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A Kkotelez6 hatarozok aspektualis szerepe*

5. A kotelez6 hatarozok tipusai.— Az alabbiakban a kdtelezd
hatarozoként megjelend hatarozok tipusait fogom vizsgalni. Végiil atfogo kovet-
keztetéseket vonok majd le a jelenség mibenlétét illetdleg. Az el6zd fejezetben
tisztaztuk, hogy miért nem szerencsések a hatarozot nélkiil6zé mondatok. Ebben
a fejezetben azt fogom bemutatni, hogyan alakitjak at a kotelezo hatarozok az ere-
deti mondat szerkezetét.

A) Rezultativ és terminativ elemek.Az egyszer(i eseményt
a végpontra utalé ugynevezett terminativ, illetve a végallapatha agynevezett
rezultativ elemek dsszetettétéiskussa teszik. Ha ezek az elemek az ige elott ige-

* L. MNy. 2008: 39-50.
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madositoi helyzetbe kertlnek masodlagos predikatabbefejezett aspektustlko
cs6ndznek a mondatnak (EiSiK2004b):

(33) a)A szomszéd elhegedllte a szonatat.
b) A gyerekek kicsdnakaztdk magukat.
c) A kutyat megsétaltattam.

A (34) alatti példak mutatjak, hogy Bzesitéigék esetén is ugyanigy torténik.
A (34a—c) mondatokat érdemes egybevetni a (16&att)raondatokkal, melyekben
kotelez6 hatarozo hijan a befejezett olvasat elérhetetlen volt. A (16d—e)-beli egyse-
rti telikus igék — melyek ott a folyamatjelentés hianyaban wbésemaltak voltak
— a (34d—e) alatti példakban szintén telikus 6sszetatids/ekként jelennek meg.

(34) a)A haz_'harom emeletesre/megéplilt.
b) A ruhaeskiivére/elkésziilt.
c) A tyudk 'puhara/mefir.
d) A papa 'Budapestre/megérkezett.
e) A gyerek 'nehéz kérilmények kdzé/megsziletett.

B) Csupasz névszOi csoportokAnévelbtlen névszoi csoportok
mint predikativ elemek szintén az igemddositdi pébirtérekszenek. B. fejezet
B) alfejezetében megéllapitottuk, hogy ha az igemdédositéiipbain az 6sszetett
telikus esemény végpontjara utal6 elem all, akkor a mondat befejepektusu;
ha viszont az ige el6tti pozicio nincs betdltve, vagy nem telikus elem tolti be, akkor
a folyamatos és a befejezett aspektus egyarant lehetdagddbbi példaban fi-
zsamabamem teszi telikussa azepsényt:

(35) a)Fulop tancolt (folyamatos / befejezett)
b) Fll6p 'pizsamaban tancol(folyamatos / befejezett)

A hatarozott témaval allo, eredménytipliésitéigéknek (pl. érkezilj, mivel
nem durativak, atelikugtesitéfolyamat jelentésiik nincsen, viszont Osszetett,
telikus eseményekben szerepelhetnek (. pl. 34d—e). Ezt figyelednbea (36a)
alatti mondat azt mutatja, hogy ékeziklétesitdige még a pizsamabamal is képes
Osszetett, telikus predikatumot létrehozni.

(36) a)Fulop’ pizsamaban érkezetbefejezett)
b) Fll6p 'vonattal / idejében / mas kultirabdl érkezett.
c) A gyerek 'csaszarmetszéssel / negrid apatdl / gaeslaladba szétett.

A nem-duratiViétesitéigékhez hasonloan a durativakra is all, hogy az igemo
dositdi pozicid btoltése lehetévé teszi a befejezett olvasatot:

(37) @)A haz’kébdl / nagy csaldadnak / hitelb6l / szakember segitsége nélkiil épiilt.
b) A ruha’selyembdl / karcsii termetre késziilt.
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Arrdl, hogy az események valoban befejezettek-e, a kdvetkezd teszttel is meg-
gy6z6dhetiink (vo. SMITH 1991.). Ha a mondat kizarja az esemény végpontjanak
elérését tagaddléast, akkor befejezett:

(38) a) *#ulop 'vonattal érkezett, de nem érkezett meg.
b) *A ruha selyembdl késziilt, de nem késziilt el.

C) Nemcsak igemoédositdk.A kotelez6 hatarozoként felbukkand
elemek koziil a legmeglepébbeket alabb lathatjuk. Eddig az A) alpont azt a jols-
mert esetet mutatta, hogy a rezultativ és termimdimek igemaodositoi helyzetben
telikussa és befejezett olvasatuva teszik az eseméngeRealpont szerint ne-
csak atelikus idéhatarozo képes erre, hanem a szintén igemodositoi helyzetbe
igyekv6 predikativnéveldtlen fénévi csoportok is, melyek egyébként inherens
telikus jegyet (vagyis végallapotra vagy végpontra utddast) nem tartalmaznak.
Az alabbi példak mutatjak, hogy igevivéi helyzetbe (fokuszpozicidba) keriilve név-
elds fonévi csoportok és tulajdonnevek is lehetévé teszik a hatarozott témat és
1étesit6igét tartalmazd mondatok befejezett olvasatat:

(39) a)A haz 'a szomszéd varosban / Zsigmondéknak épiilt.
b) A levest'a holnapi ebédre / a maradék zéldséghdl foztem.
C) A papa 'az esti vonattal / Péterrel / ROmabdl érkezett.
d) A baleseta hdazunk elétt / Zoé hibdjabol tortént.

A durativ esetekben a folyamatos értelmezés a fokuszos mondatikbs
kizarva, am nedzen alakithat6 ki olyan kontextus, melyben természetesen hat:

(40) A haz 'Zsigmondéknak épult, amikor ott jartunk, de azéta gy déintott
hogy Elekéké lesz.

A (41la-b)-beli befejezettségi teszt azt mutatjgyraofolyamatossagra utaldpex
licit id6hatarozo (pl. amikor ott jartuni hijan a befejezett olvasat hivodik el6, mely
a természetes végpdgathaz feléplltglérését is implikalja. (41c) példa szerint a nem
1étesitéfolyamatot kifejez6 foyamatok esetén kézenfekvé a folyamatos értelmezeés.

(41) a) A haz 'a szomszéd varosban épult, és még mindig ott épil.
b) #A haz 'a szomszéd varosban éplilt, de nem épiilt fel.
c) A gyerek 'az utcin sétalt, és még mindig ott sétal.

D) Telikus id6hatarozok. — A telikus (mas néven hatarpontosy-d
hatarozok (példaul azids alatr) csak telikus eseményeket médosithatnak, és csak
befejezett aspektust mondatban allhatnak:

(42) a) *A szomszeéd fél éra alatt 'hegedilt.
b) A szomszéd 6t perc alatt 'elhlzta a nétdmat.
c) *A szomszeéd 6t perc alatt 'hdzta el a nétdmat.
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A (42a) alatti mondat atelikus eseményt ir le, taoészul formalt, mig a (42b)
alatti mondatban a teljesitmény dsszefér a teliltigrozoval. A (42c)-beli montda
ban ugyanaz az esemény all, mint a (42b) alattdbamndat mégis rosszul formalt,
mert a (42c) folgmatos aspektusu, mig a (42b) befejezett.

A (42c)-beli mondat befejezett aspektusu (és igy elfoaii)l lenne akkor, ha
a hatarozét fokuszként értelmeznénk, mint (43a) akaft £15) —, mig a (42a)-beli
mondat ilyen modon sem javithaté meg (43b).

(43) a)A szomszéd "6t perc alatt huzta el a nétamat.
b) *A szomszéd 'fél 6ra alatt hegeduilt.

Azt varnank, hogy a (42a)-beli folyamathoz hasonlo#neaitéfolyamatok
mellett sem allhatnak telikus hatarozék. Az alabbi példaklaan azt mutatjak,
hogy igevivéi poziciGban megjelenhetnek:

(44) a) *A haz két év alatt 'épult. — A haz 'két év alatt épdilt.
b) *A ruha két hét alatt 'készilt. — A ruha 'két hét alatt készult.
c) *Az énekkar két hét alatt 'alakult. — Az énekkar 'két hét alatt alakult.

Arrél, hogy az események valéban befejezettek-e +atelikus idéhatarozo
roppant valosziniivé tesz —, a kovetkezo teszttel is meggy6zédhetiink:

(45) a)A haz épult, de nem épiilt méfplyamatos)
b) *A haz_két év alatt épiilt, de nem épult n{bgfejezett)

Anélkul, hogy kifejteném a kérdeést, felhivom a figyelmet arra, hagy je
lenség erejét meghalado feladat elé allitjia a hagyomanydésérvez altalanosan
elfogadott teszt szerint ugyanisetikus idéhatarozoval vald 6sszeegyeztethetség
az eseményszerkezetet nem befolyasolja, csupfikussag indikatora. A (44)-beli
példakban viszont azt latjuk, hogy az Gsszeegyeztethetdség fligg az idéhatarozo
informacidszerkezeti helyétdl: az esemény azaltal valik telikussa, hogy a telikus
hataroz¢6 fokuszpozicidéba keril. Az aldbbiakban részletese sz6 arrol, hogy az
igevivobe (igemodositd vagy fokusz) keriil6 elemek teszik lehet6vé az esemény
befejezett néz6ponth szemléletét, ez az eset azonban a szituacids aspektus megval-
tozasat is jelz.

E) Vonzatok — Mar a bevezetében is emlitettiik, de nem lehet eléggé
hangsiliyozni, hogy azt a szerepet, melyet a kitelez6 hatarozok jatszanak a létesi-
téigés mondatokban, nem-hatarozoi 6sszetevd is betdltheti. Az el6z6 A— D) pon

! pontosabban progressziv aspektusu. Jelen dolgemafoglalkozik a progressziv aspektus
természetével, hanem mint a befejezettel szemben allot, a terminologia egyszertsitése céljabol a fo-
lyamatos aspektushoz sorolja.

% Brdekes tovabbi kutatasi iranyt jelent, hogy a jelenség mennyiben kérddjelezi meg az altalam
jelen dolgozatban alapul vett aspektuselmél&etiH (1991) kétszintli elméletét, melyet CSIRMAZ
ANIKO (2006) alkalmazott a magyarra.
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tokban mar lathattuk, hogy a kotelez6 hatarozok szerepe a befejezett olvasat lehetdveé
tétele. Erre azonban a nem téma-szerepli vonzatok is képesek.

(46) a)A hazat 'a batyam épitette.
b) 4 gyiirit 'az Emmanak adtam.

F) Osszefoglalva. -A kételezéhatarozo-jelenség hatokorébe sorolt —
azazlétesitéigét és hatarozott témat tartalmazo — mondatokban megjelend szabad
hatarozolszerepe az, hogy lehetévé tegyék az amugy el nem érhet6 befejezett értelme-
zést. Arezultativ és terminativ masodlagos predikatumokkal mindenégem
telikussa valik, igy a befejezett értelmezés temates mdédon adodik, mig az igev
v6i pozicioba keriil6 hatarozok szélesebb kore csak a befejezettséget biztositja, am
ezzel implikalja a természetes végpont/végallapot eléddelyhatarozok, it
hatarozok, eredethatarozok, eszkdzhatarozok. S6t az ige tématol kiilonb6z6 vonza
tainak is azonos hatasa van.

A kovetkezo fejezetben a kotelez6 hatarozok mondatszerkezeti helyét és ,,ha
tAsmehanizmusat” vizsgalom.

6. A kotelez6 hatarozok mibenléte. — A) A kdtelez6 ha-
tarozok szerkezeti helye Mindenekel6tt azt allapithatjuk meg — mint
azt mard. B) ponban is bemutattam —, hogy a kotelez6 hatarozok jellegzetes tulaj-
donsagaikat csak a kommenteatiili ige el6tti helyzetben 61tik magukra. Erre
a szerkezeti helyre sok esetben csak a lehet6 legaltalanosabb elnevezést hasznalva,
igevivdi pozicidként utaltam, nem emelve ki azt, hogy igemadositérdl
vagy fokuszrol van-e sz6. A dolgozatban vizsgalt jelendég fogalom viszorg:
nak vizsgalata szempontjabdl is roppant érdekegrinek a kérdésnek a vizsgalata
egy kiilon értekezés témaja kell, hogy legyen. Ezért a jelenség kapcsan az igevivoi
poziciéban all6 elemek k6z6s vonasat, a predilatbget igyekszem csupan lgan
sulyozni. Az nyilvanval6, hogy a jelensegben igemodositok és fokuskpmeic
allé elemek egyarant érintettek. Jelen dolgozatban$sKATALIN 2004b-re b
gyatkozva azt feltételezem, hogy a rezultativ és terminkstiwek igemodositék,
akar igekotd, akar csupasz névszoi csoport, akar névelds névszoi csoport testesiti
meg Oket. Kotelez6 hatarozoként azonban sok olyan elem is megjelenik, melyek
a hagyomanyos fokusztesztek alapjan — (47)-ben tagseizt, (48)-ban a téblisz
rés fokusz tesztje — fokasan vannak.

(47) a)Ez a hdz nem Mariéknak éplilt Ez a hdz nem épult Mariékngtdkusz)
b) *Ez a haz nem megéplilt. — Ez a hdz nem épult(ilgemaodositd)
(48) a)lrodank hazai 'Finnorszagban épulnek csak fakidlkusz)
b) *Irodank hazai 'megépiilnek csak fabidiemodositd)

Ezek az esetek képezik a kotelezéhatarozo-jelenségnek az elmélet szempont-
jabdl legérdekesebb eseteit: a fokusz befolyasolni latsziésemény aspektualis
tulajdonségait.
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B) A nem-specifikussagi kovetelmény neutralizacioja
fokusz jelenlétében. A nem-specifikussagi kovetelméngzapBoLCSI
1992.) azt mondja ki, hogy semleges mondatokbaejdxdtt aspektusbanéte-
sitdigék csak nem-specifikus témaargumentummal allhatnak. A hatarozott témaja
létesitbigét tartalmazo fokuszos mondatok kapcsdn azzal a kdzismert jelenséggel
taldljuk szemben magunkat, melyet Ugy szokas megjffaagani, hogy a léte-
sitéigék nem-specifikus témara vonatkozo kivanalma a fékuszos mondatokban
megszinik.

SzABOLCSI ANNA példaul ugy érvel a& tojastTEGNAP foztem mondat ka-
csan, hogy a fokuszos mondatokbdétasitéesemény-jelentés (eléallitottam a to-
jasételt) és a folyamat-jelentés (a tojast folyadékimuitettem) egyittesen jelenik
meg, és a folyamatolvasat engedélyezi a hatatérofit. Vegyik észre, hogy a jelen
dolgozat gondolatmenetének kiindulépontja alapvet6en kiilonbozik SZABOLCSIELO.
SzABOLCSI alétesitdeseményeket (melyek befejezett események) vizsgalva érkezik
el a fékuszos mondatok probléméjahoz, mig mi az altalunk vizsgalt no&bdat
sosemiétesitdeseményt, hanem mindig a létesit6folyamat-jelentést feltételeztik.

SzZABOLCSI fejtegetését a kovetkezOk miatt sem fogadhatom el. O a két igébdl
képzett elegyet aligé nek nevezi, mivel ez a jefengm képez 6nallé szétariyeg
séget, és az alige letrejottét azzal indokolja, hogy a fokuseosatokban azsa
pektus neutralizalédik. En azonb@aiRMAZ ANIKOt kdvetve nem feltételezelen
utralis aspektust a magyarban, s6t amellett érvelek, hogy a kotelezé hatarozok
relevans eseteiben pontosan a fokuszalas az, rhefgjgzett olvasatot megteremti.

C) A kotelezd hatdrozdk jelentéstani szerepe.— Mindeddig
azt allitottam, hogy a kotelezd hatarozok teszik lehetévé a kérdéses mondatok be-
fejezett aspektusu értelmezését. Koncentraljunkrazz esetekre, melyekben nem
a vart rezultativ vagierminativ elem, hanem valamilyen mas 6sszetevé fokuszalasa
adja a kotelez6 hatarozot. Az 5. fejezetben a befejezett aspektust a végallapat elé
sét tagado allitas kizarasaval ellendriztiik, ami azt mutatja, hogy a befejezettség
atermészetes végallapot elérését is implik#jadz 'Budan épiik> A haz kész.
A telikus id6hatarozok kapcsan is arra kovetkeztettiink (1. 5. D) alatt), hogy a k&t
lez6hatarozos mondatok telikus eseményeket irnak le. Ennek ellenére, mig a kotelezo
hatarozokéntelikus igeko6t6t tartalmazd mondat jol Gsszefér a telikus id6hatarozé-
val (49a), a fokuszalt helyhatarozot tartalmazé (49b). A (49c) azt mutatja, hogy
az igekotos ige mellett lehet fokuszalva a helyhatarozé.

(49) a)A haz 2 év alatt 'felépdlt.
b) *A haz 2 év alatt 'BUDAN épdilt.
c) A haz 2 év alatt 'BUDAN épdilt fel.

Miféle eseményekrdl van tehat sz6 a fokuszalt ktelezé hatarozot tartalmazo
monditokban? Remekil ravezet a valaszezidletikigét tartalmazé alabbi példa:

(50) Dani2001-ben / Budapesten / nemesi csalddba / sz6ke hajjal szlletett.
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Lathatjuk, hogy az (589s példaban szerepld hatarozok tulajdonképpen Dani
tdgabb értelemben vett személyi adataiként szolgahaglyisDani-t, azaz a lég
jOtt objektumot, egész életében jellemz6 paraméterek. A fokuszalt kdtelezOhataro-
z6s konstrukcidk tehat az esemény utdallapotara ktnabmak. Kisérjuk &
gig a kdvetkezd példasort:

(51) a)Zoé haza 'épult Budan, mikor megismerkedtink.
b) Zoé haza 'megépdult Budan.
c) Zoé haza BUDAN éptilt.

Ezekben és az eddig vizsgalt mondatokban is topikban all a teémaaréla
allit valamit a predikatum. A folyamatos aspektusu (51a) esethemoay a még
csak csupan terveinkben 1étez6 haz 1étrehozasa folyamatban van. Az (51b) példa
ennek a folyamatnak a lezarulasarol szamol be, arivaar létrejott. Az (51c¢) pé
daban viszont mar nem a folyamat lezaruldsaranmazeutéallapotra (ti. hogy a haz
Budan van) esik a hangsuly. Mivetelikus idéhatarozok a végponthoz vezeté fo-
lyamat hosszat mérik, nem egyeztethetok 6ssze az olyan mondatokkal, ahol a f6
allitas az utdallapot. Az (52) egy a kotelez6hatarozo-jelenségtol fliggetlen példat
mutat erre:

(52) a)A katonak 2 nap alatt 'elfoglaltak a vérat.
b) *A katonak 2 nap alatt '3 évre foglaltak el a varat.

Felmertil a kérdés, hogy miért ll el6 a Iétesitdigés mondatokban a fokuszalt
elemnek ez az utédllapot jelentése, és hdgsra BUDAN futottmondatban miért
nem all el6. Arrdl van szd, hogy egy objektum létrejottének koriilményei, az ob-
jektum inherens tulajdonsagaiva valnak; az (5@)i alélda ezt illusztralta. Ha a Dani
egyszer Budan futott, abbdl nem kovetkezik szoros 6sszefiidgasia&s Buda
kozott, ha viszont a hdz Budan épiilt, akkor az a haz misdigdan lesz, amien
vezhetd szoros 0sszefliggésnek.

D) Fokuszban az ige. — Az akérdés, hogy miért alfogtok az ig
fékuszos mondatok (53a—c), ha a fokusz nélkiliek nem azok. Az eddigi targyalas
eredménye szerintlétesitdigét tartalmazoé efféle mondatokban az ige mellett meg
kell jelennie egy igevivOi pozicioban allo tovabbi predikatumnak (ezek a kotelezo
hatarozok) ahhoz, hogy a mondat befejezett olvasgtove elfogadhatdva valjon.

(53) a)4 gyiiriit KAPT. AM®
b) 4 leves FOTT.
c) A tajképet RAJZOLTAM.

Az igefékuszos mondatokkal parhuzamos tartalmtkezetre hivja fel irasom egyik lektora
a figyelmet. Ezekben a mondatokban a hangstlyos ige elétt megjelenik az Ggynévmasi hataroz6szo:
A gytiriit ugy KAPTAM.
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Talan meglepd, de a fokuszalt igés mondatok ugyantigy mitkddnek, mint a kG-
telez6 hatarozds mondatok. Az el6z6 pontban azt allitottam a kotelezd hatarozokrél,
hogy az esemény utdallapotara utald predikatumok; az (53)-akiéisléz igaz.
A létesitdigék jelentésének Osszetettségében rejlik a magyarazat. Az egyik jelentés-
komponens a létesités, a masik a létesités madja: 'egy papirdasmilywen i6-
szerszammal vonalakat huzni, satirozni’. Az utobbi jelentéskompaomiejdon
képpen a létesités ,mdbdhatarozéja”. Az igefékuszos mondatok, a valdédidékusz
mondatokhoz hasonldan, szintén egy eléfeltételezett alapallitasra és az Gj informé
ciot hordozo, fokusz altali azonositasra bonthat@kalapallitast a fenti mondato
ban azge létesit6-jelentéskomponense képviseli (pl. 'tortént egy esemény, melynek
soran a gytirti valamilyen moédon hozzam Keriilt’ vagy 'a tajképre irAnyulo léte-
sit6folyamat zajlott’), mig a fokuszalas az ige ,,mddhatarozé’-jelentéskomponensét
emeli ki, vagyis a fékuszban a |étesités maodjélaptam, nem pedig loptam’ vagy
’rajzoltam, nem pedig festettem’). A létesités modja felel meg a kotelezé hatarozo-
nak, ez utal az utéallapotra kapott gytirii’-re vagy 'a rajzolt tajkép’-re).

Mig SzaBoLcsl két kilonallé ige alkalmi 6sszeolvadasat feltétde én
akomplex jelentéshi 1étesit6folyamat két jelentésosszetevdjének alkalmi szétvalasé
rél beszélek. Ez a szétvalds nem minden fokuszos mondatban, haken igsa
fokuszos mondatokban figyelheté meg; ez az a specialis eset, amikor a utdéallapotra
valé utalas gyanant a létesités modjat hasznajoklyet viszont az ige fejez ki.

Megjegyzem, hogy azokndl az igéknél, melyeknek ,a tevékenyséija”
jelentéstsszevojiik alternativa hianyaban nem informativ, az igefékidghat6an
nem (vagy csak kivételes kontextusokban) szerencsés:

(54) a) #A hazunk EPULT.
b) #A gyerek SZULETETT.

Kivételes esetre példa a katolikus Hiszekegyben szereplé mondat: [Jézus]
SZULETETT, de nem teremtménigteni személyrdl 1évén sz6 az emberi életit
bejarasa nem sziikségszertl, igy a szlletikszembeallithatd mas lehetéségekkel, vagyis
fokuszahato.

Azokban az esetekben, melyekben az ige ,a tevékenység njéldiates-
Osszetevdje a témara nem teljesiil, értelmetlen (vagy meghokkentd) allitasokat
eredményez az igefékusz:

(55) a) Az agyvérzést KAPTAM.
b) #4 rantott csirkét FOZTEM.
C) #A szamitégépes programot IRTAM.

E) FOkuszban a téma Azutolsé eset, amelyr6l még szamot kell ad-
nom a (16)-os példakat megjavité jelenségek kozll, a fokuszalt téma esete

(56) a) #A HAZ épilt (nem A FESZER). ) o
b) *A MARIEK GYEREKE szUletett (nem A JANOSEKE).
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Az (56a)- és (56b)-beli példak kozotti szokdsos grammatikiaktigraszt
mutatja, hogy a téma fokuszalasa nem valtoztatja meg a nonaepitélését.
Ebben az esetben tehat nem a befejezett olvasat megteremtésérdl van sz6, mint a kG-
telezd hatarozos esetekben, hanem csupan arrél, amit a kdtelez6 hatarozo nélkiili
neutralis mondatoknal (16) is tapasztaltunk, hogy a {9 jelti mondat lehet
folyamatos aspektusu, legfeljebb a refeigid6é megadasat hianyoljuk, a nem-du-
rativ (56b) viszont nem lehet.

Az (56b)-vel ellentétben az GYURUT kaptam mondatmem tiinik agramma-
tikusnak, pedig azliletikés &kapegyarant nem-durativak, vagyis kizarjak adely
matos aspektusu értelmezést. Vajon mi okozhatigtamkséget? Az (53a) és (54b)
példak azt mutattdk, hogy midkaplétesitdigébol fokuszalassal konnyen kiemel-
het6 ,,a tevékenység modja” jelentéskomponens, addig a szlletikb6l csak specialis
kontextusban, mivel nemigen kontrasztalhaté mas mdodokkalsEmapont prge
matikai, csupan kiegészitésként hivtam fel ra a figyelmet az el6z6 pontban.

Képzeljuk el, milyen szituacioban hangozhat eNazYURUT kaptam mon:
dat. Néhany sajat ékszerem tekintetében mutatok ra a gytirtire: az az, amit kaptam,
mig a tébbit vettem, loptam vagy talaltam. Vagyswsak gyiiri all kontrasztban
alternativainak halmazaval, hanerkapige is, tehat a mondatban kettés fokusz
van. Ezt mutatja az aldbbi feliras:

A GYURUT (és nem a fiilbevalét vagy a brost) KAPTAM (és nem loptam).

Ha azt akarnank kifejezni, hogy egy bizonyos ékszerhalmazbodl csak a gytlrii
kerllt az én tulajdonomba, és a hozzajutas modjatheergsulyoznank, akkor
A GYURUT kaptam medenne a helyes mondat, az eredeti mondat megitéése v
[6jaban:

(56) ¢) *4 GYURUT kaptam.

Az (57) alatti példa még egy kisérlet arra, hogy megsiik az (56c¢)-beli, &g
fékusz nélkuli mondatot az agrammatikalitastol:

(57) —Mit kaptal asziilinapodra / Pétertdl?
—EZTA GYURUT kaptam.

Ekkor azonban a valaszmondatbawaidetésnapomra/Pétertdl ellipszis alab-
zata. Valdjaban az (57)-es valaszbanlamilyen alkalomra / valakitSl kap 6SSE-
tett predikatum szepel.

7.Megjegyzések. — A) Nenkompozicionalis jelentési
O0sszetett predikdtumokétesitéigékbdl. — A hosszu cim csupén
egy magatbérthetddo tényre kivanja felhivni a figyelmet. A dolgozat a kételezé-
hatarozo-jelenség alatt azt érti, hodgtesitéigék mellett nem csupan a megszokott
rezultativ és terminativ komponensek utalhatnagg@Napotra, hanem a hatarozok
sokkal szélesebb kore is utalhat az esemény utdallapotara. Olykor mégis ugy tiinik,
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mintha a kotelezd hatarozok valdjaban csupan elnyelnék a megszokott, ott rejtdzko-
do rezultativ elemet. Példaul:

(58) a)A haz BUDAN épiilt. ahelyett, hogy:
b) A hdz BUDAN épiilt meg.

Ezt az elképzelést erdsithetik az alabbi (59b, 60b) példak is, melyek szerint
nem lehet minden igekot6t tordlni.

(59) )4 hémérdt A PILISBEN taldltam (meg). — de:
b) A hémérét A PILISBEN talaltam fel.

(60) a)Az enekkar A BANYA DOLBOZOIBOL alakult (megje:
b) A Féld EGY SZUPERNOVA ANYAGABOL alakult ki.

Ha azonban alaposabban szemigyre vesszik az (59a, 60a) példakat, akkor
latjuk, hogy még a gyanus esetekben sem egyezik meg teljesen az igekotds és az
igekotd nélkiili alakot tartalmazé mondatok jelentése, tehat nem egy fonologiai
jelenség tiinteti el az igekotot. A (61a, b) példakban vilagosan tetten érhetd példaul
atalal és amegtalalk6zti killonbség. Anegtalaleléfeltételez szandékos keresést,
mig atalal nem. APILISBEN talalosszetett predikatum is véletlen, keresés nélkili
eseményt ir le, szemben a (61b) mondattal.

(61) )4 hémérdt A PILISBEN taldltam.
b) A hémérdt A PILISBEN taldltam meg.

B) Kotelez6? — Kotelezd hatarozoként, mint lattuk, megjelenhetnek
olyan hatarozdok, melyeket szabad bévitményeknek tekintiink, vagyis nem tartjuk
Oket szamon az adott ige vonzataként. A kotelezé hatarozok egy mondaton beliili
valtozatossaga is a szabad bévitményi statusz melletti érv, mig kotelez6 voltuk el-
lenérv. A vonzat — szabad hatarozé megkulonbéztefgssan meg kell emlitentink
CAROL TENNY felvetését. O a megkiilonboztetés egyik alapvetd szempontjanak
javasolja annak figyelembevételét, hogy az adott bévitmény részt vesz-e az ese-
ményszerkezet kialakitasaban. Ebbol a szempontbdl a kdtelez6 hatarozokat igenis
vonzatoknak kell tekinteniink, hiszen pontosan azt allapitottuk éheky, hogy
Osszetett események utéallapotéra utalé elemékeditéigék rendelkeznek azzal
a kulonleges tulajdonsaggal, hogy 6sszetett eseményt nem csupan vezadtati
terminativ vonzatokkal, hanem a létesitett objektum barmely tulagdare utald
elemmel kiegészilve is létre tudnakzho
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PEREDY MARTA

The aspectual role of obligatory adjuncts

In this paper | investigate the role of expressitraditionally called obligatory adjuncts,
i.e. constituents that seem to be adjuncts (vseinaegts), but cannot be omitted from the sentence.
The main question | address is whether they atby relligatory, in other words, why certainrse
tences are ungrammatical in the absence of thesgtit@nts. On the basis of English examples,
GoLDBERG andACKERMAN claim that the sentences without obligatory adjsirace infelicitous. A&
cording toGoLDBERG andACKERMAN, in the absence of obligatory adjuncts, the foeglirement,
as a pragmatic constraint, is violated. In the gmépaper | show that the Hungarian data take their
origin on a more basic level (i.e., the syntax—s#ins interface). On the one hand, | suggest that
obligatory adjuncts play a role in forming the aspal structure of the sentence; on the other hand,
| emphasize the ability of arguments (having agtitete other than theme) to have the same function
(i.e., ,obligatory adjuncts” are not always adjg)cBy this argumentation, | refute not only thagpr
matic explanation but also the old concept of prieyasaying that these particles are the unigue a
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pectual operators in Hungarian. | conclude thatéason for these constituents to be obligatonpis
their contribution to the meaning of the verb, thgir contribution to its aspect. This phenomerson i
restricted to sentences involving verbs of creatidth definite theme arguments; in this case, the
perfective reading is impossible. When obligatadjuacts are present, however, they form complex
predicates with the verb and make the perfectiading possible despite the fact that they are eeith
resultative nor terminativedpuncts.

MARTA PEREDY



