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A szociolingvisztikai nyelvcsere-kutatasok
lehetdségeirdl és korlatairol*

1l.Bevezeté megjegyzések. — A nyelvcsere fogalma — a lehet6 legté
gabb értbmezésbenJRIEL WEINREICH immar klasszikusnak szamitd, a kivulallo
szamadra is intuitive kbnnyen belathaté meghatarozasatszexit az instabil két-,
illetve tobbnyelviiségi helyzetekben megfigyelhetd jelenséget takarja, melynek soran
egy kdzosség egy nyelv szokasos hasznalatarol fokozatosan yattggslg nyelv
hasznélatara/lfEINREICH 1953: 68). A nyelvcsere ebben az értelemben arnyel
megtartas ellentétes alternativgjat jelenti, s alsadalyan alarendelt, illetvek
sebbségi helyzetben 1€v6 beszEélokozosségek esetében kovetkezik be, melyek egy
folérendelt, hatalmi szempontbdl dominans beszél6kozosséggel keriilnek tartds
nyelvi kontaktusba.

A nyelvcsere — és vele egyitt a nyelvmegtartas — problenatikéjar tébb
évtizede, elsésorban JOSHUAA. FISHMAN alapvetd, programado irasai (FISHMAN
1964., 1966.) nyoman, s nem utolsé sorBasaN GAL (1979.) éNANCY DORIAN
(1981.) mara klasszikussa valt, modszertani szempontbol is meghatarozé jelent6sé-
gli esetmonografidi 6ta a szociolingvisztika — azon beliil pedig a nyelvszociologia
(makroszociolingvisztika) — k6zponti kutatasi tertletei koztozik. Az elmult
évtizedekben szamtalan ide vonatkoz6é empirikus vizsgalat, idlatméleti és
modszertani kérdéseket feszegetd konyv €s tanulmany latott napvilagot szerte
a vilagon, ami egyfel6l kétségteleniil a szoban forgo jelenségre vonatkozo tudomé-
nyos ismeetek gyarapodasara, de ugyanakkor legalabb ennyire a kutatok el6tt allo
problémak jelentds részének mai napig fennallé megoldatlansagara is kdvetkeztetni
enged(het).

Jelen tanulméany célja a nyelvcsere-kutatasok soran alkatitnanagyrészt
ma mar kaonikusnak tekintheté metodologia lehetéségeinek és korlatainak bem-
tatdsa, néhany altalam felismerni vélt elméleti, illetve metodologiai jellegli probléma

* Jelen tanulmany részben azon kutatasok eredmértys@detett meg, melyeket az Alexander
von Humboldt Alapitvany 6sztondijasaként a 200&8Tanévben az Augsburgi Egyetemen folyta
hattam. A dolgozat azoknak az elméleti és metodlogzeteknek a részletes kifejtését és indoklasat
tartalmazza, melyeket egy kordbbi munkamban a X¥4zadi magyarorszagi német polgarsagvayel
cseréjének vizsgalata soran kisérldteggel alkalmaztam (viMAITz 2005.). A kézirat egy korabbi
valtozatahoz fiiz6tt értékes megjegyzéseikért és tanacsaikért koszonetet mondok Borbély Annanak,
Molnar Annéanak és Sandor Klaranak. Az esetleges hibakért a felel6sség kizérélag engem terhel.
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megfogalmazasa, majd azon elvek, illetve lehetdségek felvazolasa, melyek nézetem
szerint e problémak kikiiszobolését, a kutatasok hatarainak tagitasat elsegithetik.
Dolgozatom masodik fejezetében réviden attekintem a nyelvcser@sakat
lehetséges céljait, valamint e célok lehetséges kiillonbozoségének metodoldgiai kO-
vetkezményeit. A hanadik fejezetben résatbsebben kitérek a nyelvcsere-kuta-
tasok soran alkalmazott modsiess megprobalva bemutatni — a kutatas lehetséges
céljainak fényében — termékenységuiket s egyuttaldieenységiik korlatait. Aen
gyedik fejezetben végll megkisérlem felvazolni a nyehtecdenségének egygn
zetem szerint igéretes, bizonyos fragmentumaiban mainkpan is kirajzolddo,
a kutatasok eddigi f6 vonalatdl azonban tobb tekintetben jelentGsen eltérd lehetsé-
ges kutatasi keretét.

2.A nyelvcsere-kutatdsok célja Az egy tudomanyos diszcipl
nan belll zajlo kutatasok kérdésfelvetéseit, modszertani elveit ksriptat, ia-
nyat nyilvanvaléan dénté mértékben meghatarozza az, hogy milyen alapallasbol
végzi a kutato tevékenységét, azaz mit tekint a diszciplina,beetdhpedig sajat
kutatasai végso céljanak. A nyelvcsere jelenségére iranyuld szociolingvisztikai ku-
tatasok esetében azt mondhatjuk, hogy ez a cél nem képezi karssiZggyat: az
egyes vizsgalatokat részben kiilonb6z6, hol explicitté tett, hol latens (azaz nem ki-
mondott, csak a konkrét kérdésfelvetésbdl kiolvashatd) célok motivaljak. A kutatas
végso céljanak, alapproblémajanak tisztazasa azonban elengedhetetlen, hiszen ez
a cél, mint emlitettem, a tényleges tudomanyos@jatkszamos elemét eleve meg-
hatarozza.

Megitélésem szerint a nyelvcsere jelenségénekairgpiisztikai kutatasada
rom alapallasbol térténhet.

(C1) Egyfel6l azzal a céllal, hogy 4ltalanos érvényi leirasat ésé¢
het6éség szerint) prediktivereji, kauzalis magyarazatat adja a széban
forgo jelenségnek. Ebben az esetben tehat a célnegiyikus elmélet kidolgozasa,
mely egymodus ponengpust{A 0O B; A} O B logikai struktlraju kbvetkeztetési
séma mintajara tarja fol a nyelvcsere jelenségtimeényszdiségeit (ahol A a nyel-
vcsere bekdvetkezésének szilkséges és elégségekeiel®magat a nyelvesét,

O a kett6 kozti kondicionalis viszonytl] pedig az érvényes kovetkeztetést jeldli).
Egy ilyen al@probléma felvetésébdl kiindulva a nyelvcsere-kutatast, illetve az azt
integralé szociolingvisztikakK ARL R. POPPER(1962/1996: 179 skk.) nyomah e
méleti, azazgeneralizalé (elméleti) tudomanynak tékintenink,
amely szamara az egyes konkrét nyelvcsere-helyzetelessé@izként szolgalnak
ahhoz, hogy leirasuk alapjan a kutatas egyfeldl feltarhassa a nyelvcsere univerzalis
torvényszeriiségeit, masfeldl pedig az egyes esetek vizsgalatan keresztiil a felallitott
altalanos érvényti ok-okozati szabdyok validitasat ellendrizze.

(C2) Masfeldl azonban a kutatas céljaként megelégedhetiink azzal is, hogy
egy-egy konkrét kozosség nyelvcseréjének leirasatfie
nalis magyaréazataddjuk meg anélkiil, hogy egy univerzalis hatokorii mo-
dell felallitasat tekintenénk végsé célunknak. Ebben az esetben a kutatas célja
— szemben (Cigyel — nem a nyelvcsere egyetemes torvényszeriiségeinek — idealis
esetben a mar zajlo folyamatok kimenetelének prognézisat is lehetévé tevo — felté
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rasa, hanem annak az alapproblémanak a megvalaszolasaghoagpt, konkrét
beszélokozosség esetében hogyan és miért ment, illetve megy végbe a nyelvcsere.
Egy ilyen alapprobléma felvetése a szociolingvkstttiilletve a nyelvcsere-kutatast
térténeti tudomanyként latja (v0. uo.), mely szdmara az egyes ko&oss
gek nyelvcseréje mint egyedi jelenség nem eszkdz egy (idegtlizeak prediktiv
erejli nyelvesere-elmélet felé, hanem a kutatas tulajdonképpeni és tényleges targya.

(C3) Véqull, de nem utolsé sorban a kutatast hétkéznapi, kifejazgiia-
korlati problémak, illetve célok is motivalhatjak. Jelsetben ilyen volna
a nyelvcsere folyamataba vald beavatkozas: egy-egy k6zosségsgyéjének
megel6zése, lassitasa, megallitasa, illetve visszaforditdsa. Ebben az esetben a szo-
ciolingvisztikat, illetve a nyelvcsere-kutatast alkmazott tudomanyként
latjuk magunk el6tt, melynek a nyelvesere leirdsa és magyarazata nem célja, hanem
pusztan eszkoze. Olyan eszkdz, melynek funkcioja nem mas, minthogy megfeleld
tudomanyos alapot szolgéltasson olyaakgylati stratégiak kidolgozasahozem
lyek célja mér zajlé nyelvcsere-folyamatok megaht&iagy visszaforditasa, illetve
preventiv céll beavatkozas egy kdzosség nyelvvalasztasi dbataése/elvcsere
elkerulése érekében'’

Hangsulyozni szeretném, hogy véleményem szerint a nyelvostggok
mindharom bemutatott lehetséges vonulata kétségkivil | e g,i simmint emlite
tem, a kutatasi gyakorlatban valé parhuzamos jelénké vonatkoz6 szakirodalom
alapjan val6ban ki is mutathatéényeges tovabba, hogy e célok nem zarjak ki
egymast feltétlentil és sziikségszertien. A szociolingvisztika, ezen beliil pedig a nyelv-
csere-kutatas alkalmazott tudomanyként valaéghatarozasat és fellépését példaul
szamos kutat6 kifejezetten kivanatosnak tartja (vi-4gov 1982.,FISHMAN
1991.). Latnunk kell azonban, hogy az alkalmazatbinanyok sikere nehezen kép-
zelheto el a generalizal6 igényli tudomanyos kutatdsok eredményei nélkiil. A nyelv-
csere folyamatdba val6 beavatkozas biztos sikeréne&rigaalhetetlen feltétele,
hogy el6zbleg — (C1)-bdl kiindulva — lesziirjiik az egyes konkrét nyelvcsere-
helyzetek altalanosithatd tanulsagait, feltarjumyelvcsere jelenségének egyetemes
szabalyszeriiségeit, mely ismereteket aztan az éppen visszaforditani kivant nyelv-
csere-helyzetre immar alkalmazni tudunk, ismerve a tervegattatkozas sikér
nek feltételeit és elbre latva a beavatkozas sziikségszerti kovetkezményeit.

Amennyiben tehéat (C3) gyakorlati megvaldsitasanak sikadggaban feltéd-
lezi (C1) megval6sitasat, igy ezt a kdriilményt alighanem erds érvnek kell tekinte-
niink (C1) elsédlegessége mellett. De ezen érvt6l nagyrészt fliggetleniil is szamos
— és egyre tObb — jabban megjelend idevago, a kutatas jelenlegi helyzetét, eddig
elért eredményeit és lehetségeit mérlegeld publikacid szintén (C1) mellett latszik
implicit vagy explicit médon allast foglalni — (C&)lenében. Sok, akar az eurdpai,
akar az amerikai kutatdsi hagyomanyt képviseld nyelvcsere-kutatd teszi ugyanis
szOva azt, hogy maig nem sikerilt egy olyan akaiteszkoztarat, illetve egységes
szempontrendszert kidolgozni, mely lehet6vé tenné a nyelvcsere és a nyelvmegtar-

4 Részben hasonlé kutatasi célokat tart lehetsélg@amBELY ANNA (2003: 104) is, azzal a kil-
lonbséggel, hogy 6 (Cl)-et és (C2)-t nem kiloniti el egymastdl élesenyealvtsere jelenségének
leirasat és magyarazatat ugyanakkor két kilonnautacélnak tekinti.
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tas kauzalis, univerzalis hatokori, prediktiv erejii magyarazatat. AMMON (1991.)
példaul ebben a vonatkozasban a kovetkezéképpen fogalmaz: ,,Allem Anschein
nach ist die Erforschung der Spracherhalt{lagguage maintenancejpch nicht
so weit vorangeschritten, dass sichere Prognosardéln Fortbestand von Sprach-
minderheiten méglich waren, auch dann nicht, wenn man — unissiestiveise —
das groRRere politisch-soziale Umfeld (Makrosystemkaisstant voraussetzt”
(AMMON 1991: 105). Szintén (C1) mellett érvel — implicit mOGdd ESTHRIE et

al. (2000.) is, egyenesen konszenzust latva a kutétdlkakon vélemény tekinéet
ben, hogy maig sem sikeriilt azokat a tényezdket meghatarozni, melyek segitségével
megjosolhato lenne a nyelvcserébe valo beavatkozasok, illetuehvanegtartast
célzo erbfeszitések kimenetele: ,,It is one of the few points of agreement in studies
of minority and immigrant languages that there is no single set of facabrsatin
be used to predict the outcome of language-maintenance effdesTHRIEet al.
2000: 255).

Az imént idézett szerzok tehat, mint lathatjuk, nem érvelnek ugyan explicit
mddon (C1) mellett, kijeleéseik azonban kétségtelenll (C1) melletti implitisa
foglalasként értelmezhet6k, amennyiben hangsulyosan szova teszik egy — nyilvan-
valéan kivanatosnak tartott — kaligz nyelvcsere-elmélet hianyat. Joval vilagosabb
és radikalisabb modon foglal viszont allast (C1) mellett és (C2)édden -SAN-
DORKLARAhoOz hasonl6arSANDOR 1999: 599) — pIKLAUS J. MATTHEIER (1994.).

O a nyelvsziget-kutatdshelyzetét és perspektivait vizsgalva kifejezettendkemn
lennek, meddének nevezi, és éppen ezért ellenzi a nem az elméletalkotas célja altal
motivalt, az egyes esetek puszta leirasan til nem 1ép6, modszertani szempontbol
sem Osszevethetd esettanulmanyok kidolgozasat: ,Die kiinftige Sprachinselfor-
schung [...] sollte die Orientierung an allgemeiti@oretisch-methodischen Fragen
[...] nutzen, um aus dem fruchtlosen Erarbeiten von einzelnéstueidn heraus-
zukommen, das die Forschungsdiskussion leider immer noch beherkdat’™(
HEIER 1994: 345).

Mind az imént idézett, reprezentativnak tekintheté vélemények, illetve allas-
foglalasok, mind pedig az alkalmazott nyelvcsere-kutatastéegyalt érdekei
amellett sz6Inak tehat, hogy a fent megnevezett h&betdéges altestiva kozil
végso soron (C1)-et, tehat egy atfogd, univerzalis hatokord, prediktiv ereji ny el v -
csere-elmélet megalkotdsat cék# a kutatasok végsd cél-
janak tekintenunk Elfogadva — de természetesen semmiképp sem az egy

® Mig a nyelvszigetek (a kisebbségi statuszban 1év6, am nyelvi ,,anyaorszaggal” rendelkezé be-
szEl6kozosségek) kutatasa az amerikai kutatasi hagyomanyban a language contactbilingualism
illetve language variatioméven ismert kutatasi tertiletek illetékességi kériartozik, addig ez
a kutatasi terlilet a germanig&banSprachinselforschun@nyelvszigetkutatas’) néven intézmény
siilt és napjainkra immar relativ autonértsszt vivott ki maganak (VOMATTHEIER 1994: 333,
BEREND-MATTHEIER 1994. BEREND-KNIPF-KOMLOSI 2006.).

® Vita targyat képezheti az a kérdés, hogy egy ilyen univerzélis hatokori, prediktiv erejii nyelv-
csere-elmélet megalkotasa egyaltalan realisztikus célkitlizés-e. Azon szkeptikus elmék szamara azon-
ban, akik valéban tagadjak egy ilyen elmélet lebges voltat, talan nem haszontalan arra alkoru
ményre utalnunk, hogy a pszathgia tudomanya az emberi viselkedés (felszinipdipége ellenére
is jelentés eredményeket ért és ér el az univerzalis hatokorli magyarazat igényével fellépd emberi
viselkedésmodellek kidolgozasa terén. S noha zper® viselkedésmodellek sem tokéletesek, ezt
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duli lehetségesnek és elfogadhaténak tartva — eztéapa@ihtot, a dolgozat tovabbi
részében magam is ezt a célkitiizést fogom szem elott tartani, s a kovetkezd pontban
mar kifejezetten (C1) tikrében vizsgalom meg a nyelvdeaistasok tényleges,
mai gyakorlatanak lehet6ségeit és korlatait.

3.A)A nyelvcsere-kutatasok metodoldgiaja.— A nyelveser
jelenségét a vonatkozd kutatasok tulnyomo tbbbsége olyan nyelvi&shEnt
fogja fol, melyet alapvetben az érintett k6z6ss€g életében bekbvetkezett tarsadalmi
valtozasok indukalnak (VBARTHA 1999a: 131). A nyelvcsere empirikus kutetas
kon alapulé magyarazatanak ebben a megkdzelitédtdrateon tarsadalmi vealt
zasok, illetveényezok feltarasabol kell kiindulnia, melyek igazolhatban sziiksége-
sek ahhoz, hogy a nyelvcsere folyamata elinduljon, vagy végbemenjen.

A tényleges kutatasi gyakorlatban e tényez6k kideritése tobbnyire korre la-
tiv-globalis elemzések formajaban torténik (@i.LES 2003: 198 skk.).

A szoOban forgd elemzéseket annyiban tekinthetjik korrelativmagnmyiben —

a korrelativ szociolingvisztikAho ABov 1972.) és a nyelvi valtozas szocioling-
visztikai vizsgélata soran alkalmazott eljarasokimazonl6an — a kutatds itt is abbdl
a hattérfeltevésbdl indul ki, hogy bizonyos tarsadalmi, illetve funkcionalis paramé-
terek direkt modon korrelalnak a kétnyelvii kozosségek tagjainak nyelvvalasztaséa-

val. Globalisnak pedig abban az értelemben nevezhetdk, hogy az egyes paramétereket,
illetve tényezbket globalisan, tehat a vizsgalt k6z0sség egészére nézve relevansnak
— vagy éppen irrelevansnak — tekintik.

A tovabbiakban vegyuk szemugyre e korrelativ-globalis elerk2zégéonto
sabb eldnyeit és hatranyait abbdl a szempontbol, hogy azok mennyiben teszik le-
het6vé, vagy éppen mennyiben nehezitik meg egy univerzalis hatokorii nyelvesere-
elmélet létrehozasat.

B)A relevans valtozok sokfélesége és helyzetspe<cif
kussaga.-Az egyes kdzosségek kdrében végzett nyelvcsere-kutatasakat viz
galva komoly eltéréseket talalunk abban a tekintetben, imdggn és mely taes
dalmi tényezOkben, illetve paraméterckben taldljak meg a kutatok a vizsgalt
kozbsség nyelvcseréjének hatit, magyarazatat. Ennek a sajatossagnak kettds
oka van. Egyfeldl a nyelvcsere jelenségének természetébdl fakad, masfeldl viszont
nem egyszer a kutatas bizonyos médszertani kdvetkezetleredédgagyarazhato
(utébbiakhoz I. az alabbi C) pontot).

Miutan az egyes kozosségek nyelveseréjét a legkiilonb6zobb torténelmi, tarsa-
dalmi, kulturalis, politikai, gazdasagi, Iélektani, nyelvi tényez6k akcidencialis egyUt-
tese idézi el6, nyilvanvalonak tiinik, hogy kiilonb6z6 kozosségek nyelveseréjének
magyarazatat elsé 1épésben kiilonb6z6 tényezok interdependens és helyzedsp
fikus egyUtthatasdban kell keresnlinktnuék kell tehat, hogy egyfeldl a nyelvese-
re kialakulasanak szempontjabdl relevans tarsaddlitazok, illetve a nyelvcserét
kivaltd konkrét tényezOk az egyes helyzetek egyediségének koszonhetden rendkiviil

azonban mégsem szabad a modellalkotas céljanakisatikus voltat alatamasztd kérilményként
értékelntink; e modellek pontatlansaga, tokéletigmsginddssze a kutatas lezaratlansaganak jele,
illetve természetes velejaroja.
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sokfélék lehetnek. Masfelél viszont legalabb ennyire esetleges és egyedaz is,hogy
mely tényez6 mely kdzosség nyelveseréjében jatszik ténylegesen szerepet. Hogy csak
egy példat emlitsiink: a jiddis nyelvii magyarorszagi zsido k6zosségnek a XX. sz&
zad kozepére mar lezarultnak tekinthetd nyelveseréjét példaul kétségkiviil 6ssze-
fliggésbe lehet hozni az anyaorszag hianyaval. A magyarorszgosxlavakiai
német k6z0sségek mara szintén végso stddiumban 1évo nyelveseréjét ezzel ellentétben
erre a tényezdOre nyilvanvaloan nem vezethetjiik vissza (v6. MAITZ 2005.).

A szamos elvégzett empirikus kutatas azonban nemasg\acserében sz
repet jatszo tényezok rendkiviili sokféleségét mutatta ki egyértelmiien, hanem azt
a koriilményt is, hogy ugyanazon valtozo ugyanazon értéke kiilonbozé kozosségek
esetében kiilonboz6 nyelvvalasztasi dontésekkel korreldlhat. Mig példaul a penn-
sylvaniai amisok vagy éppen a mexikoéi, paraguayi vagyillanémet nyelvvk
tozatot besz¢élé mennonitak esetében a dominans kdzosségtdl valdé markans vallasi
és kulturalis elkiiloniilés egyértelmiien a nyelveserét gatld tényez6ként mutathato
ki, addig a jiddist besz¢élé magyarorszagi zsidosag esetében a nyelvesere — az
akkulturacié részeként — a kezdetben meglevé markans vallasi és kulturalis elkiil-
nalés ellenére is végbement.

A nyelvmegtartas-nyelvcsere faktorok harom imént tatilsajatossagat:
a) e faktorokrendkivili sokféleségét;b)szereplik dsges%-
gét, valamint c) sokszorambivalens nyelvvalasztasmenetiket
szinte minden, a kutatas eredményeit és perspektivait reflektalo szerzo szova teszi
(vO. pl. BARTHA 1999aDAvID 2002.,FISHMAN 1972.,GAL 1979.KLOSS1966.,
MESTHRIEet al. 2000.ROMAINE 1995. stb.). Abban a tekintetben is viszonylagos
egyetértés mutatkozik a kutatok kézt, hogy az egyesrtaktincéld, taxonomikus
szambavétele — épp e sajatsagoknak kdszonheten — aligha fogja kézelebb vinni a ku-
tatast egy univealis hatokorl nyelvesere-elmélet megalkotasdhoz.

Ez utébbi felismerés annak ellenére, hogy erds (6n)kritikus éllel bir, végso so-
ron konstruktivnak bizonyult, s a kutatokat a malt szazad hetvenes éveitol kezdve
egyre inkabb olyantipol6giakisérletek kidolgozasaspiralta, melyek egy
altalanosan alkalmazhat6 analitikus eszkoztahégd@sat tekintik céljuknak. E kez-
deményezések kozil a legismertebbnek és maig a legnagyobinb&téedan az
EINAR HAUGEN ésHARALD HAARMANN altal képvselt nyelvi 6koldgia-modellt
(Ecology of Languagd4AUGEN 1872.,HAARMANN 1986.), valamint &lOWARD
GILES és munkatarsai altal kidolgozott akkomodacié-elméletet@¢modation
Theory;GILES-SMITH 1979.,NIEDZIELSKI-GILES 1996.), illetve az immar tovab
fejlesztett valtozataban is ismert etnolingvisztiktalitds-modellt (Ethnolinguistic
Vitality illetve SubjectiveEthnolinguisticVitality; GILES-BOURHIS-TAYLOR 1977.,
BOURHIS-GILES—ROSENTHAL 1981.) tekinthetjuk. (Kritikai értékéstikhoz I. pl.
APPEL-MUYSKEN 1987.,BARTHA 1999a,COULMAS 2005.,SERCOMBE 2002.)
E kezdeményezések mindegyikének kétségtelen elénye, hogy tobbé-kevésbé vild
gosan koriilhatarolt és altalanosan bevethetonek szant, illetve gondolt valtozokész-
lettel operalnak. Ugyanakkor — vitathatatlan erényeik és eregitéellenére —
kritikai utééletiik szamos problémajukra, belso és gyakorlati ellentmondasukra is
ramutatott. E problémak kozil tébb valtozatlanul abbdl fakad, hogytadjak
megfelelden kezelni a nyelveserét potencialisan meghatarozo faktorok sokféleségét;
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talgeneralizalnak, amennyiben példdul nem szdmolnak olyan tényezokkel, melyek
bizonyos kdzosségek esetében — vagy akar altalanossagban igathetidan és
igazoltan relevansak lehetnek.

Azt kell tehat mondanunk, hogy noha az emlitett modellalkotééil&tek
tobb tekintetben jelentés modszertani elérelépést jelentettek €s jelentenek, egyuttal
azonban tébb olyan komoly modszertani problémaetnek, melyek megoldasa
nélkiil (C1) megvaldsitasa nem képzelhet6 el. Az elmondottak fényében igy alap-
vetben egyet kell tehat érteniink MAYA KHEMLANI DAvID dal, aki a kdzelmultban
a nyelvesere-kutatasok eredményeit vizsgalva a kdvetkezd megallapitasra jutott:
»At present there is no one single universally accepted ganafdir the consi-
deration of language maintenance and language shift. This isseete range of
variables and their relative values in differerdigloand cultural contexts remain too
diverse for one framework to be universally aggble” ©AvID 2002: VII).

DAvID tehat — s vele egyltt sok mas kutato — kifejezetten a nyedhveszen-
pontjabdl relevans valtozok sokféleségéeben, vateanidltozok értékeinek kontex-
tusfiiggdségében latja a nyelvesere-elmélet 1étrehozasara tett er6feszitések kudarcé
nak okat. S valdban, az elmondottakon kiviil is er6s metodologiai természetii érvek
szOlnak amellett, hogy az imént ismertetett korrelativ-glst#iémzések ebben
a formajukban aligha vezethetnek el egy univerzélis ngehe-elmélethez. Ehhez
megitélésem szerint legalableig zakt(abb) kvantifikalasi eljér
sokra, és mindenekel6tt fogalmi absztrakciokrapilé modellek kidol-
gozaséra volna szilkség. Olyan sémékra tehat, melyek egi agimar-mar att
kinthetetlenll komplex valtozo-matrix helyett zart és relkibgzama, vilagosan
definialt és pontosan mérhetd valtozokészlettel operalnak, a fogalmi absztrakcidok
révén pedig lehet6vé teszik a felszini diverzitas mogott az altalanos térvényszeriisé-
gek megragadasat. Hogy egy ilyen lehetséges modgdin lehetne, illetve hogyan
képzelhetd el, arra a 4. pontban részletesen kitérek. E16bb azonban roviden érinteni
kivanom azokat a — mas kutatokkal egydiisfaerni vélt — mddszertani kovetk
zetlenségeket, melyek kikiiszéboélése (C1) megvalositasdhetemézzerint szin
tén elengedhetetlennek tlinik.

C)A vizsgalt faktorok kivalasztdsa, a fogalmak kez
€ se.— Amint a fentebbi B) pont elején emlitettarmodern nyelvcsere-kutatasok
kezdetei Ota Iényeges kilonbségektalo és vannak az egyes kutatok kozoétt arra
vonatkozoan, mifélék és melyek is volnanak azok az — intuitiegallapitott vagy
empirikusan igazolt — valtozok, melyek a kétnyelvii k6z6sségek nyelvvalasztdsat
meghatarozzak. A nyelvcsere-kutatas elméleti ésmdthni keretének kidolgéz
sat célzo mértékado irasok szinte mindegyike — legalabbis részben — eltérd valtozo-
kat, illetve vizsgélati szempankat tart elsédlegesnek. Felsorolni is nehéz lenne az
Osszes tényezOt, melyeket akar az elméleti, akar az empirikus kutatasok relevén
ként emlitenek.

Ennek a metodoldgiai szempontbdl idedlisnak éppen nem mondhat&-helyze
nek a kutatasi gyakorlatra nézve két kdvetkezménye van. Az elsordl az el6z6 pont-
ban mar volt sz6: miutan az egyes kutatok empirikus Viaiilé soran — megdy
z6désiiknek megfeleléen — eltér6 elméleti és modszertani elvek mellett kételezték
¢és kotelezik el magukat, sokszor egymassal 6ssze nem mérhetd, vagy éppen egy-
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masnak eggnesen ellentmondd eredmények szilettek és sziletnek. A nyekl/cse
kutatasok elméleti-mddszertani kiforratlansaga azonban dtradilean is tetten
érhet6, hogy — amint azt BARTHA CSILLA is teljes joggal konstatélja — sok kutato
meglehet6sen impresszionisztikus modon, ad hoc jelleggel allapitja megets
vizsgalat al4 az éppen vizsgalt kdzosség esetében relevémisingdtt faktorokat
(v6. BARTHA 1999a: 132). E problémakat figyelembe véve, azt gongaegy k&
szamu s pontosan definialt vébikal operald nyelvesere-elmélet eldnye és létre-
hozasanak sziikségessége kézenfekvo.

De melyek, s mifélék is tulajdonképpen ezek a nyelvcsere-faktoro&@ A |
gyakrabban mlitettek és vizsgaltak kétség kiviil maig is az un. kiils6, illetve 0 b-
jektiv valtozék: a kiismert szociodemografiai faktorok mellett példalbads-
ség foldrajzi elhelyezkedése, koncentraltsaga, elstigége, foldrajzi és szambeli
kiterjedése, kulturalis és/vagy vallasi indittatasi szegiéjga a lesz¢él6k iskold
zottsaga, az adott orszag nyelvpolitikaja stb. pI6BARTHA 1999: 131 skk.,
ROMAINE 1995: 40 skk.). Ezeket a valtozdkat abban az értelemben tekikthet]
objektivnek, amennyiben ékeik a besz€&l6k szubjektiv intenciditol, itéleteitdl fiig-
getleniil eleve adottnak tekinthet6k, s nem a szubjektum szintjén hatnak, hanem —
vélt vagy valds — hatasuk a vizsgalt k6zosség egészeére, de legatdatbibeo
nyos csoportjaira kiterjed.

A nyelvszociolbgiai indittatasu, korrelativ-glotzatiyelvcsere-vizsgalatokik
zéppontjaban tehat maig is ezek a szocioldgiai, kulturalis, politikai természetli val-
tozék alinak. Annak ethére is igy van ez, hogy bizonyos s zu bj e k tényezok
jelentéségére mar viszonylag kordn felhivtak a figyelmet egyes kutatok. Ha a6
venes és hatvanas években ugyan még nem is, a leéuehden azonban — kg
labbis a teoretikusok kdrében — mér egyre inkatppdiea felismerés, hogy bizonyos
mentalis,illetve kognitivtényez06k dontd szerepet jatszanak a beszél6k
nyelvvalasztasi dontéseiben. 1972-ben megjelent alapvetdé munkajaban példaul
FISHMAN a tarsadalmi és kulturalis folyamatok mellett éppen ezért psziahe
|6giai tényezok vizsgalatanak fontossagara is figyelmeztet (FISHMAN 1972: 121).

Azt persze semmiképpen sem allithatjuk, hBIGHIMAN — és masok — ezér
nyu figydmeztetése a kutatasi gyakorlatban visszhang nélkiil maradt volna. Végsé
soron a szubjektiv, mentalis tényezok jelentdségének felismerése valtotta ki elso-
sorbanGILES és munkatarsai (objektiv) etnolingvisztikai vitalitaseabjének
meglehetdsen heves kritikajat is, s eredményezte aztan a modell revizigjat, alszu
jektiv tényezokkel is szamolo szubjektiv etnolingvisztikai vitalitas koncepcidjanak
kidolgozaséat (VOCOULMAS 2005: 159 skk.). De ma mar ett6l fliggetleniil is altala
nossagban elmondhat6, hogy bizonyos pszichologiai, elsésorban is szocialpszicho-
|6giai fogalmak, mint példaulyelvi attitiid, identitds, presztizs, stigma, ideologia
a nyelvcsere-kutatasok analitikus eszkoztaranak szerves részét képezik. Alapvetd
nézopontvaltas azonban nem kovetkezett be a kutatasokban, pusztan arrol van szo,
hogy az in. objektiv tényezdk — maig kézponti helyet elfoglald — elemzése mellett
a kutatas additiv jelleggel e (szogdkicholdgiai tényez6k szerepét is egyre kovet-
kezetesebben figlembe veszi és elemzi.

Abbol fakad6an azonban, hogy a nyelvcsere-kutatas az emisgdélati
szempontokat és kategdriakat — sokszor nem kelléen reflektaltan — egy masik disz-
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ciplinabdl, tébbnyire a p&shologiabol adaptalta, tobb szinten tetten érheté mod-
szertani nehézségek és kovetkezefigrksadodnak. Egyfel6l megfigyelhetd, hogy
csakugy, mint az objektiv valtozok esetében, e szubjektiv tényez6k szambavétele
¢és vizsgalata is meglehetdsen esetleges az egyes empirikus vizsgalatokban. Hogy
csak egy példat emlitstiink: mig példaul egyes nyelvdaaisgok (pl. BARTHA
1999b,DIRVEN—PUTZ 1996: 690MAITZ 2007.) — s nem utolsé sorban a nyelvészeti
antropoldgia egésze (vO. pRVINE-GAL 2000.,SCHIEFFELIN-WOOLARD—KROS
KRITY 1998.)anyelvi ideoldgiak, tehat a szociokuligeh meghatarozott
nyelvi értékrendszerek kitiintetett szerepét hangsulyozzak a kétnyelvii k6zsségek
nyelvvalasztasi dontéseiben, addig a legtdbb empirikus vizbgalat szempont
figyelembevételének maig nyoma sincs.

De ennél is ellentmondésosabb a helyzet, ha jol latom, anyelvi @attit
dok kutatasa terén. Noha ma mar alig van nyelvcsesgdliat, mely a beéz
16k nyelvi attitiidjeit — azaz egy adott nyelvvel vagy nyelvvaltozattal szembeni érté-
keld jellegli véleményeit — ne venné figyelembe, az egyes kutatok mind az attitlidok
funkcioit, mind vizsgalatuk jelentdségét €s céljat eltérden értékelik. Megfigyeléseim
alapjan a nyelvcsere-kutatasokon beliil végzett attitidvizsgalatoknak harom vonu-
lata latszik tobbé-kevésbé vilaga elkiilonithetének:

1. Egyfel6l szamos esetben talalkozni azzal, hogy a kutaté egyes kdzosségek
nyelvi attitiidjeit dncélUan vizsgalja, nem mas és nem tobb indittatasbd, teivd-
hogy a beszél6k nyelvi attitlidjeit per sefeltérképezze.

2. Megint masok — s talan a legtébben — az attitiidok viselkedésiranyitd funk-
ciojat (vO.SROEBE-HEWSTONE-STEPHENSON1996: 238 skk.) tekintik a nyelves
re-kutatasok szempontjabdl relevansnak. Ennek megfeleléen a vizsgalt kozosségnek
sajat nyelvére, illetve nyelvvaltozatara iraliynegativ, illetve a dominans kazo
ség nyelvére/nyelvvaltozatara irdnyul6 pozitiv attitiidjeit a nyelvcsere elinditojanak,
de legalabbis egyik kivaltd okanak tekintik.

3. Harmadrészt pedig vannak olyan — talan 6vatosnak, koriiltekintonek nevez-
het6 — kutatok, akik a nyelvi attitidok valtozasdban a nyelvceserének pusztan egy
sajatos kisérdjelenségét 1atjak, de a nyelvcserét magat nem tartjak a beszéloknek
a két érintkez6 nyelvvel kapcsolatos attitlidjeib6l levezethetének (vo. pl. BORBELY
2001: 227 BRUDNER-WHITE 1979: 65).

Mint ismeretes, aattitiid genuin pszicholdgiai fogalom, melyet a szocioling-
visztika, illetve a nyelvcsere-kutatas kdzvetlenul@gtpszicholdgiatol kdlcson
z06tt. A fogalom kezelése azonban, mint latjuk, a nyeheckatatasokban (is) ke
szor meglehetdsen bizonytalan, s nem egyszer mind a metodolégiai szempontbdl
adekvat fogalmkezelés szabalyainak, mind pedig a szocialpszichalkgtatsok
altal képviselt és empirikusan is igazolt allaspontnak ellentmond. Ennek elsédleges
oka, ugy gadolom, az lehet, hogy a szociolingvisztikai kutakéa fogalmat sokszor
elméleti kontextusabol kiragadva, a kellé metodoldgiai reflexiot nélkiilézve alkal-
mazzak. A szocialpszichologiai szakirodalom azonban, melynek az attitiidok rend-
kiviil 6sszetett kérdése maig kitlintetett teriiletét képezi, e tekintetben meglehetdsen
viladgos eligazitast nyujt. E szakirodalom tiikrében a nyelvi attitidok vizsgalatanak
imént megnevezett harom vonulatara vonatkozoan a kévetkez6k mondhatok:
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1. Az 6ncélu attitlidvizsgalatok kétségteleniil figyelmen kiviil hagyjak azt a dontd
korllményt, hogy az attitlid fogalma végsé soronsemmiképp sem targya,
hanem pusztan e« 6 ze az emberi viselkedés kutatdsanak (legyenkszdngelvi
viselkedésrol, akar az emberi viselkedés mas formairol). Az attitlid, s ugyanigy a nyelvi
attit(id tehat pusztan — sokféleképpen értelmezett — heurisztikus fogalmak. Ertelmiik
az, hogy segitsék az emberi viselkedés, ezen belll pedig a nydkedise mg-
értését. Az attitidok kutatasi targyként vald vizsgalata csupan akkor lesz legitim,
ha azt az elméleti-metodoldgiai reflexio igénye és sziksétjeaijm, tehat ha az
attitid-fogalom pontositasara, adekvatsaganak, illetve termékenységének ellenérzé-
sére iranyul. A szoban forgo, kétnyelvii kozosségekben végzett attitlidvizsgalatok
esetében azonban@ tébbnyire sz6 sincs.

2. Az attitiildok — a fogalom barmelyik értelmezésérdl legyen is sz6 — szamos
funkcidja kozul az egyik az, hogy befolyasoljak, iranyitjak az embezikadést.
A nyelvi attitldok kutatasa ennek megfeleléen azaltal nyer értelmet, hogy az attitli-
doket kauzalis 6sszefliggésbe hozzuk magaval a myedNkedéssel: a nyelvcger
vel, vagy épp a nyelwegtartassal. Amennyiben tehat a nyelvi attitidoket a nyelvi
viselkedés indikatorainak tekintjik, a nyelvi vigadés (pl. nyelvvalasztas) magy
rdzata céljabol valo vizsgalatuk kétségtelenll mar nesatan legitim, hanem
egyenesen sziikségszerii. Ugyanakkor azt is latnunk kell viszont, és itt kezdodik a prob-
Iéma, hogy az engbi viselkedés nem vezethet6 le, nem josolhaté meg, s ugyanigy
nem is igazolhat6 pusztan az attitiidok alapjan. Azaz az attitidok 6nmagk-
ban, ahogy ezt a szocialpszicholdgiai kutatas mar évtizedekkel ezel6tt igazolta,

a viselkedéaneglehetésenbizonytalan prediktorai (vdILES et al.
1987: 591). Szamos alkalommal megfigyelhet6 ugyanis, kiilondsen is erds helyzeti
kéryszer esetén (VZIMBARDO—GERRIG 1999: 247), hogy a tényleges viselkedés
és a mért attitiidok kozt ellentmondas fesziil. A szoban forgd jelenséget, tehat

a nyelvi attitiidok és a nyelvi viselkedés kozti inkonzisztens viszonyt, egyébként mar
tobb kétnyelviiség-kutato is megfigyelte és leirta (pIMACNAMARA 1973.).

3. A harmadik emlitett szemléletmdd, mely szerint a nyelvvalasztdsaie
zethet6 le a beszél6k nyelvi attitiidjeibdl, az attitlidvaltozas pusztan a nyelveserét
kiséré jelenség, alighanem épp az imént emlitett jelenség felismerésébol fakad.
Amennyiben azonban az attitidfogalom heurisztikus értékével szembeni — vabbj
ban jogos — szkepszis odaig vezet, hogy ténylegesen lemondunk az attitidok visel-
kedésiranyito funkcidjanak feltételezésérol, tehat tagadjuk a nyelvi attitiidok és
a nyelvvalasztas kozti ok-okozati viszonyt, gy latnunk kell, hogy a nyelvi attitidok
vizsgalata a nyelvesere-kutatasokban értelmét veszti. Az attitiid fogalmat ugyanis,
mint fent sz6 volt réla, a szociolingvisztika nem masértleniee analitikus es
koztaraba, minthogy segitse — példaul — a nyelszéda kauzalis 6sszefliggéseinek
megértéseét.

Ezen a ponton foglaljuk 6ssze réviden az eddig elmondottakat é$egzok
fontosabb tansagait. Az eddigiekben (C1) fényében megvizsgaltuk a rgeige
kutatasokban alkalmazott koragl-globalis elemzések lehetségeit és korlatait.
Szamos kutatd véleményével dsszhangban azitéttag meg, hogy a) a nyehas-
faktorok rendkivili sokfélesége, b) szerepik egetieége és c) sokszor megfigye
het6 ambivalens nyelvvalasztasi kimenetiik nagyban megneheziti egy univerzalis
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hatokort, a predikeidt is lehetdvé tevo nyelvesere-elmélet 1étrehozasat. A kiilso,
objektiv tényezok mellett a szubjektiv, pszicholdgiai természeti nyelvesere-tényezok
jelent6ségének felismerése ugyan e szempontbdl kezdetben igéretesnek bizonyult,
azonban végiil csak részben valtotta be a hozza fiiz6tt reményeket. Ennek (egyik)
oka, amint azt az attitidok példajan lattuk, alighanem az, hogy a pszichologiabol
kolcsonzott fogalmakat a kutatds kovetkezetlentil, nem kelléen reflektaltan kezeli,
sokszor ellentmondasban a pszicholégiai kutatasmngényeivel és gikorlataval.

A tovabbiakban amellett kivanok érvelni, hogy mégis a pszicta)gmpnte
sabban a szocialpszicholdgiai megkozelités lehet az, madjekiwviheti a nyst
csere-kutatast (C1) rgealositasdhoz. Ennek azonban két elengedhetetleridl szii
séges feltételét latom. Egyrészt a kutatds nem engeatgemaganak azt a luxust,
hogy a szocialpszicholdgiabol adaptalt fogalmakkal kdvetkerzethetodologiai
szempontbdl inadekvat médon banjon, 6nkényesen kiragadkat améleti ko-
textusukbdl. Masrészt — ezzel szoros 6sszefliggésben -ndetan, hogy — a to-
vabbiakban kifejtendé — komoly érvek szolnak amellett, hogy nem elégséges a s#
cialpszichologiai szempontoknak az objektiv, kiilsé nyelvcsere-faktorok melletti
additiv jellegh figyelembe vétele, hanem altalanos nézOpontvaltasra van sziikség.
eredménytigérhetanyelvvalasztas szocialpsziclgodpanak szisz-
tematikus feltarasa.

4.A nyelvcsere szocialpszicholdgiajaMindenekel6tt latnunk
kell, hogy a nyelvcsere-kutatdsok (€iEh megfogalmazott célja feltiinden analog
a szocialpszicholdgia tudomanyanak céljaval. Egyfeldl ugyanis a nyelvcsere és
a nyelvmegtartas jelenségéraniyuld kutatdsok a nyelvcserét és a nyelvmegtartast
mint a tarsas nyelvi viselkedésnek jellegzetesen kétnyelvii kozosségek korében
megfigyelheté formait kivanjak leirni és modellalni. Masfel6l a szocidlpszicholdgia
mint diszciplina targyaer definitionermem mas, mint az emberi tarsas viselkedés,
célja pedig ennek leirasa, magyarazata és predik@dja4ARDO—GERRIG 1999:
2, 798). S ha ez igy van, akkor latnunk kell, hogy a geke és a nyelvmegtartas
jelensége valdjaban a szociolingvisztika és a aljmsicholdgia (egyik) elkerigh
tetlen talalkozéasi pontjat testesiti meg. De ennél sakiitmdin is fogalmazhatunk.
A fenti két meghatarozast komolyan véve levonhatjuk tudniillik azt atkéze-
tést, hogy a nygtsere-kutatasok valéjaban a szocialpszicholdgidnak egye-kifej
zetten a nyelvvalasztassal mint tarsas nyelvi visellsetiésglalkozo részteriletét
képezik. Ez az allitas talan talzonak tlinik, &m azt valojaban a nyelvcsere-kutatasok
gyakorlata is aldtdmasztani latszik. Hiszen mi mas &thatialpszicholdgiai fo
galmak adaptacidja és szociolingvisztikai alkalrsazadgott, mi mas légmalha-
na azt, mint a két kutatasi terilet targyanak és céljanak anaigiaja

Azt gondolom, hogy a nyelvcsere-kutatas szamara gyiimolcs6z6 lehet, ha erre
az analdgiara a jelenleginél tudatosabban épit és az ebbdl az analogiabol adodo
elméleti-metodologiai lehetéségeket jobban kiaknazza. Ez alatt, mint korabbam e
litettem, elsGsorban két kivanalmat értek: a) alapvetd szemléletvaltast és
b)elméleti-mddszertani rfdektaltsadgot. Kifejtve:
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a) Nem lehet kielégito a szocidlpszichologiai tényezok additiv jelleggel torténd
figyelembe vétele, hanem altaldnos nézépontvaltasra van sziikség. Egyfeldl a nyelv-
csere korrelativ-globalis, alapéen szocioldgiai indittatdsu elemzésgsfelsl
a szocialpszichologiai megkozelités kdzt ugyaniadty, sét feloldhatatlan ellentét
fesziil. E16bbi elemzések kdzéppontjaban beszélok 8 z 6ss é ge k allnak. A szdc
ologiai elemzéseket végz6 nyelvesere-kutatok tehat kozosségeket vizsgalnak, illetve
bizonyos kiils6, objektiv (tarsadalmi, politikai stb.) faktoroknak a k6zosség egészé-
nek, de legaldbbis a kégigg bizonyos csoportjainak nyelvvalasztasara gyakorolt
— kvazi globalis — hatasat. Ezzel szembiezant a szocialpszicholdgiai letdsok
kozéppontjaban alapvetéen azindividuum all, illetve a — tagan értelmezett —
tarsadalmi kontextusnak az egyén viselkedésére gyakorolt hataskASOLD
1984: 187). Tovabbi kibékithetetlen ellentétet jelent a két megkéaeidd kozt,
hogy a szociologiai indittatasu, korrelativ-globalis vizsgalatok végsé soron, ha ki-
mondatlanul is, de be havioristaemléletiiek. Hattérfeltevésiik az, hogy az
egyes kozdsségek nyelvvélasztasat (m@sponshizonyos objektive megfigie
het6 kiils6 hatasok (mint stimuli) kézvetlentil befolyasoljak, illetve idézik el6. Ezzel
szemben viszont az attitid fogalmara is tamaszkodo szocialpszichologiai elemzés
ezzel éppen ellenkez6: me ntalistaalapallasbol torténik. Az attitiid fogalmanak
bevertése mogott ugyanis éppen az a kiinduld hipotézis hazodik meg,azogy
emberi viselkedést kozvetleniil nem megfigyelhetd, belsé, mentalis folyamatok
iranyitjdk (v0.VANDERMEEREN 1996: 692). Az elmondottak alapjan igynldnk
kell, hogy a szocioldgiai indittatasu korrelativ-gltidbayelvcsere-vizsgalatok gz
cialpszichobgiai tényezokkel vald pusztan additiv jellegli kiegészitése nem egysze-
riien nem elégséges, hanem alapvet6 axiomatikus és metodologiai ellentmondéasok
miatt nem is lehetséges.

b) A 3. C) alatt részletesen sz0 esett arrdl, hogy a nyeb«edemzések soran
az egyes kutatok aztatidoknek eltérd jelentdséget tulajdonitanak, és kiilonb6zo
indittatasbdl vizsgaljak azokat (v6. 1-3.). A mentalista irdeggli szociélpszi-
cholégia altal képviselt és empirikusan is igaatiispont ugyanakkor e tekintetben
egységes, s hizonyos megszoritasokkal a 2. mefgafigulekvatsagat tamasztja ala
az 1. és 3. pont alatt megfogalmazottakkal ellenében: az attitiid fogalma olyan
mentalis tényezoket takar, melyek kauzalis 6sszefliggésbe hozhatok az emberi tar-
sas viselkedéssel. A nyelvi attitidokr6l tehat elmondhatd, hogy ténylegesen ir&
nyitjak a nyelvi viselkedést, példaul a nyelvvalasizt&z akkor is igaz, ha a stoc
alpszicholégiai kutatasok révén ma mar tudjuk: a viselkedéd adetben az
attitidokkel ellentétes is lehet. Ebbd] a latszolagos ellentmondasbdl tehat nem ko-
vetkezik az attittid-fogalom terméketlensége, az emberi viselkedés el6rejelzése cél-
jabdl valo alkalmazhatatlansaga; pusztan arrdl van sz6, hogy az attitidok to6bb mas
tényezovel egyiitt fejtik ki viselkedésiranyito hatasukat, s e tényezéket éppen ezért
interdependens egyttthatasukban kell figyelembe venninks§alviank. Epp ez
utobbi felismerés volt az, mely a szocialpszichologiseledéskutatasok terén az
elmult évtizedekben intenziv elméleti és metodolégiai kutitész és vitdkhoz
vezetett, s veégeredményben valdban termékenyrikosyult. Egyik legfontosabb
hozadéka kiilonb6z6 zart viselkedésmodellekisérleti Gton torténd ki-
dolgozéasa volt; olyan viselkedésmodelleké, mehgglan tovabbra is épitenek az at-
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titid fogalmara, &m annak szerepét és jelentdségét jelentdsen relativizaljak. A mo-
dern szocialpszichologiai viselkedéselméleteknek tehat az attitid csak egy fogalmi
eleme, mely azonban elméleti kontextusabdl kiragadva sziikségszerlien elveszti
heurisztikus értékét: agyaradzo és prediktiv erejét.

Véleményem szerint — s az elmondottakbdl kdvetkezéen — az a) és b) alatt
megfogalmazott és megindokolt mindkét kivanalomnak eleget tevd, koherens
szocidlpszicholbgiai nyelveere-modellek lehetnek tehat azok,
melyek a kutatast (C1) megval@stihoz kozelebb vihetik. Miutan azontsapriori
semmiféle érv nem sz6l amellett, hogy a szocialpshigia altal maraiklolgozott
viselkedéselméletek kevésbé lennének érvényesek a miggikeddre, mint az
emberi viselkedés mas formaira, kézenfekvonek tiinik, hogy a nyelvcsere-kutatas
els6 1épésben — legalabbis kisérleti jelleggel — ezeket az altalanos szocialpszicholo-
giai viselkedéselméleteket alkalmazza, illetve azok sfingvisztikai termékey
ségét empirikusan tesztelje.

A fent emlitett, az attitid fogalmara €pit6 zart szocialpszicholdgiai viselke-
désmodellek kdzil napjainkban ek AJZEN ésTHOMAS MADDEN nevéhezif-
zédétervezett viselkedés elméletét (Theory of PlanneldaBor)
tekinthetjik az egyik legnagyobb hatasunak és legelterjedtebbinelr ROEBE-
HEWSTONE-STEPHENSONL996: 247 ZIMBARDO—CGERRIG 1999: 247), mely az imd
kolt cselekvés elméletének (Theory of Reasoned Action) ikadibja, illetve k-
terjesztése réveén sziletett meg. (XGzEN-MADDEN 1986.,AJZEN 1991, illetve
FISHBEIN—-AJZEN 1975. Az elmélet tartalmi ismertetése, empirikus bazisamak, k
sérleti hatterének, valamint elo- és utotorténetének részletes kritikai bemutatasa
FREY—STAHLBERG—GOLLWITZER 1993-ban olvashaté.) Hatasanal és népszeriiségé-
nél fogva a tovabbiakban ezt az elméletet, mint a nyelvcsere raagté@mak egy
lehetséges modelljét, a jelenség egy lehetséges étdnieretét kid
nom réviden ismertetni, majd kitérek annak — a korrelativ-gislefémzésekkel
szembeni — elonyeire.

A tervezett viselkedés elmélete az emberi tarsas viselkedést alapvetéen négy
tényezObodl vezeti le (vO. 1. dbra). A viselkedés kdzvetlen meghatarozojanak az
egyénintencidjatekinti, azaz a cselekvd egyénnek a szoban forgo viselkedés
teljesitésére — vagy éppen nem teljesitésére -thamtaszandékat. Ezt az intenciét
harom tovabbi tényez6 hatdrozza meg. El6szor is az egyénnek az adott viselkedés-
sel szembenittitiidjei, azaz a viselkedés tadjtésének az individuum részérol
torténd pozitiv vagy negativ megitélése. A masodik tényez6 azin. szubjektiv
norma, mely ugy értelmezendd, mint az egyén altal észlelt, a szoban forgo visel-
kedés teljesitésére — vagy éppen nem teljesitésére — vanatdemetes, illetve
nyomas. Ezt a komponenst a maga részérél két tovabbi tényezé befolyasolja. Egy-

" E tényezé szerepe azért rendkiviil jelentés, mert — ahogy BRUDNER éSWHITE egy irorszagi
vizsgalat kapcsan mar 1979-ben ramutatott — adetben e nyomas (pl. k6zosségi normak, elvarasok,
illetve kényszerek révén) olyan erds lehet, hogy az adott viselkedést az egyén akar hatarozottan nega-
tiv attitidjei ellenére is teljesiti. Ezek azok a korabban mar emlitett esetek tehat, melyekben a tényle-
ges viselkedés az attitlidok értékével akar ellentétes is lehet (1. 3. C) alatt). A nyelvcsere vonatkoZas
ban példaként emlithetnénk itt a magyarorszagi németség esetét a masodik vilaghabortt kdvetd
években, évtizedekben. A kitelepitések és egyéligieagitések @&/én a magyarorszagi német k§z6
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részt az egyén szamara relevans személyek (Ggyamitbk, partner, hivatali dlo
jaré stb.) elvardsai mint normativ vélemeények, ésdrpedig az egyénnek
arra vonatkozé sajdt motivacioja, hogy ezeket\erésokat valdban teljesitse.
Az elmélet els6 valtozata: az indokolt cselekvés elmélete a fent emlitett valtozokbol
vezette le az emberi tarsas viselkedést. A tervezett eétkelmélete azonban
e két komponens mellett mar egy tovabbi tényez6t is tartalmaz: az un. €észlelt
viselkedési kontrolltmelyrdl empirikus kisérletek valoban bebizonyite
tak, hogy figyelembevétele altal pontosabb viselkedési elérejelzések valnak leheto-
vé. E komponens ugy konceptualizalhatd, mint az egyén altal tervisedtedés
teljesitésének varhato, illetve észlelt konnytisége vagy éppen nehézsége. A viselke-
désnek ez a kontrollja alapulhat az egyén sajat tapatsitaes megfigyelésein, de
legaldbb annyira mas személyek tapasztalatain és megfigirelé. Hatasat a-v
selkedésre egyfel6l kozvetleniil, masfel6l — csakiigy, mint az attitiidok és a szubjek-

tiv norma — az intencion keresztil, tehat kdzvetettgirkieAz elmélet altal tartka
mazott komponensek kdzt bizonyos interdependens viszonyok allnak fénn,
melyeket az 1. abra mutat HF8TROEBE-HEWSTONE-STEPHENSON1996: 248 és
FREY—STAHLBERG—GOLLWITZER 1993: 379 nyoman):

1. bra
A tervezett viselkedés elmélete

A viselkedésre
iranyulé
attitiidok

Normativ
vélemények

Szubjektiv
norma

—> Intencié —Pp | Viselkedés

WA

Motivacio

Eszlelt -
viselkedési o
kontroll -

Amennyiben tehat a nyelvcserét (illetve az egyes besz€él6k szintjén vizsgalva:
a nyelvvegtést) egyéni dontéseken alapulo tarsas viselkedési formakiak;ii,

ségre a haboru utan olyan erés nyomas nehezedett, hogy az a besz¢éldk német anyanyelvvaltozatukkal,
illetve a nyelvmegtartassal szembeni (feltételezhetGen) pozitiv attitiidjei ellenére is a nyelvcsere 6-
lyamatanak rendkivili fgyorsulasahoz vezetett.

8 Miutan a nyelvcsere fogalmanak értelmezési tartyma kozosség, a tervezett viselkedés e
méletének targya azonban nem a kollektiv, haneegyeni viselkedés, igy a tovabbiakban nyelvcsere
helyett valojaban nyelvvesztésrdl kellene beszélnem, mint a jelenség egyéni megnyilvanulasarol.
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agy a jelenségre a tervezett viselkedéskltdnek keretében — erésen leegyszerii-
sitve — a kdvetkez6 magyarazatot kapjuk.

Intencid: egy beszél6 akkor, és csak akkor esik at a nyelveserén, tehat ak-
kor cseréli fol sajat nyelvét, illetve nyelvvaltozatat a tébbkégosség dominans
nyelvével, amennyiben ez a szandékaban all. E ékandk meglétét, illetve kel
kuldsat a kovetkezd tényezOkre vezethetjiik vissza:

a)Attitiidok. A beszéld ugy vélte, hogy a nyelvesere, tehat sajat nyelvé-
nek, illetve nyelvvaltozatanak a dominans nyelv jawéé feladasa pozitiv kétre
kezményekkel fog jarni. A nyelvcserével mint viselkedéssel, illatdeminans
nyelvvel szembeni attitlidje tehat pozitiv, de mindenesetre markansabban pozitiv
volt, mint a nyelvmegtartassal, illetve sajat nyelvével szemhgttidge.

b) Szubjektiv normaEgyrészt a beszélé szamara relevans személyek
elvartak, illetve kivanatosnak tartottak a nyelveserét, masrészt pedig a beszélé maga
is motivalt volt arra, hogy a vele smben tamasztott elvarasoknak, illetve kiviana
maknak megfeleljen, tehat hogy a nyelvcseret mintkesst végrehajtsa.

c)Eszlelt viselkedési kontrollA beszél6 ugy vélte, hogy minden
olyan nehézséget és problémat (mint pl. a masik nyelv elsajatitasa, a nyelvcserébol
fakado esetleges identitasproblémak stb.) eredményesemudnelglani, melyek
a nyelvcsere ellen szélhatnanak, illetve a nyelvcseréweltpak. Mas széval ugy
latta, hogy a tervezett viselkedés (azaz a nyelvcseliat)ve konnyen és prabl
mamengsen teljesitheto.

Az elmélet tovabbi, részletekbe mend ismertetése nem lehet e tanulmany célja.
Ezért a fogalmi apparatus tovabbi elemeinek pontos tisztakasaigyanigy az
elmélethez kapcsol6dd pontosan kidolgozott exploésaés meérési eljarasok isme
tetésétdl a tovabbiakban eltekintek. Célom e helyen minddssze annyi volt és lehe-
tett, hogy a tervezett viselkedés elméletén keresztil felishiama nyelvcserey
lenségének magyarazatara iranyuld, szociolégiai indittasélativ-globalis
vizsgalatok egy lehetséges — és véleményem sz€thtsgempontjabol igéretes —
alternativjat.

A szociologiai megkdzelitéssel szemben egy koherens, szodialpiEzjiai
indittatasu nyelvcsere-elmélet eldnyét, kozelebbrol pedig a tervezett viselkedés
elméletének a nyelves-kutatasok szamara is igéretes voltat els6sorban a kévetke-
z6kben latom:

1. A szociologiai elemzésekben alkalmazott faktorokkal szembesdaln
a hozza kapcsolodo fogalmi absztrakcidk révén sokkal inkabb lehetdvé teszi az
egyes nyelvcsere-helyzetek felszini sokfélesége mogottcdandls torvényszér
ségek megragadasat.

2. Nem utols6 sorban éppen fogalmi absztrakcidknak kdszonhetéden is
a modell zart és relativ kis szamu valtozokeészlettalabpezaltal jobban megfelel
a metodoldgiai 6kondmia, illetve minimalizmus ele&nmind a leiras, mind aam
gyarazat 1ényegesen egyszerlibb és attekinthet6bb a korrelativ-globalis elemzések-
hez képest.

Hogy mégsem igy teszek, az csak az egyszerliség kedvéért, illetve a szoveg terminoldgiai terheltségé-
nek csokkentése érdekébertéaik.
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3. A magyarazat kozéppontjaban nem a besz¢l6ktol kvazi elszakitott, illetve
fliggetlenitett objektiv tényezdk allnak, hanem maga a beszél6 mint cselekvé indi-
viduum. E megkdzelitésben tehat nem bizonyos kiils6, objektiv tényezok megléte
vagy hianya a kérdés, hanem az, hogy a beszél6 e tényezéket interdependens
egyutthatasukban miként érailés itéli meg, valamint a tervezett nyelvvalasztasi
dontés szempontjabdl hogyan édék

4. Végezetil pedig lényegesen adekvatabbd, tulaltalanositaswaédssé
valhat mind a leiras, mind a magyarazat azaltal, hogy az edemanga kdzosség,
hanem az individuum szintjén torténik. mgedhetetlen talaltalanositasokhoz
vezet ugyanis a szocioldgiai indittatasu, a kozosség szintggalodo korelativ-
globalis elemzéseknek az az implicit feltételezése, hogy bizonyos objektiv tényezdk
(mint pl. exogdmia, nyelvpolitika, izolaltsag stb.) egy k6zdsség (vamy laeltili
csoport) egészének nyelvvalasztasara ugyanugynolyga mértékben és irdnyban
hatnak. A nyelvcsere jelenségelmgnvaléan Iényegesen pontosabban ragadhat6
meg, illetve magyarazhaté az individuum szintjén, a nyelvva@aszubjektiv,
egyéni jellegli koriilményeivel, motivacidival is szimolva, mint bizonyos tényezék
tekintetében homogénnek posztul@Aslokozosségek szintjén (v6. APPEI-MUY-
SKEN 1987: 42). Mig a szocioldgiai megkozelités emiatt — sziikségszeriien talaltaléd
nositasokat tartalmazd&endenciak felallitasat teszi csak lehet6vé, addig az egyén-
kdzponta szocialpszichologiai megkozelités szabalyszeriiségek feltarasara teremt
lehetbséget.

Magam a kdzelmultban kisérletet tettem a bemutatott viseldetseszo-
ciolingvisztikai alkalmazasara (V1AITz 2005.). A magyarorszagi német nyelvii
polgarsag XIX. szdzadi nyelvcseréjét probaltam leirni égyarazni a tervezett
viselkedés elmélete altal sugallt valtozok korpuszalakdngrukciéjan keresztiil.
A rekonstrukcié eredménye egyértelmiien az elmélet szociolingvisztikai alkalmaz-
hatdésagat thmasztotta ala. Az a korilmény azotiogy, az altalam vizsgalt nyel
csere-helyzet és beszél6kdzosség ma mar a torténelmi mult része, a torténeti tarsa
dalomtudomanyok, s koztik a térténeti szociolingvisztika jol ismédszertani
nehézségeit vonta maga utan: a beszélok elérhetetlensége miatt lehetetlen volt a szisz-
tematikus adatgyijtés, vagy példaul az attitlidok mérése. A rendelkezésre allo forrasok
viszonylagos bésége és differencialtsaga ellenére igy az altalam levont kdvetkezte-
tések tovabbi empirikus megerdsitésre szorulnak. Ennek érdekében nyilvanvalo
sziikség volna a jovében olyan vizsgélatokra, melyek €106, s teljes koriien, sziszte-
matikusan exploralhatd kbzosségek korében elemzklavalasztas, illetve a nyelv-
csere szocialpszichologiajat, empirikus uton ellenérizve az altalam képviselt és az
eddigiekben igazolni prébalt nézetek helyességét — vagy éppenataihagat.

5.Za4r6 megjegyzések.Jdelen tanulmany célja a nyelvcsere-kutatdsok
konstruktiv célu kritikai elemzése volt. Reményeim szerint & f@mdolatmenet
réven sikerllt raviléiganom arra, miért és mennyiben segitheti el6anyelvcsere
szocialpszicholbgdjanak szisztematikus, tudomanymetodolégiainsze
pontbdl is reflektdlt feltardsa egy uniwdlis hatokort, prediktiv erejii nyelvcsere-
elmélet létrehozasat. A nyelvcsere és a nyelvmegtartas tasstkedésként valo
értelmezése tehat nézetem szerint rendkiviil gyiimolcsozo lehet a szociolingvisztika
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szdmara, amennyiben az nemcsak iires sz6lam marad, hanem ebbdl az egyébként
nem tul erds eléfeltevésbdl levonjuk a megfeleld kovetkeztetéseket, és valoban
eljutunk altala a szocialpszichol6giahoz: az emidesias viselkedés tudomanyahoz.
A szodalpszichol6gia ugyanis nemcsak egyes fogalmakat &iszociolingvisztika
szdmara a nyelvi viselkedés leirasadhoz és modellalasdhoz, hanem — s Ggy tlnik, ezt

a szociolingvisztika eddig nem vette tudomasul — zéetkesiésmodelleket is (vO.
GILES—FORTMAN 2004.,ROBINSON-GILES 2001.). Ezek alkalmazasa, empirikus
tesztelése, esetleges modifikacibja, vagy épditadlasa révén a szociolingvisztika
nemcsak a nyelvcsere (vagy a nyelvmegtartas) torvéiiyégeinek megértéséhez
juthat kdézelebb, hanem maga is részt vallalhat az emisetkedés kutatdsaban,
amennyiben a nyelvi viselkedés vizsgalatan keresztil @szszicholdgiai visk
kedéselméitek validitasat ellenbrzi. A két tudomanyag kutatasai tehat ebben a vo-
natkozasban kétségkiviil kdlcsondsen gylimolcs6zéek lehetnek egymas szamara.
Ennek az eredményes tudomanykdzi kapcsolatnak azonban, azt gondolem, elen
gedhetetlen feltétele a két diszciplina elméleti, metodalégiampirikus eredéa
nyeinek kolcsdnods s a jelenleginél élénkebb és reftakia recepcioja.
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MAITZz PETER

On potentials and limits of sociolinguistic research on languagdniét

The study investigates the potentials and limitsazfiolinguistic research on language shift.
Starting from a position that the ultimate goattod research must be to create a general theory of
language shift of predictive power, the author exas the explanatory potential of current maai
stream research methodology regarded as canomitted practice of research. He argues for the view
that, for the purposes of the research goal megticthe arsenal of social psychology may prove more
fruitful than sociologically-based correlative-gldtanalysis methodology. There are, however, two
necessary conditions on this. On the one handaweat be satisfied with a mere additive consider
tion of “subjective” psychological factors in addit to the “objective” factors of language shift.
Instead, there is a need for a general changerih gfoziew. On the other hand, sociolinguisticede
to show greater care in treating terms, notiond, theories borrowed from social psychology in a
methodologically more precise way than is refleétetbday’s research practice.

PETERMAITZ



