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A pajzsos ember motivuma Krudy Gyula prézajaban

A pajzsos embemotivumaval ,Az titars” cirti, 1918-ban irt, kotetben 1919-ben
megjelent kisregényben talalkoztamdelzben. A nfi 15. fejezetében az elbeszfdgyben a
regény férfi 6szerepbje) tobbek kdzott ezeket a — valdjaban ki nem memdsupan el-
gondolt — intelmeket intézi a talalkahelyen megjéléatal lanyhoz, Eszténahoz: ,Mit
akarsz, Eszténa? [...] Nem hallod az arc néfkdjzsos embera szorongo6 félelmet, amely
megvasalt labaival mar nyomakodik felfelé a |€pces fegyverzetét felakasztja a kamara-
ban?” (Az utitars. Franklin-tarsulat, Bp. 1919. L1®pajzsos embeaz idézett mondatban
elss pillantasra szokvanyos explicit metaforanak, aléh, szorongas metaforajanak lat-
szik. A tovabbiakbdl azonban ki fog derilni, hogpliai eredeti vandormotivumral, to-
poszrol van sz6, amelyned jelentése nem is ez.

A ,Krady vilaga” cimi antolégia bibliografiajabél és aeBeENYI-féle Kridy-bibliog-
rafidbél mar ekkor tudtam, hogy van Kridynak egeiil cinii miive is: ,A pajzsos ember”
(Krady vilaga. Szerk. ®sIAS ARON. Févarosi Szabd Ervin Kényvtar, Bp. 1964. 41%-G
DENYI MIHALY : Krady Gyula. Bibliografia [1892-1976]. Riit Irodalmi Mizeum, Bp.
1978. 148). E riivet mindkét forras ,elbeszélés™-ként tartja szaméidjaban ,A pajzsos
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ember” nem elbeszélés, hanem az ir6 adta meghatasaerint ,kis regény” (illetve, ha a
kisregény nifajat nem tartjuk megbizhatéan elhatarolhatonakoeakgyszdien: regény).
A régebbi Krudy-életrfisorozat ,Eji zene” cifnkdtetének BRTA ANDRAS altal dsszealli-
tott kdnyvészetéll azt is megtudhatjuk, hogy ,A pajzsos ember” kdrai folytatdsokban
is megjelent az ,Elet” cifinkatolikus irodalmi folyéirat 1913. januéar 5. ésrmias 9. kozotti
szamaiban, mégpedig ,Mari, a tél lednya” cimmeil tEpe. Magvet, Bp. 1961. 605).

Természetesen kivancsi voltam arra, hogyan jefeaikebben a tiven gpajzsos em-
bermotivuma, arra szamitva, hogy esetleg e koré aforetkdré éplil fel az egész alkotés.
E kivancsisagom kielégitése azonban megiadalyokba tkdzott. Az élg¢és mindmaig
egyetlen) kotetkiadast (Andrascsik 6rokdse. — Agzg ember. Magyar Kereskedelmi Koz-
I6ny Hirlap- és Lapkiad6 Vallalat, Bp. 1914.) val&ar az 1970-es években még kézbe ve-
hettem az OSZK régi épliletében, amikor azonban B98N ismét meg akartam nézni, a
kétet mar nem volt megtalalhaté (nemcsak fizikddjdban, hanem a cédula- és a szamito-
gépes kataldgushan sem!). Szerencsére egy inteargikevariumban révidesen sikeriilt be-
szereznem a muzealis kotetet, igy elharult az akad#ma tovabbi kutatasasel

Nem volt egészen problémamentes a folyéiratbeldsiellerzése sem, mivel ags
DENYI-bibliografia (136) és ennek nyomagCSENYILASZLO, a kivalé Krady-kutatd, a leg-
Ujabb életnisorozat egyik szerkesijé (Szabolcs-Szatmar-Beregi Szemle 2003/4: 464) a
leléhelyet tévesen adja meg, a Pésa Lajos-féle Az Baddimat jeldlve meg az élkdzlés
helyeként. Edszor ott is kerestem, de hidba. Emlékeztem azormoayy, BARTANAl az Elet
folyoirat szerepelt Iéhelyként, és ebben benne is volt. A tévedést aztakbogy amikor
GEDENY| az adatot a BRTA ANDRAS-féle bibliografiabdl kimasolta, egy sort ugroze-
me, és az ék6 tétel forrasat (,Enujs.”) masolta ki. Ez a kisfidgiai lapszus azért is sajna-
latos, mert befolyasolhatja az alig ismert KridiHnesorolasat, megitéléséEIcCSENYI
talan azért (is) missiti ,ifjisagi elbeszélés™-nek a ,Mari, a tél ledit, mert abban a
hiszemben van, hogy az Pésa bacsi lapjaban jeksgntEmnek megfeléén a nfi értékelése is
igen kedved#tlenll alakul nala: ,Stilusat és szinvonalat tekénélnagyolt, siéts ir6i mel-
Iéktermék” (i. h.). Ezzel a megitéléssel, amelybtias arra, hogy minden kutaténak elve-
gye a kedvét a regény tanulmanyozasatél (egyalelidinasasatol), nem tudok egyetérteni.
Ezt azonban csak egy masik, kéébigin lews tanulmanyomban fogom kifejteni, megindo-
kolni.

Térjink most visszaajzsos embanotivumahoz! A regény szévegében, amely futé
atnézésem alapjan lényegében azonos a folyoiratkétetkozlésben, a motivum — némi
csalédasomra — mindossze két helyen, a szovedeigerdul eb. Elssként egy oreg pa-
raszt kocsis diinny6gi maga elé, miutan Marit, &&lduslanyt felvette szekerére: , Aludj,
aludj, kis viragszirom... Az én szekerem a nyomagszekere, én pedigajzsoember-
hezhasonlitok. Minden embgrajzsos embea falunkban, midta a vasutat felépitették.
Imhol csak szegény arvékat, koldulé vandorokat foxak szekeremmel. Aludj, kis van-
dor...” (Andrascsik 6rokose. — A pajzsos ember 2PB)sodszor pedig aimutolsé bekez-
désében jelenik meg a motivum: ,A biblEjzsos embera nyomorasag, szegénység, éh-
ség, odakiinn maradt az éjben. Kiloptak kbpenyegjeadtét kis arvat, pedig ugyancsak
betakartaket sotét kabatjaval. De még sok kis gyermekfefiaiit ki a képenyeg nyila-
san. Apajzsos embédratalma végtelen, kdpenyege szarnyai napnyugaipdeletig sdprik
a vilagot.” (uo. 212).
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A pajzsos embeamnotivuma, amely tudtommal itt jelenik megéeigben Krady élet-
miivében, a regény végén szimbolumma emelkedik, singakolatlanul valik az egész
miinek a cimévé a kotetbeli kiadasbarbibliai jelzé pedig arra utal, hogy a motivum for-
rasat a Bibliaban kell keresni. Erre azonban cgaltb térek ra.

El6bb vegylk szamba a motivum tovabléifetdulasait Krady prézajaban! (A példak
Osszegiijtéséhez igénybe vettem az Arcanum Adatbazis Kftidg-DVD-jét, melyet
Csiky GABOR, a Krudy-életni digitalizalasan faradozé jeles kutatd bocsatoitedkezé-
semre. A DVD-6l az idézetekats. KEMENY GABOR gyiijtotte 6ssze és masolta ki szamom-
ra. Mindkettejik segitségét eziton is koszéndm.)

Idérendben haladva a ,Mari, a tél leanya”, illetvepéjzsos ember” idézett szoveghe-
lyei utan legkdzelebb egy 1916-o0s tarcaban bukéba fotivum. Ennek cime: ,A pajzsos
ember baratja”, és egy mar életében elfeledethlidrialasi Aladarnak allit emléket. A nek-
roldg jelledi cikk els izben a Magyarorszag 1916. februar 17-i szamahfgsti levelek”
sorozat tagjaként latott napvilagot. Még ebbenvlie kbtetben, a Petit cinkis gyijte-
ményben is megjelent (Petit. Napléjegyzetek a szamapokbdl. Tevan-kiadas, Békéscsa-
ba. 1916. 50—-4). BENYI bibliografidja szerint (164) a cikk Kaposi J6z§efz0l. A téve-
désnek az lehetett az oka, hogy ,A szobrok megnoatli cimi gyiijteményben
(Gondolat, Bp. 1974. Szerk dROCSASANDOR), amelyll GEDENYI felteheben dolgozott,

a cikk cime fol6tt nincs feltliintetve Halasi Aladéve, s az 66 cikk val6ban Kaposi J6zsef-
fel foglalkozik (l. a tartalomjegyzéket: i. m. 458) motivum a cimen kiviil a tarca utolsé
két bekezdésében jelenik meg: ,Halasi Aladar a myrdisag és szegénység gyermeke lett, a
pajzsos embdraratja. [...] [Uj bekezdés.] pajzsos embeelkisérte baratjat a sirig. Most
koriilnéz a varosban 0j baratok utan.” (Petit 54).

A negyedik ebfordulas ,Az utitars”-ban volt (Déli Hirlap, 1918ug. 11-szept. 1. ko-
z6tt, majd Franklin-tarsulat, Bp. 1919.). Ezt nééatem cikkem elején.

Legkdzelebb az Almoskdnyvben, a ,Mindennapi almeglyzéké”-ben talalkozhatunk
apajzsos embeanotivumaval: ,Agyonszarva lenni. Szikség, gonagégh a bibliai harom
pajzsos embergknnek latogatéba” (Athenaeum, Bp. 1920./Magy&p. 1966. 31).

A kovetked adat egy Tersanszky J. deil sz6l6 cikkben bukkan elénk: ,,Hat most itt
van az irok szegénysége; ugy &ajzsos embea kiisz6bodn, hogy még a legligyesebbek
sem keriilhetik kbt” (Vizbe ugro kolé. Magyarorszag 1923. jul. 22.; kdtetben: Régi pesti
histériak. Szerk. BRTA ANDRAS. Magvet, Bp. 1967. 215; A szobrok megmozdulnak 114).
Krudy cikke feltehetleg azzal a céllal ir6dott, hogy felhivja a figyelnaz akkor megjelent
LA replls csalad” cind regényre és annak sz&jgre, valamint a magyar ir6k sanyart anyagi
viszonyaira. Ennek kapcsan beszamol Tersanszkyiléogyagi kisérletéil (az Erzsébet
hidrél a Dunaba vetette magat, de felllkerekedetietdsztone, és kilszott a folyambdl),
nem emlitve, hogy ez két évvel korabban, 1921 ghidan tortént. (V6. KREKGYARTO
ISTVAN, Tersanszky Jézsi Jealkotasai és vallomasai tikrében. SzépirodalmilB@9. 66,
196; RONAY LASZLO, Tersanszky J. JénGondolat, Bp. 1983. 64.) Ez némiképp fényt vet
Krady relativisztikus idszemléletére, meg talan arra, hogy mennyire vetteokyan a barati
kényvajanlé Gjsagcikk fifajat. Itt jegyzem meg, hogy a tarca elején In@alulat is meg-
emliti Krady mint ,vizbe ugro kédit”, emiatt GEDENY!I bibliografiaja tévesedt tiinteti fel a
cikk targyanak (214). A BRTA szerkesztette kdtetben a cikk alatt az 1922-ezaévsll,
ami sajtéhiba 1923 helyett.
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Szintén 1923-bdl és szintén publicisztikai irasdkbo,Pesti levelek” sorozat két
egymast kovétdarabjabdl valo a kovetkékét idézet: ,Mar akkor isdstett volt iskolaba
jarni, amikor a pedellus oly csalogaté volt, miakami verbunkos huszar... Hat még manapsag,
amikor a szegénység biblipajzsos embereszi keresztbe a kardjat a kiiszobon, és a ba-
ranykak kozill csak azokat engedi atugrani, akinegfeleb bélyeg® van a hatan és arany
cseng@ van a nyakaban...” (Szeptembesstik. Magyarorszag 1923. szept. 2.; kotetben:
Pesti levelek. Szerk.GTH LAJOS—UDVARHELYI DENES Magvet, Bp. 1963. 466); ,A kor-
haz, ahol az életnek kitagadott gyermekei szllettetl az 6romtelen legények életik java
részét eltéltdtték, majd idejik jottével megnyugathitak, hogy a legszomorubivér es-
tére agyuk mellé allitja a spanyolfalat — a kérépgen olyan draga lett cimerében mahol-
nap a szegényséajzsos emberé viseb orszagunkban, mint akar az egészséges, szabad-
sagos élet” (Kérhazi vigasztalas. Magyarorszag 182t. 8.; kotetben: Pesti levelek 467).

Megtalalhaté a motivum egy harom évveldtds elbeszélésben, ,A kancsi ember kii-
I6nds szerencséje” cithen is: ,a szem tikrébeltiint annak gajzsos embernelz arnyé-
ka, amelypajzsos emberrel biblidban a szegénységet abrazoltak: &eeserd szerelmé-
rél beszélt, mintha a hazbére mar régen ki volnavi@gUjsag 1926. méaj. 13.; kotetben:
Delikatesz. Valogatott elbeszélések 1926—-1930kSBarRTA ANDRAS. Szépirodalmi, Bp.
1982. 50)

Utolso példank az ugyanebben az évben, a mohatamvesztés 400. évforduldja al-
kalmabdl kiadott térténelmi regénglbvald. Ebben Maria kiralyné ezekkel a szavakkal fo
dul férjéhez, Lajos kiralyhoz: ,— Szabad kezet ké&éted, kiralyom, hogy az én dolgomba
senki ne avatkozhasson. [Ti. hogy pénzt verethels8&kor el lesziink latva mindketten
pénzzel, amifl amugy is folytonosan abrandozol. Ugy tanultangyha Szent Bibliaban
pajzsos embernalevezik a szegénységet. Nos, hdajgsos emberhindérokre kitessziik
az ajtén” (Mohacs. In; Harom kiraly. MagéeBp. 1958. 200). (Az idézett helyen a kifeje-
zés egybe van irv@ajzsosembey Tudomasom szerint ekkor alkalmazta Krady utdsé
ben apajzsos embemotivumat.

Mas, nem Krudytél szarmaz6 adatot csupan ezt aeteglaltam az interneten:
,Brody Sandor valtig azt mondja, ho§ynem szindarabirasra sziiletett, és valdban, csak
végs elkeseredésében fejezi be egy-egy darabjat, nmiéarnem lehet éle semmi-
képp kitérni, s — a biblia szavai szerint —6e§ szikség, mint @ajzsos embér
(http://epa.oszk.hu/00000/00022/00149/04914.htmjdAzet Lengyel Menyhértnek Brody
»Timar Liza” cimi szinntivérsl a Nyugatba irt kritikajabol valé, s a foly6ird@14. aprilis
1-ji szaméanak 489. oldalan jelent meg, dgy évvel, illetve egy hénappal azutan, hogy
Krudy ezt a motivumot a ,Mari...”-ban, illetve ,fafzsos ember”-ben felhasznalta. Krady
tehat nem vehette a kifejezést Lengyel Menybkfé forditottja nincs kizarva, de nem is
bizonyithatd).

A motivum bibliai eredetére Krudy, mint lathattu&bb izben is utalt, és Lengyel
Menyhért is kbézbeszurta, hogy ,a biblia szavaiisgeDe hol talalhaté meg a Biblidban a
pajzsos embe@rA valaszt R TAMAStOI kaphatjuk meg, aki egy internetes férumon hozza
intézett kérdésre a kdvetkiet valaszolta: ,A Példabeszédek konyve 6. fejgzeversében
szerepb »pajzsos ember« felfegyverzett férfit jelent] p.Biblia kordban (az i. e. 12. sza-
zadban) jelent meg az 6kori keleten a pancélruteapggzs, amelyre azért volt sziikség,
hogy a tamadé fegyverek ellen védje a harcostnidélelmetesnekint az izraeliek sze-
mében példaul a filiszteusok pancélzata vagy pagsadoljon csak David és Goliat kiz-
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delmére. Ezért a »pajzsos ember« a félelmetesélieszinonimaja. Masok viszont tgy veé-
lik, a »pajzsos ember« a fegyverhordozoét jelektirandig a harcost kéveti. A zsoltarkdlt
szerint a szegénység éppugy koveti majd az emimeitit egy fegyverhordozé”
(http://www.zsido.hu/aktiv/rabbiv.php). A szébandé 6szovetségi hely a ,Salamonnak
példabeszédei” citrkdnyv VI. részének (,Tanittatik az, aki masértéelett. Intetik dolog-
tételre arest ember”) 9-11. verse. Ez a Karolli#itan a kovetkeiképpen hangzik: ,9.
Oh te rest, meddig fekszel? mikor kelsz fel a tec@lb6l? 10. Miglen fekszel, kicsiny al-
modozasokkal, kicsiny szunnyadozassal, kezeidneésk@szvekapcsolasaval: 11. Azon-
kézben elp, mint a gyors Gtonjaro, a te szegénységed, ésakalkodésed, mint paizsos
férjfiu!” (Szent Biblia. Brit és Kiilfdldi Biblia-tarsulaBp. 1893. 626). A szegénységiisz
kolkddés tehat vagy azért hasonlittatik a pajzsalseehez, mert félelmetes ellenségként
tamad az emberre, vagy azért, mert olyan lerathathkdvet benniinket, mint egiyigéges
fegyverhordozé. A Biblia szerint a szegénység ségskdvetkezménye (I. a Zsido lexikon
szegénységimszavat: http://www.zsidlex.extra.hu/lex/zsl0888).

Az eddig talalt Krady-idézetek (egy kivételéveBzegénység, a nélkulézés jelképe-
ként mutatjak fel @ajzsos embanotivumat. Az egyetlen kivétel Az Utitars”-bartéthato:
ebben nem a szegénységnek, hanem a szorong6 fiddddemmetaforaja az ,arc nélkfikj-
zsos embér(figyelemre méltd itt pajzsos embarcnélkilisége, amely sem a Bibliara nem
vezethet vissza, sem a motivumot tartalmazdé tébbi Kradyétiéen nem fordul &). Mivel
azonban szegénység és félelem nyilvanvaléan meilusm(érintkezési), illetve
metaleptikus (ok-okozati) kapcsolatban vannak eggalaez a szoveghely is j6l beleillik
abba a képzetkorbe, melyet Krudpazsosembermotivumahoz kapcsolt.

A Krudy-életmi betitengeréhez képest ez a tiz (vagy ha azfelgéirat-, illetve ko-
tetbeli kdzlést egynek vessziik, csupan kilenifpetlulas érdektelennek tetszhet. Am ha fi-
gyelembe vesszilk, hogy harorifajban is (regény, elbeszélés, publicisztika) niatjato,
tovabba hogy milyen kovetkezetesen alkalmazza Kraipgjzsoembert azok kdzé a sz6-
vegek kozoétt ismédldé szegmentumok kdzé sorolhatjuk, melyek&RBATH és GURI
embléménak nevezett (vo. BRNATHARPAD, A motivum-struktura és az embléma-struktira
kérdéseidl. In: Formaterendt elvek a kolbi alkotdsban. Szerk. A\KiSS ELEMER. Akadé-
miai, Bp. é. n. [1971.] 439-68;30RIKAROLY, A Kosztolanyi-novella motivum- és emb-
Iémarendszerél. In: A novellaelemzés U mddszerei. SzerknNWiss ELEMER. Akadémial,
Bp. €.n.[1971.] 77-83), és amelyek fontos téfiv@zvalhatnak egy iréi életirszemanti-
kai és pragmatikai koherencidjanak. Az itt dokuréttrsizerény hatékéradatgyijtés egy-
szersmind azt is példazhatja, milyen perspektividkeil a nagymérétkorpuszokban val6
keresés lehésége a sz6- és motivumtérténeti, dlegy ezen keresztil a stilisztikai kutatas
szaméra.
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