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MAROSI ERNİ „A tihanyi bencés apátság a 11. század építészetében címő tanulmánya” 
(77–90) korai bencés monostorok, de kiváltképp a tihanyi és a feldebrıi templom ornamen-
tikáját hasonlítja össze. 

BÁNHEGYI B. M IKSA OSB „Bencés könyvkultúra a középkorban” (91–6) címő írása a 
korábbi szakirodalom megállapításainak összefoglalása. A cikk bizonyos mértékig rímel 
CSÓKA GÁSPÁR tanulmányára, amennyiben a hazai bencés könyvtárak állományát, összeté-
telét veszi számba a lehetséges szőkös források alapján egyrészt St. Gallenhez viszonyítva, 
másrészt a hazai iskolázás tükrében. 

FÜLÖP ÉVA „A tihanyi major az apátság gazdálkodásában 1848 után” címő dolgozata 
(97–110) a jobbágyfelszabadítás utáni körülményeket ismerteti. 

A kötet záró tanulmányát (111–20) THOMAS AIGNER írta „Vom Pergament zu den 
Bytes. Neue Wege in der Erschließung und Bereitstellung historischer Quellen” címen. 
Beszámolója szerint Ausztriában II. Józsefnek a szerzetesrendeket felszámoló rendelete el-
lenére is a római katolikus egyháznak igen gazdag és viszonylag sértetlen levéltári állomá-
nya maradt fenn. Ennek a hasznosítása, hozzáférhetıvé tétele a hagyományos módon igen 
lassan, vontatottan történik. Az új utat a digitalizálás és az interneten való közzététel jelenti. 
Ez a MOM-projekt keretében történik. (A MOM a MOnasteriuM középkori rövidítésbıl 
származik.) A projektbe Pannonhalma és egy cseh fıapátság is bekapcsolódott. Az együtt-
mőködés elsı lépéseként 2001-ben egy CD-ROM-on megjelent a pannonhalmai fıapátság 
okleveleinek túlnyomó többsége: Collectio Diplomatica Benedictina. A Pannonhalmi Ben-
cés Fıapátsági Levéltár középkori oklevelei (CD-ROM). Pannonhalma, 2001. 

Az alapításának 950. évfordulóját ünneplı tihanyi apátságnak igen szép és tartalmas 
könyvet köszönhetünk, amelynek egyes tanulmányait a történelem, illetıleg a történeti szo-
ciolingvisztika felıl közelítve is lehet hasznosítani. 

ZELLIGER ERZSÉBET 

Balázs Géza, Szövegantropológia  
Szövegek többirányú megközelítése 

Berzsenyi Dániel Fıiskola – Inter Kultúra-, Nyelv- és Médiakutató Központ,  
Szombathely–Bp., 2007. 175 lap 

BALÁZS GÉZA könyve a szövegtani kutatások egyfajta összefoglalását nyújtja. Bár  
a szövegtan − amint a szerzı maga is hangsúlyozza − viszonylag fiatal tudományág, forrásai 
az antik retorikákig nyúlnak vissza. A modern szövegtan kiindulópontját ZELLIG S. HARRIS 
1952-ben megjelent Discourse Analysis címő munkájától számítja, a szövegtan elsı általá-
nos összefoglalásai azonban az 1960-as évektıl látnak napvilágot, Magyarországon pedig az 
1970-es évek hozzák meg a szövegtani fordulatot. Elsıként az ÁNyT. XI. kötetét emeli ki, 
amely 1976-ban jelent meg. 

Három nagy fejezetben kapunk átfogó képet a szövegtan különbözı megközelítéseirıl. 
Ezek: 1. a szöveg antropológiai megközelítése; 2. a szöveg strukturalista (moduláris) meg-
közelítése; 3. a szöveg dinamikus (holista) megközelítése. 
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A szöveg antropológiai megközelítése kapcsán BALÁZS GÉZA abból indul ki, hogy  
a fogalom nem csak nyelvészetileg határozható meg, hiszen a szöveg a kommunikáció,  
a nyelvi és nem nyelvi v i s e l k e d é s egysége. Kiemeli a kommunikációkutatás és a prag-
matikai fordulat fontosságát, majd számba veszi a cselekvésközpontú kommunikációs felfo-
gás funkcióit. Ebben a fejezetben olvashatunk a szakrális szövegek antropológiájáról,  
a gondolkodási formákról és a gondolatalakzatokról, a magyar szöveg jellemzıirıl, a zene 
és a nyelv kapcsolatáról, valamint a magyar nép humoráról. 

Elıször tehát a szakrális szövegek antropológiáját vizsgálja, mégpedig úgy, hogy fo-
galmukat a szövegtípus-jegyek alapján próbálja meghatározni: „A szakrális szöveg legben-
sıbb tulajdonsága a felidézı (evokatív) jelleg és a folyamatos jelentéssel való telítıdés  
a szépség, a hasznosság, a hit jegyében” (28). A szakrális szövegek legfıbb használati jel-
lemzıjének azt tartja, hogy verbális automatizmusként élnek bennünk, „tehát magukban 
hordozzák a tanulás, a megtanulás, a beidegzıdés, a mindenkori felidézhetıség lehetıségét” 
(30). Ebbıl pedig következik, hogy a megtanult szöveg az egész élet során nyelvi és visel-
kedésbeli támaszként szolgál, a hiánya pedig nagymértékben hozzájárul, hozzájárulhat a ma 
oly gyakran megfigyelhetı kommunikációs zavarokhoz, a szövegalkotás és a szövegértés te-
rén megnyilvánuló gondokhoz. Külön szól a szent szövegek folklorizálódásáról, az ar-
chaikus népi imákról, amelyek mint anyanyelven fölhalmozott hagyományırzı szövegek 
é n v é dı  szerepet töltenek, tölthetnek be: „magány, elesettség, betegség, számkivetettség, 
fogság, tragikus események, sıt múlt- vagy anyanyelvvesztés esetén segítenek élni, megma-
radni” (33). 

A következı alfejezetben a gondolkodási formák, a gondolatalakzatok szövegformáló 
szerepérıl olvashatunk. A szerzı szerint a gondolkodási formákból következı alakzatok be-
folyásolják, sıt meghatározzák a nyelvi kommunikációt, ugyanis nyelvhasználatunkat alap-
vetı megismerési, gondolkodási formák irányítják. Külön kitér a magyar szöveg univerzális, 
areális és unikális jellemzıire, majd néhány szempontot fogalmaz meg a folklórlingvisztikai 
és szövegtani kutatások összekapcsolására. 

A zene és a nyelv kapcsolatát elemezve elsısorban a szövegek ritmikai kohézióját tartja 
fontosnak. Szerinte ugyanis a ritmus a nyelv egyik antropológiai és egyben univerzális jellem-
zıje. Természetesen nemcsak a versnek hanem a prózai szövegeknek is van, lehet ritmusa. 

„A szöveg strukturalista (moduláris) megközelítése” címő, második nagy fejezetének 
középpontjában olyan kérdések állnak, mint a mondat és a szöveg, a szöveg ismertetı je-
gyei, szerepe a közlésben, két létformája: az élıbeszéd és az írás, a szövegpragmatika,  
a szövegszemantika és a szövegszintaktika. 

Elıször tehát a szerzı a mondat és a szöveg viszonyát elemzi, majd ismerteti a szöveg 
különbözı meghatározásait. Külön foglalkozik a konnexió, a kohézió, a koherencia és  
a korreferencia fogalmával. Hangsúlyozza, hogy a szöveg rendszerint több mondatból áll, 
lezártság és teljesség érzetét kelti, jellemzi a szerkesztettség és az elemek, egységek közötti 
összetartó erı. 

A szöveg pragmatikai vizsgálata során a közléshelyzet, a környezet, illetıleg a fogalmi 
séma, a tudáskeret, a forgatókönyv, a kommunikációs partnerek, a szereplık és a nézıpon- 
tok, valamint a szándék és a cél szövegformáló szerepét veszi számba. 

A szöveg jelentését vizsgálva a szövegösszetartó erıt, a kohéziót és a koherenciát, ille-
tıleg a szöveg egészére kiterjedı globális kohéziót tartja fontosnak. Ha ugyanis a jelentés-
beli kapcsolatok nem mutatnak egymásra, akkor a szöveg szétesik. Majd az azonos valóság-
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darabokra utaló nyelvi jelek ismétlıdésének lehetıségeit tekinti át. Itt elıször is a szó sze-
rinti ismétlést, majd a rokonértelmőséget, a halmozást, a felsorolást, az aktuális mondattago-
lást tartja fontosnak. 

A szöveg szintaktikai megközelítése során a szövegösszefüggés fontosabb nyelvtani 
kapcsolóelemeit tekinti át. Ezek közül a névelı, a névmás, a határozószó, a kötıszó, a szó-
rend szövegösszetartó szerepét emeli ki. 

A szöveg dinamikus (holista) megközelítésének fölvázolása során BALÁZS GÉZA fog-
lalkozik a szövegszintek egymásra vonatkozásával, a szöveg kifejtettségével, az intertex-
tualitás és a számítógépes szövegvilág kérdéseivel, az új nyelvi létmódokkal, a szövegfajták 
csoportosításával, a szövegalkotás és a szövegértés szempontjaival. 

Abból indul ki, hogy a szöveg modernebb, dinamikus felfogása a kész, a teljes szöve-
get állítja a kutatás középpontjába. A módszer tehát deduktív, azaz az egész felıl halad  
a részletek felé. A makroszint, a mezoszint és a mikroszint összetevıit TOLCSVAI NAGY 

GÁBOR tanulmánya alapján foglalja össze, majd a szöveg relációs szerkezetének elemzése 
során a makro-, mezo- és mikrokompozíciós egységek összefüggéseit részletezi az idırend, 
a térbeli építkezés, az érvelés, a párhuzam és az asszociáció számbavételével. 

A szöveg kifejtettségét a megértés igényétıl teszi függıvé, tekintettel arra, hogy a ki-
fejtettséget elsısorban a közös elıismeretek és a beszédhelyzet határozzák meg. A szövegek 
egymásra hatását, az intertextualitást különbözı szövegtípusokban (például élıbeszéd, tu-
dományos, szépírói alkotások) vizsgálja, külön kitér a számítógépes szövegek sajátosságaira 
is. Az intertextualitásnak több fajtáját különbözteti meg: az intratextualitást, a paratex-
tualitást, a metatextualitást, a hipertextualitást és az architextualitást. 

Ami az új nyelvi létmódok formáit illeti, BALÁZS GÉZA a két alapvetı forma, a beszéd 
és az írás mellett elkülöníti a másodlagos szóbeliséget és a másodlagos írásbeliséget, illetı-
leg felvillantja a harmadik szóbeliség és a harmadik írásbeliség kialakulásának a lehetıségét 
is. A másodlagos szóbeliség a különbözı technikai eszközök (például a telefon, a rádió,  
a televízió) közbeiktatásával folyó beszédet jelöli, a másodlagos írásbeliség pedig minden 
olyan írást, amely valamilyen technikai eszköz (például írógép, számítógép) segítségével 
jön létre. Ami pedig a harmadik szóbeliséget és írásbeliséget illeti, a szerzı megjegyzi, hogy 
kísérletek folynak a beszédszintetizálásra (digitális beszéd elıállítására), illetıleg az élıbe-
szédnek közvetlenül számítógéppel történı lejegyzésére is. 

A szövegek osztályozását illetıen a szerzı különbséget tesz a szövegek tágabb és sző-
kebb osztályozása között. A tágabb osztályozás szerint a szövegek szövegcsoportokba,  
a szőkebb osztályozás szerint pedig szövegtípusokba, illetıleg szövegfajtákba sorolhatók. 
Megjegyezzük, hogy más szerzık természetszerőleg másképpen csoportosítanak. A szöveg-
forma BALÁZS GÉZA szerint a tradicionális, invariáns szövegek csoportja, a konkrét szöveg 
pedig a szövegpéldány. 

A szövegalkotás és a szövegértelmezés szempontjainak a vizsgálata már átvezet  
a könyv következı nagy fejezetéhez, a „Gyakorlati szövegtan”-hoz. Amint a fejezetcím is 
jelzi, itt olyan kérdések foglalkoztatják a szerzıt, mint a szövegszerkesztés általános szabá-
lyai, a szöveg fölépítése, az írott és az élıbeszéd fajtái és a szövegszerkesztés eljárásai.  
A szövegszerkesztés általános szabályai között a témakijelölés, az anyaggyőjtés, az elrende-
zés és a kidolgozás legfıbb jellemzıit foglalja össze. A szöveg fölépítésének, azaz megszer-
kesztésének legfıbb szabályai az egység, a haladás, a fokozatosság, a logikus elrendezés, az 
arányosság és a befejezettség. Végül a szövegszerkesztés nyelvi eszközeit veszi számba. 
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A könyv utolsó nagy fejezete a „Szövegelemzések” címet viseli. Az elméleti és gya-
korlati kérdések felvázolása után a szerzı „Szimbólumelemzés szövegekben”, „Hajnóczy 
Péter A pad címő szövegének elemzése”, „József Attila verseinek modern nyelvészeti meg-
közelítése”, „Az irodalmi szöveg szövegtani-stilisztikai elemzése” címő alfejezetekben né-
hány szöveg, szövegtípus elemzı megközelítésére vállalkozik. 

A kötetet a szakirodalom és a nélkülözhetetlen szövegtani szakkifejezések jegyzéke zárja. 
BALÁZS GÉZA könyve mindazoknak szól, akik a szövegalkotás és a szövegértés meg-

kerülhetetlen kérdéseivel nap mint nap szembesülnek. 
KABÁN ANNAMÁRIA  

K Ü LÖ N F ÉL ÉK 

Helynévmagyarázatok 

Rakasd Az Illyédtıl nyugat-északnyugatra fekvı helység fontosabb adatai: 1554–79: 
Raqašt?a (Engel: TemMold. 111); 1700 k.: Rakastia (uo.); 1808: „Rakasdiá val.” (Lipszky: 
Rep. 1: 548); 1909: Rakasd (Mezı: HivKözs. 2: 902). Az elsıdleges névalak egy magyar 
*Rákosd hn. (< Rákos hn. < rák fn.) volt. Ebbıl való a román Răcăşdia hn. (Suciu 2: 70) > 
magyar Rakasdia hn. A Rakasd névalakot az országos helységnévrendezés során állapították 
meg. – Vö. Rákosd. 

Rakitó Az Oravicabányától északnyugatra fekvı helység fontosabb adatai: 1554–79: 
Raq?t?va (Engel: TemMold. 112); 1700 k.: Rakitova (uo.); 1808: „Rakittová val.” (Lipszky: 
Rep. 1: 549); 1909: Rakitó (Mezı: HivKözs. 2: 902). Az elsıdleges szerb Rakitova hn. (l. 
Dickenmann: Stud. 2: 89) a szerb rakita ’rekettyefőz’ származéka. A román Răchitova hn. 
(Suciu 2: 70) a szerbbıl való. Az országos helységnévrendezés során a falu a Rakitó (Mezı: 
HivHn. 171) nevet kapta (Iordan: TopRom. 100). – Vö. Rekettyı. 

Rakovica A Lugostól nyugatra fekvı helység fontosabb adatai: 1447: Rakawycza 
(Csánki 2: 33); 1700 k.: Rakovica (Engel: TemMold. 112); 1808: „Rakovicza val.” (Lipszky: 
Rep. 1: 549). A szerb Rakovica hn. tkp. értelme ’rákos (patak, víz)’. A magyar Rakovica, 
román RakoviŃa (Suciu 2: 67) hn. a szerbbıl való (Iordan: TopRom. 458). – Vö. Rakaca. 

Rekettyı A Facsádtól nyugat-délnyugatra fekvı helység fontosabb adatai: 1454: 
Rekethew (Csánki 2: 59); 1554–79: Raqita (Engel: TemMold. 111); 1808: „Rakitta val.” 
(Lipszky: Rep. 1: 548); 1909: Rekettyı (Mezı: HivKözs. 2: 903). A Rekettyı hn. a magyar 
rekettye ’rekettyefőz’ fn.-bıl keletkezett. A román névalak Răchita (Suciu 2: 70) < román 
răchită ’rekettye’ (Iordan: TopRom. 100). – Vö. Rakitó, Rekettyefalva. 

Repce Súr belterületétıl délnyugatra, a késıbbi Frigyesmajor [1908: VeszprHtLex. 
340] helyén valaha egy falu állott. Fontosabb adatai: 1390: Repche (ZsigmOkl. 1: 164); 
1417: Repche (Csánki 3: 249, ZsigmOkl. 6: 189, 315); 1488: Rebcze (Csánki 3: 249); 1808: 
Repcze (Lipszky: Rep. 1: 557); 1907: Repcze p. (Hnt. 881); 1933: Repce-mjr. (Mór és Zirc. 
1: 75 000-es térkép); 1985: Repce-dülı (MNyTK. 169: 333). A helynév eredete bizonytalan. 
A magyar repce növénynévvel idırendi nehézségek miatt nem azonosítható. Talán egy déli 
szláv Rabica < Vrabica (Dickenmann: Stud. 2: 85, 161; vö. vrabica ’nıstény veréb’) hely-
névvel kapcsolható össze. 


