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Ezt a vonzo kilséjkotetet, amely két konferencia (2003., 2005.) gaytartalmazza,
a Gramma Nyelvi Iroda és a Tinta Kiado k6z6semjeliee meg. A konferenciakat a Gram-
ma Iroda kezdeményezésére tartottak az Iroda, ak N{elvtudomanyi Intézete és az EL-
TE egyes oktatdinak részvételével.
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Kodzismert, hogy az utébbi két évtizedben sok (szmegsemmisi) kritika érte a
nyelvmivelést. Ismeretes az is, hogy a nyelvelés korabbi elveinek érvényessége a két-
nyelviiség koérilményei kozott — példaul a szlovakiai magyalvhasznalat esetében — még
erdteljesebben megkésfelezsdétt, mint a magyarorszagi magyar nyelvhasznalatteté-
ben. A rendszervaltas utan azonban hamarosan egyysm nyelvi probléma mertilt fel
a kisebbségi helyzetekben, amelyek elkertilhetedl¢ettek a nyelvi tanacsadast, a norma
kérdéseivel valé foglalkozast. A feladatok megotdéeami olyan tevékenységet igényelt,
ami legalabbis hasonlit a nyelunelésre — nevezzik nyelvalakitdsnak. A Gramma Iroda
munkatarsaiban igy meriilt fel az a j6zan belatasapul6 elképzelés, hogy nyelvi tanacs-
adoi és nyelvtervezési feladataik ellatdsaban ledveis gyakorlatukat vitassak meg, és ha
lehet, egyeztessék az MTA Nyelvtudomanyi Intézekévgelvmivels Osztalyaval. Bar
a kotet tandsaga szerint a korabbi kritikdkat néggtrfenntartjak, nyilvan tgy lattak, hogy a
szlovakiai magyar nyelvi problémak megoldasat calmlvi tandcsadasban és nyelvalakito
tevékenységben a nyelunelés tapasztalatait esetleg érdemes figyelembs véenhogy a
kisebbségi nyelvhasznélatra vonatkoz6 tanacsaddsiagyhatja figyelmen kivil az anya-
orszagi tarsadalomban még mindigsenyelvniivelési hagyomanyokat.

Ezt az EBsz 6 igy fogalmazza meg: ,A résztwkvsok mindenben nem értettek
egyet, mégis teljes egység volt kdztiik abban aikalid kérdésben, hogy a nyelvkdzdsség-
ben folyamatosan megléwyelvi problémak megoldasa fontos és nyelvészegbgaltalan
nem méltatlan feladat, s a nyelvi valtozasokba bekivatkozas is lehet értelmes és sikere-
sen megvaldsithato6 célja a nyelvalakitasnak.” A&ismertaije is kiemeli az egyiittiix
kodési készséget: ,az ilyen témaju kiadvanyokttiliféen kilénbozik abban, hogy nem
valamelyik »tdbor« hiveinek irasait tartalmazzaema olyan szetik szerepelnek benne,
akiket a kozvélemény mas-mas iranyzatok képéisek tart. Ennek ellenére a kétetben
megszélaldé szakemberek dénbbbsége valdjaban ugyanahhoz a »tdbor«-hoz thrtoz
a beszdlknek a nyelvhasznalat dolgaiban valé segitéséyeblvinismeretterjesztéstps
a nyelvi valtozasokba valé beavatkozast is értelisesziikséges tevékenységeknek tartok
»taboraba«. A szetk tdbbségének szilard medgpdése: a nyelviivelésnek éppugy, mint
a nyelvalakitas egyéb vélfajainak az igazi elleesggm valamely iranyzat képvigelha-
nem a szakszétlenség, a fellletesség, a félldnség és az etikatlansag”.

Igaz, az egydittifikodés és egyetértés nem volt korlatlan: ,A kétikalZdbn munkacso-
portok dolgoztak azon, hogy a legfontosabb kérdémekdz0os allaspontot alakitsanak ki,
ezt pedig tézisek formajaban régzitsék, és a szakyii@anossag elé tarjak. Bar ez a még
mindig jelents felfogasbeli kiilonbségek miatt nem sikerult, adgbeszélgetések, vitak,
konzultaciok ... azt eredményezték, hogy a koéstinak tobbsége nem »beszél el« a tdbbi
mellett, hanem érzékenyen reflektal a bennik tatélHémajaba vagé gondolatokra”.

A jelen ismertetéshen — az egyes irasok tartahmeitetésén tll -6feg azt a kérdést
vizsgalom, hogy mennyire megalapozott a fent tgittmizmus: ténylegesen meddig jutot-
tak el a résztvask az egyeztetési folyamatban.

Ebbsl a szempontbol az&dz6 kissé ellentmondasos: egyrészt hitet teszyauteti-
kodés mellett, és elismeri, hogy sziikség van nyghdcsadasrajtsa nyelvi valtozasokba
valo tudatos beavatkozasra is, segédeszkdzok eetishra, nyelvi ismeretterjesztésre, és
hogy ezek kuléndsen fontosak a nyelvi kisebbséélidtszamara, masrészt a nyeliwa-

Iést mar az etsoldalon kifejezetten negativ megkodzelitésben ,kodifa fel”: ,Az pedig,
hogy a nyelvnivelés jelenlegi gyakorlata a nyelvi problémakajegati, nem pedig meg-



226 Szemle

oldja, és a nyelvi valtozasokba val6 beavatkozsérldtei alapvéen a valtozasok megfé-
kezését vagy visszaforditasat célozzak, nem peauygla kifejedeszkozeinek differencia-

laséat és gazdagitasat, nem lehet ok arra, hogjoabki® nyelvalakité tevékenységeket
eleve elhibazottnak vagy karosnak itéljuk.”

A kotet el$ részében (Nyelvrivelés és nyelvtudoméany — a nyelv-
miivelés szemlélete és tevékenysége) kaptak helypitraeti jelled ira-
sok. HELTAINE NAGY ERzSEBETirasa (A nyelvnivelés fogalma és terré-
numai) abbdlindul ki, hogy sziikség van nyetwels, nyelvi tanacsadéi tevékenységre,
a kérdés tehat az, hogy milyen szakismeretekkéyemielkésziltséggel lehet ezt a tevé-
kenységet végezni. Attekintést nyujt a nyeliwelés fogalmardl, torténetdiés szintered.
Megjegyzi, hogy a nyelvitvelés gyakran (csak) triigy volt aktualis tudomankososségi
vagy politikai kérdések felvetésére, és ez maysvan. A nyelvnfivelés értékelésében
a hagyomany fogalmat allitja a kozéppontba. Allagaofilozéfiai-nyelvfilozofiai érvekkel
is alatamasztva arra a kdvetkeztetésre jut, hoyglmivelés a nyelvre és nyelvhasznalat-
ra reflektadldo hagyomany; a nyelvvel val6 tudatagdés tarsadalmi érték, ezért ez a ha-
gyomany folytatasra érdemest fontos a nyelvk6zésség fennmaradasahoz.

ToLcsVAI NAGY GABOR rovid irdsaban a nyelvleiras és nyelvi értékelézonyat
elemzi. Az attekintés summazata az, hogy ,telj¢dagyilagos, néipont és értékszempont
nélkuli nyelvleirast ma nehezen lehet megvalositéizit a véleményt akar gy is tekinthet-
nénk, mint a nyelvriivelsi allaspont kdzvetett megtamogatas&LdsvAI NAGY szdvege
azonban nehéz olvasmany: a nyilt allasfoglakélssedzaktudomanyos terminoldgia bizton-
sagos fedezékébe vonul.

KEMENY GABOR szerint(Nyelvleiras — nyelvihvelés — stilisztika)

a nyelvriivelés sohasem a nyelvet akarta alakitani, hangralehasznalatot. A nyelvin
velést ,az alkalmazott nyelvészet egyik aganaghet tekinti, amely a nyelvészet eredmé-
nyeit kdzvetiti”, tehat jeletis mértékben nyelvi (nyelvészeti) ismeretterjestigganakkor
.kevesebb és tdbb” is annal, mivel jelen van beameveb, pedagdgiai ambicio is. Ki-
I6nbséget tesz a kommunikativ és a tarsadalmsgiidai) nyelvhelyesség kdzott: adlebi
kritériuma a kozlés sikeressége, az utdbbi egyt adaaszinten értékeli a megnyilatkozast
jénak vagy nem jonak. A killonben értékes iras étidikevon valamit az a tény, hogy ma-
sodkdzlés. Erre ANSTYAK ISTVAN vilagit ra sajat cikke egyik jegyzetében. (Tekintvogy
LANSTYAK a kotet egyik szerkesije volt, kérdéses, hogy ez volt-e a kérdés elirstéaék
legkorrektebb maédja.)

DOMONKOSIAGNES(Az értékelés és a midsités a nyelvnive-
Iésben) abbdl indul ki, hogy a kommunikacié sordeazébk folyamatosan értékelik
onmaguk és partnereik beszéd-, illetve irasméijaét a nyelvhasznéalat értékelése sziiksé
ges és természetes velejardja a kommunikacionakdgEzekapcsolhatjuloLCSVAINAGY
GABOR mondanivaldjaval is: az objektivitasra torékwelvleiras soran sem tudjuk az érték
szempontjat teljesen métini.) A nyelvhasznalat értékelésének igéngkibrmészetesen
kovetkezik a nyelvi tanacsadas, a nydlveiés, lektoralas. Mindezek soran valamilyen érték-
szempontokat kell érvényesiteni, és az értéketéa slan a kommunikativ optimum megkodze-
litése lehet asfértékszempont, ahogy azt példadlifaNE is felvetette egy 1993-as cikkében
(A megértés valtozatai. [A kommunikaciés szemiglgtelvmivelés lehdiségei a nyelvi-
norma-képzésben.] Nyr. 1993: 420-2). Biralja aigedgrelvmiivelést, amelyben a megala-
pozatlansag, a megbélyegzés, a mitoszok és balssrtepet jatszottak. Ezek utan a nyelv-
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mivelé kézikdnyvek midsitéseit vizsgalja meg abbdl a szempontbdl, hogkinyitik-e
az adott elemek hasznélatat. Ez az elemzés soyadsisdgot tar fel, és egyben gineli fel-
adatokat is kijeldl: egységes szemlélet alapjdnedyesség helyetta helyénvalé-
sagot tartva szemdt kell a kdzléshelyzetnek megfelela kdzosségben elfogadott
kommunikéacidéban segiteni azokat, akik nyelvi protd&al talaljak magukat szemben.

SzABOMIHALY GIZELLA — szerintem igen fontos — irasdban (A nyelvi mene-
dzselés lehetséges szerepe a magyar nyelvalakit@sNeUSTUPNY
nyoman ismerteti a nyelvi menedzselés fogalmatrégbvi tervezés, a nyelvmenedzselés
és a nyelvriivelés kozotti kulénbségeket. Az absztrakt, ,felllefelé” mikodé nyelvter-
vezéssel szemben a nyelvi menedzselés ,alulr@iélbrientalt: mindig konkrét, a kom-
munikacio kulénboé szintjein keletked nyelvi problémabdl indul ki, azt akarja megoldani,
és a megoldasban helyet kap a laikus békzélelvi értéked tevékenysége is. A nyelim
velést azért (is) hatastalannak tartja, mert gyainaeszék szamara nyelvi problémaként
nem jelentke& jelenségekkel foglalkozik, figyelmen kivil hagywkommunikacios és tar-
sadalmi problémakat. A (klasszikus) nyefwel6 a sajat maga altal nyelvi problémanak
mindsitett kérdésekkel foglalkozik, fliggetlenil attédgy azok a beszgszamara problé-
maként felmeriilnek-e. A kédvaltas jelenségét példayelvnivelsi mentalitds a beszii
kényelemszeretetével, igénytelenségével magyarbalmt azt a kommunikacié kérilmé-
nyei indokoljak: két kétnyelvbeszé kozoétt a legjobb megértést gyakran az biztosigas
tébbségi nyelv kifejezését hasznaljak bizonyosseddemn. (A kddvaltas relevanciaelméleti
megkozelitését |. FORINTOSEVA, Codeswitching and Relevance Theory. 8L PAL
szerk.Nyelvi modernizacié. Szaknyelv, forditas, termimgidd Pécs—Godd| 2007: 503-6.).

A tovabbiakban a szefza nyelvi tervezés és nyelvi menedzselés kilonlisgggyalja,
megemlitve, hogy a nyelvi kérdések megoldasa penszaig fligg a hatalomtdl (politika-
tol) is. Osszegzésként azzal zarja, hogy ,a nyabmedzselés terminus hasznalatésels
ban is a tartalmilag egyre inkabb kitire$egelvmiveléssel szembetirtik elsnydsnek, &-
ként tbbbszempontlsaga, valamint a nyelvi probléfnaknaproblémak) szélesebb kom-
munikacios és tarsadalmi kontextusban té@rtéeagyazasa és vizsgalata miatt”.

A kotet II. része a nyelvi szolgaltatasok gyakanat foglalkozik. BRY VILMA elss
cikkében roéviden beszamol a Nyelvtudomanyi Intéaetlvmiivels Osztalyanak nyelvter-
vezési feladatairdl. Masik irdsaban a nyelvelés ,segédeszkozéll — szotarakrol,
nyelvtanokrdl — ad hasznos attekintést. A nyelvisnykek egyikét sem tartja nyelvhaszna-
lati kézikdnyv szerepére alkalmasnak. Az irashakil, hogy a nyelviivelés segédeszko-
zei nem tokéletesek, a Nyelinels Kézikonyv példaul nem szociolingvisztikai felméskes
adataira tamaszkodik, a sztenderden kivili nyekrdatot figyelmen kivil hagyja.

SzABOMIHALY GIZELLA ,Az internet felhasznaldsa a nyelvterve-
zésben és a nyelvirnwelésben” cini irasdbandleg a szlovakiai magyar
nyelvhasznalattal foglalkozik. Mig a magyar (cssetipvak stb.) nyelvi tanacsadasnal
a kérdések 90%-a a helyesirassal kapcsolatos\a&g&mi magyar esetében a kérdések tul-
nyomo tdbbsége lexikai jelléga kérdeék szlovak szavak és szaknyelvi terminusok ma-
gyar megfelaljét keresik. Az ilyen jelleyszavak magyar megfetggnek azonositdsadhoz a
szerd az elektronikus szétaraknal jobb segitségnelatadjinterneten talalhaté parhuza-
mos magyarorszagi magyar szévegeket. Kitér arhepy a szlovakiai magyar nyelvvalto-
zat a kollokéaciok tekintetében is eltér(het) a namgyszagi magyartol, és ezeknek
a nem feltiné kilonbségeknek a tanulmanyozasa megint csak emneien rendelkezésre
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allo szovegforrasok alapjan a legjobb. (Mellékgsglyzem meg, hogy ugyanezt ajanlom
szakfordit6 hallgatéimnak a magyar—angol forditdstéai 6rakon.) A szlovakiai korpusz-
tervezésdleg a szaknyelvek tekintetében fontos (jogi-kozigdiasi, oktatasi, kdzgazdasagi,
foldrajzi és intézménynevek), és ebben az inteseteasok jél felhasznalhatok. Ugyan-
csak jol kiaknazhatdk az internetes adatok a nyahdcsadasban, a nyelvi ismeretterjesz-
tésben, segédkonyvek készitésében.

ITTZESNORA—DOMONKOShoz hasonléan — a sz6tari haitések kérdésével foglalko-
zik, de Bleg lexikografiai szempontbdl (A mikhsités kérdése a szdtarban).
Azon a véleményen van, hogy a lexikografiaban neyetvhasznalokat vagy a nyelvhasz-
nalatot, hanem a lexikai elemeket kell gsfteni, tlleg a szokészleti helyzet és a hasznalati
sajatossagok — gyakorisag, teriileti, réteg- vaggasnyelvi hovatartozas, szévegtipushoz,
stilushoz valo kététtség — alapjan. A nyeliwelés kérdéseihez kdzvetleniil nem sz6l hozza.
A lexikogréfiai mirdsités tehat egy absztraktabb sik. Megjegyéetmsront, hogy ezt a fi-
nom distinkciét nem kdnriybelatni, hiszen a lexikogréfiai elemeknek éppéeisorolt
sajatossagai azok, amelyeknek ismeretét a nyelacsadasban (ha Ugy tetszik, a nydéivm
velésben) fel lehet hasznalni.

A kotetlll. része (Norma és kodifikacié a helyesigban) a helyes-
iras kérdéseivel foglalkozik. Ez a tertlet a nydiveiésen belil viszonylag 6nallénak sza-
mit, és kevésbé volt a vitakosdrében — azt azért senki nem szorgalmazta, hoggniie
sunk helyesirast. A gyakorlati nyelvi tanacsadasksaont a helyesiras kiemelkiedze-
repet jatszik. MRTONFIATTILA (A magyar helyesirds problémai a lexi-
kografus szemével) 6feg az Osiris kiadénal megjelent Atzko
KRISzTINAval kdzdsen irt) Helyesiras dinkdnyvének elveit ismerteti. KRDOS
TAMAS (A magyar helyesiras problémai a nyelvi ké6zdnségkz
galat tikrében) leirja, hogy a helyesiras sok esdtimind az egyes személyek, mind
intézmények szamara) presztizskérdésjeettség részének tekintik. Sok érdekes példaval
illusztralt irasaban sorra veszi a magyar helys$dggyakoribb problémait és ellentmonda-
sait. RAmutat, hogy a helyesirashoz a nyelvi (ngelyszdképzéstani, kiiléndsen a sz66sz-
szetétellel kapcsolatos) ismereteken kivil nemuni@heretek is szilkségesek (névényne-
vek esetében példaul rendszertani ismeretek). frehlerdést, hogy helyesirasi elveink
mennyiben felelnek meg a laikus vagy népi helyssg@andolkodasnak, és nem kellene-e a
soklépéses logikai elemzések helyett analdgias dregjkést alkalmazni. Arra a kdvetkez-
tetésre jut, hogy itbzefi lenne U helyesirasi szabalyzatdti@sziteni: ,0j, rugalmasabb és
modernebb szabalyzatra van sziikség”.

LACZKOKRISZTINA (A helyesirasi szabalyzat 12. kiadasarodl) in-
kabb a lassan jarj, tovabb érsz elvét vallja. Rambabgy a helyesirasi szabalyzat valtozta-
tasa ebtt j6 lenne elméleti kérdéseket tisztazni — milgeadefinicidval dolgozunk, hogyan
tudjuk az egyszéirés dsszetett sz6 fogalmat elkiloniteni, hogyaeagyjik a fonematikus
elvet az értelemtikréztetés elvével és a hagyona@nkyért arra a kdvetkeztetésre jut,
hogy a 12. kiadast hosszabblalszit munkanak kell megéknie. Hasonl6 véleményen
van Osiris-beli tarsszefje, MARTONFIATTILA is. Kotetbeli masodik irasaban (bd z e -
rii-e A magyar helyesirads szabalyai 12. kiadasanakeadké-
szitése?)kiemeli, hogy a jelenlegi szabalyzagtistvé teszi a helyesirasi kodékta-

16 eltérést, ha az ,a kommunikéaci6 zavartalansaggy a kommunikacids aktusban részt
vevok nagyobb komfortérzését szolgalja”, csak ez alfalivitas nem kdzismert. Ramutat,
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hogy a helyesiras bonyolultsaga részben annak kbie#i hogy bonyolult valésagot tik-
réz, és erre nehéz egysisablont illeszteni. (Ezzel mélységesen egyetédaekisszetett
szavak mentalis lexikonbeli statusara vonatkozithelingvisztikai szakirodalom olvasasa
arrél gy6zott meg, hogy az 6sszetett szavakat vagy egésahbajuk, vagy elemenként,
vagy mind a két formaban, és hol az egészben tissttetett sz6t aktivaljuk, hol az 6ssze-
tevokbdl ,,on-line” szereljuk dsszéket, tovabba hogy egyéitis fiigg, kinek a szamara mi
szamit 6sszetett szonak; hi& LIBBEN —GONIA JAREMA, The Representation and Processing
of Compound Word€Dxford, 2006.) MARTONFI azon a véleményen van, hogy ,egy Uj he-
lyesirasi szabalyzat elkészitésére még nem érgtanhelyzet”.

AlV.részcime (Nyelvntivel6 babonak, nyelvi mitoszok, pu-
rizmus) utal arra, hogy a hajdani nyelinelok és hajdani kritikusaik k&zotti enyhiilés
még nem teljes. lgaz, madRINCZELAJOS illetve SEPESYGYULA is irt a nyelvi babonakrol
(ahogy erre BNSTYAK ISTVAN utal is), de a nyelviivelék altal terjesztett babonak kategé-
ridgjanak kiemelése kétséget kizardan jelzi, haggy Uj szemléletmddrél van sz6ORON-
KoslIAGNES(Nyelvi babonéak és sztereotipiak: a helyes és dyhe
telen a népi nyelvészeti szemléletben) irasa tagys és
kiegyensulyozott: ha kritizalja is a korabbi nyeliwelést, egyetért azzal, hogy ,nyelvi ta-
nacsadasra szilkség van, és a nyelvi reflexié kégéssk fejlesztésében igen fontos szere-
pe van az anyanyelvi nevelésnek és a szervezétatgiditasnak”. A cikk szerint a korabbi
nyelvmivelés sztenderdkozpontl szemléletisgette a nyel valé gondolkodas (a népi
nyelvészetyhelyes/helytelen dichotomidjat, hozzéya ezzel a nyelvi elbizonyta-
lanodashoz. A nyelvi tanacsadasban, segédeszkaréklismeretterjesztésben jobban fi-
gyelembe kell venni a nyelvvaltozatok sokféleséggtamegfeledségfogalmat kell a ko-
zéppontba allitani.dtskolasok kérében végzett felméréseket ismertet)yak szintén azt
bizonyitjak, hogy jelenleg mégéera gyakran tévhiteken alapulé ,helyesség” felfagds
valaszok egy része ugyanakkor (a jelen szszerint) nem azzal az idealisztikus felfogassal
kapcsolatos, amely szerint a ,helyesség” a nyektéat koriiményed figgetlendl leir-
hatd, és nem is a nyelvi valtozatossag tudatosig&sldianyaval, hanem a kommunikacio
érthetségével (a feldolgozasideszitéssel): a hangos, artikulalt beszéd, az egig, az
érthetség, a helyes szérend, a jol megszerkesztett munétdinti 6haj ®ICE negyedik
maximajabdl is kovetkezik, és a relevancia-elméléttalatamaszthato. A helytelenségek”
listdjanak egy része (toltelékszavak hasznalatiaraa, nydkogés, zsargonszavak hasznéla-
ta, mormogas, motyogas stb.) ugyancsak a kommubikéthetségével kapcsolatos jogos
igényt jelez. A tragar beszéd kifogasolasa is éftteetragar beszéd lehet nyelvtanilag he-
lyes, de nagyon kevés esetben helyénvalé: eztakhakontextustdl fliggetlendl ki lehet je-
lenteni Osszegzésében ugy foglal llast, hogy ,A babondérgesiilésének gatlasaban
[..] nem egyszéien a cafolatuk, hanem egy differencialtabb szemniéid érvényesitése, a
nyelvvaltozatok sokféleségét felmutatd tudomanyaiegrorizacio tudatositasa jatszhatna a

L A pozitiv udvariassag egyik sajatsagos megnyiligsidormaja a tragar szavak hasznalata,
ami a beszék kdzotti szolidaritast jelezheti. igy példaul kagk vagy futballistak séftiés nélkiil,
,baratsagosan” vagy elisné&n mondanak egymasnak olyan szavakat, amelyek leg@yéterinek
vagy megbotrankoztatonak szamitanak. Az8rodi beszéd tragar kifejezéseit is valGega part-
tarsak irdnti pozitiv udvariassagra torekvés mdtava
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legfontosabb szerepet”, amely lehat tenné, hogy a besékla kbzléshelyzetnek megfele-
16, a kbzbsségben elfogadott kézlésformakat hasxnalja
Kevéshé elfogulatlanANSTYAK ISTVAN két cikke (A nyelvi tévhitekél, il-
letve Altalanos nyelvi mitoszok). Acéfolatra teaziangsulyt, és lankadatlan
hévvel folytatja a ,nyelvriivelés” ostorozasat. Talan nem véletlen, hogy adeemicia
résztvewvinek, illetve a kétet szeémek nem sikertlt kozés téziseket megfogalmazniuk.
LANSTYAK els) irdsaban elméleti-filozofiai szempontbdl targyaljaitosz, babona és
tévhit fogalmat, és az egyes terminusok jelent&séngol és a magyar szakirodalomban. A
masodik irdsban sorra veszi az altalanos nyekirdagyar nyelvi mitoszokat, kiegészitve
6ket a nyelvnivelsi mitoszokkal. Elemzéseit akar nyelimels irasnak is tekinthetnénk, hi-
szen a kotet tobb széje is utal arra, hogy a nyehitvelés egyik feladata a nyelvi ismeret-
terjesztés: ebbedlien belefér a nyelvi tévhitek eloszlatasa is. Beted, ha BNSTYAK nem
lenne egyoldald. Mivel a nyelvimelést nem annyira javitandé, mint elvetéggakorlat-
nak tartja (a nyelvrivelés altal okozott karokra evidenciaként utalmrekar a sik leiré
nyelvészeti (tarsasnyelvészeti) szempontokon t8lsmémpontokat figyelembe venni — hi-
szen az tompitana kritikaja élét. Pedig ha olvasidtet tobbi irasat (mint szerkesatk ol-
vasnia kellett), elgondolkozhatott volna azon, hagyeljesen objektiv, értékszempontot
mellézé nyelvi leiras nem biztos, hogy megvalésithatéu@sval NAGY); a nyelvhaszna-
I6knak nem lehet megtiltani, hogy értékeljenelofimNKOSI); a nyelvhasznal6k nemcsak
értékelik sajat és masok nyelvhasznalatat (bazsokévhitek alapjan), hanem igénylik is a
nyelvi tanacsadast, nyelvileg tudatosabbéa akarabk (HELTAINE NAGY); a nyelvi tanacs-
adasnak (vagy a hagyomanyos nyelveiésnek) pedagdégiai funkcidja is vareffeny).
LANSTYAK irdsat tehat, bar leird nyelvészeti szemponthgldik) igazsagokat (illetve
kozhelyeket) fogalmaz meg, nyelvi ismeretterjesetaapjaban véve mégis alkalmatlannak
taldlom, mivel majdnem mindegyik mitosz oszlatasabagjelenik az egyoldalisag. Ko-
vetkezetesen figyelmen kivil hagyjaNsTYAK azt a tényt, hogy a nyehitmelés nemcsak
arrél szol, hogy ,ne hasznald ezt vagy azt a nyednt format, mert
akkor bunké vagy”, hanemarrélis (szélhat), hogypbalj gy beszélni,
hogy masok minél jobban (és kénnyebben) megértsenferyel-
Vi Jigényesség” nem csupan arra szolgal, hogy aasakpleli nyelvmivelé masokat re-
volverezzen, hanem a hatékony kommunikacio alapgktiménye is. A kommunikacié ha-
tékonysagat valéban nem befolyasolja, hoggszenvagyeszelormat hasznalom-e, az
viszont igen, hogy tdérekszem-e mondanivalémat (apalimazni — figyelembe véve a
kommunikacios helyzetet — hogy masok minél kénngel#s jobban megértsék, és helyén-
valénak tartsak. ANSTYAK figyelmen kivil hagyja tdbbek kdzott a hivatalaegon egész
témakorét, és a tragar besz#dincs mondanivaléja; egyaltalan arrél, hogy abédele-
I6s azért, hogy mindent megtegyen a kommunikaciaré&ie Eppen erre hivja fel a fi-
gyelmet HELTAINE NAGY ERZSEBETtObb irdsaban: a nyehivelés hagyomanya, ha masért
nem, azért is fontos, mert rairanyitja az embeig@kefmét a tudatos nyelvhasznalatra. A
kommunikacié hatékonysaga szempontjab6l nem mindeagyan beszéliink. Es itt Gjra a
KEMENY altal invokalt pedagdgiai szemponthoz jutunk: rhaziskolai oktatas (példaul a
fogalmazastanitas) egyik célja a hatékony kommunikéépességének kialakitasa, be kell
latnunk, hogy a nyelvi problémak megoldasa nentlkizérélag a leird nyelvészet tgye.
A nyelvi tévhitek kdzott szép szammal talalunk olgkat, amelyekil lehetne vitat-
kozni (és erre a szdirZel is hivja az olvasét). Nem azért, mert nem &gahanem azért,
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mert LANSTYAK megallapitasai egyoldallak. Az aldbbiakban csadtaéppen térek ki
részletesebben harom ,mitoszra”, de szinte mingéittelemzésénél felmeril a kérdés: j6,
ez leirényelvészetileg igaz, de hol a tébbi szerntfon

Az 1.1.1. szammal ellatott és a sZeéttal cafolt mitosz szerint ,az anyanyelvéhez
minden embert kiilondsen béséges viszonyik.” A szerd bebizonyitja, hogy hozzaado
kétnyelviségi helyzetben nem okoz gondot egy masik nyelai@ (fokozatos és dnkéntes)
attérés. Adés marad azonban annak magyarazat@gpt,fem mond-e ez ellent annak
a (tarsasnyelvészek altal sokszor hangoztatotttnék, hogy az anyanyelvvaltozat haszna-
latanak megbélyegzése j6vatehetetlen lelki karokat (hiszen az anyanyelvvaltozat része
az identitasnak), tovabba hogy egy mas nyelvvaitaZa standardra) atszokni szinte lehe-
tetlen (I. pl. KKNTRAMIKLOS, Félreértések a magyar lingvicizmus kordl. IELHAI szerk.

i. m. 2007: 27-35). Lehet, hogy az ellentmondak Eazolagos, de a targyilagos elemzés-
hez erre is ki kellett volna térni.

Az 1.1.3. mitosz szerint minden embernek erkéléselessége, hogy apolja anya-
nyelvét. LANSTYAK szerint ,a nyelvriivelsi intelmek kdvetése vagy mé#iése olyan ma-
ganigy, amelynek semmi kdze nincs az erkdlcshéztokéletesen igaz, de az ,anyanyelv
apolasa’ nem egyeafh ,nyelvmiveldi intelmek” kdvetésével, a nyelvhasznalat nem ngindi
maganugy, és ha nem is erkolcsi, de kommunikapaagogiai és tarsadalmi egydiikd-
dési kérdés. Nem maganiigy, hogy a gyerekek megdiinmikor helyénval6 a tragar be-
széd, és mikor nem, és nem maganiigy, hogy az aaltdmvajékoztatot vagy a biztositasi
szerddést érthdten vagy érthetetlenil fogalmazzak meg. A helyesiedis maganigy:
arossz helyesiras megnehezitheti a szévegégast.rhindezeknek a megtanulasa nem er-
kélcsi kdtelesség, de a tarsadalmi egyiikéués kdvetelménye. Ugrik, mintha LANS-
TYAK a nyelvniivelés flrdvizével egyitt ontené ki a hatékony kommunikaciérgyekét.

Az 1.2.3.-ban BNSTYAK attél a mitosztdl 6v, mely szerint a nyelvjaraéaiékeseb-
bek mas nyelvvaltozatoknal, a nyelvnek egy tisztabimlatlanabb allapotdirzik, mint
a varosi nyelvvaltozatok vagy a kdznyelv. EANSTYAK (mint ahogy a 2.1.-ben a magyar
nyelv kivalésagaval kapcsolatos mitoszokat is) saépegcéafolja, és tokéletesen igaza van —
nyelvtudomanyi szempontbél. Csakhogy a kérdés (afiagy erre a 2.1.-ben sajat maga is
utal) nem csupan nyelvtudomanyi, hanem pszicholégiae(é), esztétikai és pedagdgiai
is.

A legtobb ember szereti az anyjat, és hajlamogaziolni, hogy a# anyja valamiért
kilénlegesen j6 anya, szebb és jobb mas anyakralighajlamosak fiatal emberek, hogy
szerelmiket lassék kilonlegesnek, mindenki mageélmek-jobbnak. Ez nyilvan nem le-
het igaz: mindenkinek az anyja nem lehet szebbldsmindenki mas anyjanal, és minden-
ki szerelme nem lehet szebb és jobb mindenki maekaénél. De érdemes-e ezeket a
JLévhiteket” cafolni? Tudjuk, hogy egyik nyelv neseebb és nem kifejélab, mint a masik,
és az anyanyelv kulénleges kifejerejével kapcsolatos vélekedések objektive nent-lehe
nek igazak. De pedagdgiai szempontbél hasznosxfokat? Ezek a nyelvi mitoszok hatal-
mas életrtiveket eredményeztek: valaki beleszeretett egy bgdlkar anyanyelvébe, akar
egy idegen nyelvbe) és egész életét az adott nijletve irodalom kutatasanak szentelte.
Mert azt hitte, hogy az adott nyelv valami kiilordedifejeBerdvel rendelkezik. Az emberi
nyelvek és nyelvvaltozatok mindegyikében lehezébad gyonydrkodni, vélt és valds érté-
kek (kifejezers, tomdrség, szép hangzas, kifinomultsag stb.) didédrt fontos ezt a ,mi-
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toszt” eloszlatnunk? Szivesebben tanuljak-e a ¢ngpéra magyar verseket, ha figyelmeztet-
juk 6ket, hogy ezek nem egyediilalléak, mas nyelvekérhist szép verseket irni?

Nézzik a kdznyelv — dialektus viszonyt. Iskolabahtanultuk, hogy nagy iréink-
koltsink ,a népnyelvibl meritettek”, igy lettek naggya, igy Ujitottak megirodalmi nyel-
vet. Bartok Béla ,csak tiszta forrasbdl” akart nemi. A népnyelv — a dialektusok — sok
ember képzeletében valdéban a tiszta, eredeti&gizdtekkel kapcsolédnak 6ssze. Ezeket a
Iélektani, esztétikai, érzelmi, kulturalis hagyomgal kapcsolatos mozzanatokat nem olyan
egyszeil — és nem is célszer tisztan nyelvészeti érvekkel lesdpérni.

De maradjunk a nyelvészetnél. Nem feltétlenil mmgem, hogy a dialektusok a kdz-
nyelvhez képest nem tartalmaznak olyan — nyelvidegas megfoghaté — sajatossagokat,
amelyek alapjan nem teljesen tévhit, hogy egydektizsok, ha nem is a nyelv tisztabb,
romlatlanabb, de mindenképpen egy korabbi, a hagpgok (nyelvszokasok) altal jobban
rendezett allapotat képviselik. Ez az egyes békaék nagyobb biztonsagérzetet ad, hiszen
tudjak, hogy adott helyzetben mit kell mondaniukarhelyénval6 nyelvi viselkedés — nem
kell llandban 0] és Uj mondatokat generalniuk.

Sajat kdznyelvi beszédemet 6sszehasonlitva diaekaszé emberekével az a be-
nyomasom, hogy egyes dialektust be$izéleszéde ritmus és intonacié szempontjabdl sok-
kal kifejezsbb, mint az én monoton beszédprodukciém. Mint stmek az is fdint, hogy
azé beszédik sok olyan szokasos székapcsolatot,iziltatyelvi elemet tartalmaz, ame-
lyek azt az érzést keltik az emberben, hogy ,iget,igy szoktak mondani”. Felmerdl
a kérdés, hogy ha szubjektiv benyomasok alapjameatiom, hogy szebben beszél ma-
gyarul, mint én, kizarhaté-e, hogy ennek a szubjeksztétikai jelled értékitéletnek van
objektiv, a kommunikacié hatékonysagaval kapcseslatapja? Nem kellene-e esetleg
a kommunikéacié szempontjabdl elfogulatlan vizsgahtvetni ala azt a leird nyelvészeti
dogmat, hogy minden nyelvvaltozat mindig egyforijhbetolti kommunikativ funkciéjat?

POSGAYILDIKO (A purizmus értelmezései)tébb purizmus-felfoggrsier-
tet, és leirja, hogy a purizmus kiildnésen a kéghiaboru kozoétti islszakban 6sszefonddott
a nyelvriiveléssel, bar a purizmus sokszor sigdgesebb volt, mint a nyelhivelés. A 90-
es években vitakat kivalté reklamtérvényt is beBam@purizmus megnyilvanulasai kdzé (a
jelen szeré szerint nem eét, hanem a kommunikacio értidsegével kapcsolatos természe-
tes igényél volt, illetve van sz6). Megemliti a nyelvi impatizmust is, amelynek Iéte a pu-
rizmust, mint jogos nyelv-6nvédelmet, bizonyos réig legitimalhatja, kilbndsen a ki-
sebbségi nyelvhasznalat korilményei kézott.

SIMON SzaBoLCS (Purizmus az anyanyelvi nevelésben)apurizmus
megnyilvanulasairdl ir, kétnyelWszlovakiai) 6sszefliggésben. Néhany érdekes adat
purizmus tulkapasair6l, példaul arrdl, amikor vakakutballistak valasztékos beszédét (1)
félti a helytelen nyelvhasznalattél: ,egyaltalammmindegy, mikor, hol, és milyen valaszté-
kosan szélalunk meg. Plane akkor, ha olyan kihesfyezituacidban talaljuk magunkat, mint
amilyet egy futballmeccs kinal fol és produkal” §22Jgyanakkor elismeri, hogy kisebbségi
helyzetben bizonyos mértékig indokolt lehet a puriz. Ezt nem fejti ki évebben.

AzV.rész(Nyelvmivelés kétnyelvi kérnyezetben)istartogat érde-
kes informaciokat és szempontokab K ATH ANNA (A norma kétnyelw kor-
nyezetben — muravidéki nyelvhasznalati jelenségeknméegité-

I ésik) kijelenti, hogy szerinte kell a nyekmaelés, a korrekt nyelvi tanacsadas, a nyelvi
ismeretterjesztés, de az eddigi muravidéki nyéhetes sikertelen volt. Az egynormajusag
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(a magyarorszagi sztenderdlegtése) karos, hozzajarul a Kst{a tobbségi nyelv altali és a
magyarorszagi sztenderd altali) megbélyegzésheazetgyorsithatja a nyelvcserét. A gya-
korlat javitasa fontos: a hangsulyt a vernakuldyeslvvaltozat megéisitésére kell tenni.

MISAD KATALIN j6l adatolt irasdban (Standardtél eltéhelyesirasi
formak a szlovakiai magyar nyefivsajtéban) a helyesiras szlovakiai
problémait elemzi. Kiléndsen az intézménynevelbksdjzi nevek tekintetében van sok
bizonytalansag. Az ingadoz helyesiras oka azonleam annyira a szlovak helyesirasi
normak hatasa (a cikk szerint a szlovakiai maggb snkdbb a magyar helyesirasi norma-
kat kdveti, vagy igyekszik kdvetni), hanem a helgéstilszabalyozottsaga, vagy nem egy-
értelmi megfogalmazasa.

Befejezésul térjink vissza arra a kérdésre, hogydiggutottak el a résztvék az
egyeztetési folyamatban. Szamomra tigykt, hogy az ellentmondasok ellenére elég messze:
a kotetben szereplrasok alapjan valéban meg lehetne fogalmaznirokgeos téziseket,
amelyek a (3ABOMIHALY GIZELLA szerint) tartalmilag egyre inkabb kitreget/elvmive-
Iést” — ugyanezen, vagy mas néven — (jra tartaldrtistthetnék meg.

HELTAI PAL



