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Forgacs Tamas, Bevezetés a frazeoldgiaba
A szblas- és kbzmondaskutatas alapjai

Segédkdnyvek a nyelvészet tanulmanyozasahoz 6& Kinyvkiado, Bp. 2007. 289 lap

FORGACSTAMASNnak, a Szegedi Tudoméanyegyetem magyar nyelvéamstid¢ke okta-
téjanak e majd haromszaz oldalas, OTKA-palyazabgatasaval elkészitett sszefoglalo
munkéja tovabb gazdagitja méar eddig is termékesgpiaskutatasra iranyuld elméleti és
szOtarszerkeséitmunkassagat, melygbkiemeljik a (szintén a Tinta Kényvkiad6 gondoza-
saban 2003-ban megjelent) terjedelmes ,Magyar saklés k6zmondasok szotara” 6im
illetve az (Akadémiai Kiadonal 2005-ben megjelgAt)ati szlasok és kzmondasok” ci-
mil koteteket. Az itt méltatandd munka a sBeddigi elméleti kutatasainak$éges konk-
rét példaanyaggal illusztralt, preciz kritériumddkmgan megszerkesztett 6sszegzése, mely a
magyar, illetve elésorban a német szakirodalom feldolgozasa melttdtitaazza BRGACS
TAMAS sajat — olykor nagy szaktekintélyek (pUBGER |. 66, 69 stb.) véleményével is vi-
tatkozé — tudomanyos eredményeit is. Nem mellékeglinényként megemlitjiik még,
hogy az anyagot®&GONYINEMOLNAR EMMA, a hazai frazeolégiai kutatasok szintén je-
les szakéfije lektoralta.

Az éppen tiz fejezetre tagolt munka a frazeoléggpiségeket igen sok szempontbol
vizsgalja: definiciéjuk megadasan és az osztalyddad fakadd nehézségek bemutatasan
tdl kitér a szer& a szemantikai aspektusokra, a szévegbe val6 bespilbtve a valencia
kérdéseire, vizsgélja tovabba a lexikalizaloddgidmat tényedit, illetve a kontrasztiv ku-
tatdsok lehéiségeit is. Kilon fejezetben esik sz6 a kdzmondésaketve a frazémak élet-
korarél és hagyomanyozodasarol (a fontosabb magyjigemények bemutatasaval). A ko-
tetet gazdag irodalomjegyzék (269-85) és targyrautatja.
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Amint az az el§, a frazémak definicidjaval, illetve ezek osztdBsaval foglalkoz6 fe-
jezetekidl vilhgosan kitinik, mas kutatékhoz hasonl6a0RGACSTAMAS is tag értelemben
hasznalja &razéma, frazeologizmtsrminust. Ide érterdthek tartja a — szakirodalom altal
hagyomanyosan és egyotiten idesorolt — k6zmondasokon, szélasokon, szélastets
okon, kinegrammakon (,a gesztusnyelvi megnyilvasokényelvi kddolasa”, pimegvonja
a vallat, a hajat tépi;l. 81), szalléigéken, kbézhelyeken (pAmi sok, az sok; hab
a tortan) tul a pragmatikailag rogzult alakulatokat (sten hozta! Figyelj csak!a funkcio-
igés kapcsolatokat (arancsot ad, romokban hever, bemutatasra keaiidollokacidkat (pl.
fekete gazdasag, sarga angyafi gélda, a nagysag atkaaz onimikus frazeologizmusokat,
illetve a névfelidé& metaforikus szOkapcsolatokat (alFehér Haz, az Ovalis Iroddl, a
legnagyobb magyar, a magyar tenger, ékszszikla, a helyzetmondatokat (flem oda
Budal), a szituativ kliséket (ezek ,bizonyos kérdésretadalasz[ok]”, pl.Hogy vagy? —
Mint szegény ember gazdag varosblar8), a frazeoldgiai terminusokat (,legalabb két
sz6bdl allé szaknyelvi kifejezések”, pgi személy, szolgalmi Ut92) és a paros frazeolo-
gizmusokat is (,t6bbé-kevéshé szabad lexikai eldmigivithe® szintaktikai sémak”, pl.
birtokos szerkezekinok kinja;95; valamint fokoz6 struktirakarva var, szebbnél szebb
Ez utébbiak korédl joggal zarja ki az an. ,készai/eldljaroszéi frazeologizmusokat” (pl.
mind ... mind..., egyrészt ... masrészb3), hiszen ezek a szerkezeti allandésagon tdl ne
rendelkeznek a frazémak egyéb, nélkilézhetetlekdeszemantikai jellemiavel. (Nem
egészen érthéugyanakkor, hogy e kizaras utan a frazémak voelx&tit képességei sze-
rinti osztalyozas targyalasanal miért esik mégiskds sz6: 63). Szintén nem vonja be
avizsgalédasba a széaz Un. ,egyszavas frazémakat” (mas kifejezésskehzeolbgiai alapu
derivatumokat” vagy ,monofrazémakat”; 23), paklévéq< bakot b); ebben az esetben
viszont valészitileg asardobalas (< sarat dobd) sem kerilhetne be a példaanyagba (161).

Ha nem értlink is egyet esetleg mindig mindenbepesazs osztalyozasaval (nem
meggyzé példaul az ikerformulalorddg és pokoltetstdl talpig stb. kizarasa a frazémak
koréksl; 96-8), feltétlendl pozitivum, hogydRGACSTAMAS a leheb legtébb szempontbdl
kozelit az alland6sult sz6kapcsolatok hatalmasrégd formai, mint szemantikai szem-
pontbdl —igen heterogén korpuszahoz, lathatéaad azagyekezettel, hogy minél kevesebb
rended elv mentén tudja e korpusz olykor egymast is éti@dsoportjait ellentmondas-
mentesen (és minél kevesebb ismétléssel) elhely@niegymassal 6sszefligygesetleg
visszatép anyagrészeket, alcsoportokat egyébként gyakoldsdk kotik 6ssze.) Mind-
ekdzben a — frazémakat a sz6készlet egységei kéodbl® — szekmek sziikségszéen al-
last kell foglalnia olyan altalanosabb elméletidésekben is, hogy (a jelentéssel, annak jel-
legével dsszefliggésben is) hol latja sz06, sz6szetrks mondat hatarvonalait (l.dpl. az
54. lap labjegyzetét, melybersadcsoportlexémdletve amondatlexémgerminusok elfo-
gadasa kapcsan a szevalaszol a sajat maga altal — jogosan! — feli@tti&sre: ,,nevezhet-
juk-e a mondatokat lexémanak?”). E feladatok megprisara torekedve a sZebemutat-
ja a magyar és disorban a német szakirodalom kategorizalasat ésrieldgiajat. A
kilénb6d magyar, illetve az ekvivalens német terminusoknafighoz vald kapcsolasa,
magyarazasa kilénésen hasznosnak fog bizonyutazérhakutatassal esetleg még csak
ismerked olvasokdzénség szamara (pl. 54, 95 stb.)

A frazémak vonatkozasaban kézponti kérdésben: wlicitdsuk tekintetében a szérz
— szilkségszérosszhangban a frazéma-fogalom tagabb értelmezéséwaga is azt az
eléggé elterjedt allaspontot képviseli, hogy a draak egy részére jellethzsak az
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idiomatikus jelleg, s ez alatt (a szértal is vallott sfikebb értelmezésben) szemantikai
aspektusok érteitt (mégpedig ,a szokasos [...] hasznalattél valérék [...] a jelentéstani
szabalyok tekintetében”; 45). Célsimeek tartottuk volna ugyanakkor (méar csak a kotetben
val6 ebfordulasuk gyakorisdga miatt is), ha a sé€esetleg ugyanebben, az idiomatikus
jelleget targyalé fejezetben: 45-9) részleteselib&itért volna arra, hog§ milyen érte-
lemben haszndlja a frazémakra, ezek altipusairatkomatva — a nyelvtudomanyban
egyébként tobb megkozelitésben if@lduld —konkrét jelentés/sik, atvitt jelentés, elvont
jelentés/sikifejezéseket.

A tematikus, illetve a vezérszavas rendszerezésgnmmtikajaval dsszefiiggésben
a frazémakutatasnak és a szolasszotarak lexikagradik is kdzponti kérdése az allando
szokapcsolatok egyes elemeinek a variabilitasaébliéz/kemény did, csehil van/aimi
egylttal a frazémak rogzllésének, illetve tévesdnidiskérdéseit is folveti. A szérzA szer-
kezeti allanddsultsag viszonylagossaga” (35—-4@v ,A fraezoldgiai egységek a szo-
vegben” (150-77) ciinfejezetekben foglalkozik ezekkel a kérdésekksklatesebben ki-
térve az utdbbi idben el$sorban a sajtonyelvben stilisztikai céllal szandékoelferditett
frazémakra, felvazolva ezek tipoldgiajat. (Itt jeggik meg, hogy e sorok irdja egy 1988-
ban Szegeden megjelent tanulmanyban foglalkozé#rdéssel: Una nuova moda del
linguaggio giornalistico: unita fisse modificatectA Romanica. Tomus XlI, 115-29.) Ugy
gondoljuk, hogy a jéében még tdbb figyelmet lehetne szentelni a (besygélti) téveszté-
seknek (rendszerint: sz6laskeveredéseknek) is géeizése ugyanis még pontosabban fel-
tarhatna a rogzilés alél valé kiszabadulas mentéishanizmusait.

Az idibmaszoétérat és vonzatszotarat is késeitenzens szamara kilonosen érdekes-
nek igérkeztek BRGACSTAMAS munkdjanak a frazémak valenciajaval foglalkozaeés
(62-6, 178-95, 196—-203), annal is inkabb, mert &gia szerének azzal a megallapitasa-
val, hogy ,A probléméanak mind a magyar frazeoldgiaind a mondattani leirasok kevés
figyelmet szentelnek” (180).dRGACSTAMAS a KOMLOSY ANDRAS vonzatkutatasaibdl
kikristalyosodott megallapitadsokat alkalmazta aéraak korpuszara, a vonzatos allandé
szokapcsolatok korét szinte kénydmar az igés idiomakra és a funkcibigés allandogeh k
jezésekre dikitve. Feltarva e két alcsoport killdnbségeit éstiasagait is, a szefzészle-
tesen leirja a konstrukcidintern, illetve konstridextern (azaz a bdisilletve a kiul$) va-
lencia fogalmat, ezek kihatasait (pl. vonzatvesatgsammatikai forma megvaltozasa stb.) a
mondategészre. (Pl. &g a keze alatt a munkazerkezetben az alany belalenciaként
mar megijelent; ilyenkor pedig az idibma egészd éigkivant, azaz konstrukcidextern
alanyi argumentum mas grammatikai formaban, a gdetben dat. poss.-ban tud kiféjira:
vkinek[ég a keze alatt a munkajtb.) HADROVICS LASZLO alapveb frazeol6giatorténeti
munkajanak (Magyar frazeolégia. Torténeti attelsnBp., 1995.) nyomdokain haladva (s vele
olykor vitatkozva is) BRGACSTAMAS részletesen vizsgalja a frazeoldgiai egységeldsen |
jatszodo lexikalizalodasi folyamat tényitzs (196-203), kiilén targyalva a) a konkrétan
szabad szOkapcsolatként, atvitten viszont allandiéepcsolatként értelmezéikifejezéseket
(pl. belecsap a lecs6batovabba b) az un. alogizmusokat (ezeknek ,ndratlezé szerinti
interpretacidjuk, hiszen valamiféle lehetetlensétjganak”, pl.a bolhabdl elefantot csindl;

I. 215), illetve ¢) a konkrétan szintén nem értadhe® (n. unikalis komponenseket tartal-
maz0, meglehésen heterogén csoportot alkoto kifejezéseketi(aba dl, kapdra jor).
(Megjegyezziik, hogy éppen ezzel az a) csoporthdpdkenséggel, tehat a szabad szdszer-
kezeteknek alland6 sz6kapcsolatokka valasavallkagtaunk a kovetkeztanulmanyokban:
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Del rapporto tra reggenze verbali e unita fraseolmgverbali. Acta Romanica. Tomus VII.
Szeged, 1982: 77-101; illetve: Sulle connessiarletreggenze verbali e le unita fraseolo-
giche verbali. In: BUMENTHAL—ROVERE-SCHWARZE szerk., Lexikalische Analyse romani-
scher Sprachen. Linguistische Arbeiten 353. Niemeligbingen, 1996. 33—40.)

A tobbi frazémahoz képest eltéjellegzetességeket is felmutatdé k6zmondasoknak
— mas kutatokhoz hasonléan eRGACSTAMAS is 6nallé fejezetet szentel (99-133). Sajat
definicié megfogalmazasa helyett a séesmerteti a megkozelitések kilonibsgge okan
egymastol eltérmeghatarozasokat, és elemzi a k6zmondasokkal sfodmémaknak tekin-
tett, ismert szefel rendelkeé altipusokat is: szentencia, maxima, aforizma,|&izgd.
(Megjegyzend, hogy C. lapucci,Dizionario dei proverbi italiani” cirti, 2006-ban a Le
Monnier kiadonal megjelent terjedelmes k6zmondaggménye bevezétanulmanyaban
ezt a kategoriat még finomabban osztalyozza, ésmiéglyan, BRGACAl nem szerefl
tipusokat is, mint pl. a cimertanbél ismgimondat ol. impresastb.) A szeré (példaul
LApPuccihoz is hasonl6an) rairanyitja a figyelmet a kéznémod altalanos, minden kultdra-
ban és nyelvben megjelgtartalmi azonossagaira (pl. szembeallito-tipuakédszt tiikrog,
gyakran szintén kilonbdmyelvekben is hasonlé szerkezeti felépitettségggonéhany
ilyent sematikusan is abrazol. A k6zmondasok jéerészének archaikus volta miatt kiilo-
ndsen érdekes e fejezetnek ,A parémioldgiai minimlcimii része (123-33). Ebben
a szerd — az ellentmondasokat sem elhallgatva — ismextetkat a felméréseket, amelyek
eredményeként listak allnak rendelkezéstinkre arfegjitebb magyar k6zmondasokrél. Cél-
szefinek latszik ugyanakkor a frazémak mas csoportjaatimzasaban is végezni majd
ilyen felméréseket, ugyanis e felsorolasok, halenkitelesek, igen értékesek a nyelvokta-
ték, a tankdnyvirdk, a lexikografusok sth. szamara.

A frazémak kontrasztiv vizsgalataval foglalkoz@fegt (247—-68) is adhat inspiraciét
tovabbi, két-két nyelv vonatkozasaban folytatatsgalatokhoz. A szefZelsorolja, majd —
talnyomorészt magyar—német parok alapjan — réssbteen is elemzi a kilonb®z
ekvivalenciatipusokat, igy a frazeoldgiai ekvivaliah a lexikalis megfelelést, a megfelelés
teljes hianyat és a latszélagos megfelelést (=ebkimiai ,hamis baratok”).

A kotetben a tudomanyos fejtegetéseket mindigéeliban sajat, gazdag sajtényelvi
gyiijtéséldl szarmazd) példakkal tAmasztja ala a skeRészben emiatt, masrészt az apré
betis szovegkdzi részekben, illetve a labjegyzetekliadlk sz6lasmagyarazatoknak ké-
szdnheten az elméleti megallapitdsok még vilagosabbalnéseszakemberek szamara is
tébbnyire érthdtek. A példaanyag frissessége, a sok Ujkedebkapcsolat megjelenése az
anyagban jelzi, hogy az utébbi években a frazénadksikorpusz-oldala, azaz az Gj allandé
szokapcsolatok diytése is lendiletet kapott. OaANY GABOR monumentalis, de kétségtele-
.Magyar szélasok és k6zmondasok” (Bp., 1966, #78.) anyagahoz képest épperrF
GACSTAMAS — masfebl BARDOSIVILMOS (Magyar szélastar. Szolasok, helyzetmondatok,
k6zmondasok értelmézs fogalomkdri szétara. Bp., 2003. 948 lap) -etigjmes, néhany
éve megjelent szolastjgeményében tarul elénk egyiitt a régi és a legliaziémaanyag.

A példaanyag tekintetében az is erénye a most tottltaunkanak, hogydRGACSTAMAS
Ovatosan kezeli a neologizmusokat és a szleng@tabb csak olyan kifejezéseket emlit,
amelyek bizonyos foku elterjedtségeérértékallosagarédl meg van égédve (vki mar a
spéajzban van, vkinek tele van a hé@pgpvmivelstb.). Megjegyzenil (maris kutatand?),
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hogy — Lapuccihoz hasonléan —dRGACSTAMAS is felhivja a figyelmet a reklamnyelvre
mint 0j frazémak keletkezésének potencialis fomaggl. 83).

A kbényvet a szekz (az ,ElBsz6é”-ban irtak szerint) nemcsak a nyelvészeknektaza
hanem ,a téma irant nyitott egyetemistak vagy maslédok” szamara is hasznosnak tart-
ja (14). Reméljik, hogy ezt az egyszerre a kofszetomanyos kritériumoknak is megfele-
16, ugyanakkor olvasmanyos, a# élyelv Gjabb frazeolbgiai egységeit is bemutatddni
emellett a torténeti szemlélet talajan is all6 ternykotetet valdban sokat forgatjak majd
haszonnal.

FABIAN ZSUZSANNA



