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KISEBB KOZLEMENYEK

Titkos nyelvek — etnolingvisztikai univerzalék

1.Antropoldgia, szemiotika és nyelvészet.Szemiotika és nyel-
vészet kapcsolatat meghatarozva®seszLAvIVANOV folvet egy igen gyimolcsézs
targyunk szempontjabél messze vézgondolatot: ,Munkahipotézisként megfogal-
mazhatjuk azt a felvetést, hogy azok az egyetemelrinehetiségek, amelyeket egy
adott konkrét nyelv alapstruktaraja nem hasznalfelgvalésulhatnak az alapstruktira
perifériajan” (1983: 36—7). Néhany jellethpéldat is folhoz, valamint az egyedfejl
désbe is beilleszti ezt a mozzanatot: , A fonetdsifonolégiai szinteken ezt mar j6 ideje
megallapitottak olyan periférikus teriletékmint az indulatszok és a kéitnévadas
(egyebek kozott az ideofonok, melyeket az utdblekéen részletesen vizsgaltak egyes
afrikai nyelvek anyagan). A kisgyermekeknek a bd&xdst megeizs, értelmetlen gi-
gydgésében az emberi beszédszervekre altalabampllehetségek legszabadabb ki-
aknazasat figyelhetjik meg (példaul a hottentostdésman csettiithangok edfor-
dulhatnak egy moszkvai kisgyermek giigydgésébemmest, hogy a kisgyermek altal
elsajatitandd nyelvi rendszer a letsigek milyen méiv realizalasat kdveteli meg,
a tobbi megmarad potencialisan fakultativ jelens&§riuo.).

Szamos nyelvi jelenség ,alacsonyabb €ndgy egyszeien csak figyelemre nem
méltatott nyelvi rétegekbe, a gyermeknyelvbe dkléida, nyelvjarasokba, tolvajnyelvbe stb.
szorult vissza. Ezeknek a jelenségeknek a vizsgkldbndsen az antropoldgiai nyelvé-
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szeket, szemiotikusokat érdekelte, s valdjabanavhgsznalat Iényegéhez tartozé,
etnolingvisztikai univerzaléknak nevezéiehozzanatokat sikerilt megragadniuloLmAI
ViLmos szép kifejezésével: ,Itt valosditeg a nyelvek sorompoéit atlépnemzetkozi
jelenséggel van dolgunk, mely a néplélektant épprggkli, mint a nyelvtudomanyt”
(1922: 40). DLNAINnak messzeméen igaza van. Az antropoldgiai nyelvészeti (Euro-
paban inkdbb etnolingvisztikai) kutatasok nagyok esetben kapcsolédnak a korabbi
néplélektani (Volkerpsychologie), pszicholdgiai &té#sokhoz. &, azt is mondhatjuk,
hogy a korunkban felélénkiilt pszichol6giai megkdi#slek egyik forrdsanak is tekint-
hetjik. Az is igen figyelemremélté (magyar) tudoyténténeti tény, hogy ezekre a jelen-
ségekre a XIX. szazadi és részben a XX. szazadmglejvészek sokkal nyitottabbak
voltak. Aki veszi a faradsagot, és végighongéddagyar Nyeldr vagy a Magyar Nyelv
elss harom-négy évtizedét, apro és terjedelmesebbkismizait talalhatja, amelyek egy-
egy kisebb nyelvi kérdéssel, érdekességgel fogtali. (Altalaban elgondolkodtatd, hogy
a jelzett idszakban nagyobb értéke volt az apro filoldgianakidRkis irasok, gondolatfol-
vetések, adalékok sokkal nagyobb szamban jelenégjatolydiratok hasabjain.) Magam a
titkos nyelv kérdését a magyar nyelvi jelleétkZdz6tt egyszer mar érintettemAB\zs
1998: 28), de az adatok tagabbikattekintésére még nem nyilt médom.

2.A titkos nyelv fogalmardél. — Atitkos nyelv az dgaség, nyelvhasz-
nalati méd, amelynek soran az anyanyelvet titkésjtpeavatatlanok szamara érthetetlenné
teszik. A titkositas nyelvi szabalyok, megegyezésiat torténik, és az eljarasok sok nyelv-
ben mutatnak hasonldséagot. A titkositott szévespaa is megjelenhet. A titkosiras végig-
kiséri az emberiség torténetét. Elsirasat Plutarkhosz gordg térténetironal talalphd
a spartaiak titkos Gzenetvaltasat figyelte meg. dgyar irék kozil Balassinal, Gardonyi
Gézanal, Wedres Sandornal emlegetik a titkosifdiany Janos a gyorsirast hasznalta tit-
kosirasnak (MRGHA 1972: 132-7).

A legismertebb magyar titkos nyehéékdban és irasban i$fdrdul. Ez az igyneve-
zettmadarnyelv (A megnevezésnek szamos tovabbi valtozata vatolyhjnyely koldus-
nyelv) A madarnyell az el$ leirast a PallasLex. adja: ,Madarnyelv, [azon lukniigsze-
ge, melyek altal a madarak sajat nemeik és fapaikiret mintegy beszélgetnek egymassal és
kozlik vagyaikat, érzéseiket. Az emberi nyelv ikaiosajatitott el elih s a magyar nyelv
kllénos Gigyességet és valtozatossagot tanusit §tidindsen a gyermekek kdzt divo tit-
kos nyelv, mely abban all, hogy minden szétag mhgagzojat ismétlik egy vagy tébb
massalhangzé (p.vagyrg) kdzbeszlrasaval mapadapawv. margadargara. m.madar
vagy minden szétag etlh szétagot tesznek damadadam. m.madar(szerepel Jékai,
Verne Gyula sth. regényeiben is)”. Ebben a& sidtari leirdsban mar megtalalhaté a ma-
gyar titkos nyelv két alapformaja: a betoldodasoazelétoldasos titkositas.

KOVACSENDRE meghatarozasaban a madarnyelv: ,olyan jatéko®ddeamelyben a
szavakat, azok szoétagjait értelmetlen hangokkalgbsoportokkal toldjak meg, vagy
egyéni alkotasu szavakat alkalmaznak, hogy igysaeget nehezen felismerlieé vagy
felismerhetetlenné tegyék. Kulénésen gyerekek Kéd¥dangulatkeld stiluselemként sze-
repel mesékben, valamint tréfas kdlteményekbe(ilid82: 537).

TOLNAI VILMOS a XX. szazad elején két irasaban is folhivjayeliget a madarnyelv-
re, mint olyanra, amelgt ,semminemi grammatika nem ad ugyan felvilagositiesismeri
minden gyerek s JOka boszorkanyos igéit rogténdétia magyarra” (1917: 247). Arany
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Janos ,Joka o6rddge” (1851.) diimunkajanak V. részében Joka ezzeledls mondassal
kergeti ki az 6rd6got a kirdly lanyabdl (Arany jegyben megjegyzi, hogy ,,Az Ugynevezett
madarnyelven”): ,Turgudorgod mirgit forgogargadtirg Argadérgésorgom margagargad-
targal? / Targakargarorgodj hargat korgomargagihérget arga porgokorgolbarga!” —
A forditas tehatTudod, mit fogadtal: / Adésom maradtal? / Takarbdf, koma / Innet a
pokolba

TOLNAI megfigyelése szerint itt szényujtasrol van széebmek soran a magan-
hangzo6t megismételik és k6zé ékelnek valamilyersalhangzot vagy akar massalhangzo-
csoportot. Leginkabb a kévetkiet:v, m, I, Im, rd, rgigy a kdvetked szonyujtasok hoz-
hatdk létre §-val szimbolizalva a konkrét maganhangzdékatja, ama, ala, alma, arda,
arga stb. Joka szovegét ennek megfadel a kdvetkeiképpen lehetne még titkositani:
Tuvudovod mivit fovogavadtaval: / Amadémdésomom memedtamal? / Talakalarolod;
halat kolomaja, / liminelmet alma pordokordolbard®dMagam, Kbanyai kisfilként a-s
formaval —tevenyelw az 1960-as, 1970-es években talalkoztam azatialiskolaban.

A tobbi formardl mar csak a szakirodalombdl értesul) Figyelemreméltd, hogy barme-
lyik maganhangzét lehet ismételni, de a szénylgash megfigyeléseink szerint — nem
vesznek részt példaul a kbvetkamassalhangzék, t, p, g, d, b

A madarnyelv alkotdsanak szétagképlete: msh. + mgish.-beékelés + mgh. Vagy-
is: betoldott massalhangz6 vagy massalhangzocsepoegebz6 maganhangzo.

Ezt a titkos nyelvet — ahogy emlitettiik igfgnévkénimadarnyelwmek nevezik. De a
szonyujtas (titkositas) nyelvtani modjatol fisgg tdbb mas elnevezése is ismert. A leggya-
koribbnak tiné v-s torzitds nevedevenyelyazrg hangkapcsolatot alkalmazkérgenyely
szarkanyelv A tevenyelvre a legrégibb és leggyakoribb példakvudsz ivigy beve-
szévélnivi? (Tudsz igy beszélni?), Gyevereve rid6yere idel)Jokai Mor (aki folklorunk
kiapadhatatlan nyelvi kincsesbanyéja) (#&dei fehér asszony” cimmegényében titkos nyelv
funkciéban (magyarul nem j6l éridegen szamara) hasznéljséarkanyehnek nevezi: ,—
Héj, atyafiak! sz6lt Andernach lovag... Kinek athja ez? — A kovacslegények egymas ko-
z0tt szarkanyelven beszéltek, azon felelt az egyikérdednek vissza: — Ergeb
kérgérdirgi kurgutyarga barganjarga. — A lovag madpamult ra: hisz ezek tatarul beszél-
nek. Pedig azt teszi az, ha a szarkacsergést kilebgble, hogy: eb kérdi, kutya banja”
(Jokai Mért idézi DLNAI 1917: 248). A szarkanyelv a hangzasrélgaangcsoport nagy-
szamu eifordulasardél kapta a nevét. A szarka hangjara ayaragep (és nyoman pl. Arany
Janos, Tompa Mihaly) régoétacaereg(csérog) hangutanzé széval utal, amelyben ugyan-
csak a megtalalhaté azsg hang (vo. HRMAN 1983: 100).

TOLNAI (1917: 248) egy masik nyelvi titkositasi eljarisstalalt (TORKOSSANDOR
»A magyar nép szojatékairél” [Koszora, 1864] dirnikkében). E szerint a szétagok elé
tesznek egyko- szétagot (mai terminolégiankkal talanslgot vagy szotagétst). igy
nézne ki ezzel ko- elétaggal Joka szévegkoinkonét koa kopokokolkobannek a madar-
nyelvnek a szétagképletieo + mgh. + msh.

KOVACSENDRE (1982: 537madarnyelwmnek nevezi azt az eljarast is, amelyet mar na-
gyon nehéz megfejteni (voltaképpen talalos kéradsk a szavak élszétagja marad meg,
a tébbi eltinik, tehat az etsszotaghodl kdvetkeztetni kell a szdvegre. (Eztj@zést abduk-
cionak nevezziik.) Egy XIX. szazadi talalos kérgésrtbe kapilla, / szegen szityilla, / haz
k6zepén matyilla.- Megfejtéskaposzta, szinta, macskaagyis a titkos nyelv (titkositas,
madarnyelv) mas folklériifajokban is félbukkanhat.
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TOLNAI (1917: 248) még egy lépéssel tovabbmegy, és agyaryelvi kiolvasé mon-
dokakban folfedezhényujtasokat is szamba veszgyem, kettemegyedem, begyedem
egyedelem, begyedeledm azté is tudja, hogy éppen ez a kiolvaso Kinatdl Walesig
megvan, eredete tehat a magyar ny@lviem magyarazhato.

Az 1980-as évek végén egyéniledig§tt anyagban tovabbi igen kdrmoénfont forma-
kat is talaltunk. Példaul egy godiilgimnaziumban a lanyok egymast kozétt ilyen titkos
nyelven folytattak levelezésiiket: Tudsz ilyen titkyelven beszélniPathozudadhozszasz-
hoz ilyalyhozenanhozAz elssre igen bonyolult titkos nyelv képlete: a massatiznis-
métléses toldasahozszétag: msh. + a + msh. (ismétléssdipz(a maganhangz6 valtozat-
lan hagyasaval).

Egy erdélyi adatkdzlésgrvAN 1999.) madarnyelvként emleget egy, a mar emlitettek
t6l eltérs modon titkositd nyelvet. (Természetesen arrdddshet, hogy a mar emlitett tit-
kos nyelvek is megvoltak, madarnyelvnek neveztéketzis, de egy valfajuknak, amelyet a
kovetkedkben ismertetiink, nem adtak Gj nevesjvAN azt irja, hogy ,A madarnyelvet
majdnem fiatal kdnngszerrel megtanulta, mert a szavakat csak kdzélett kévalasztani,
és az elejét hatul tenni. Amelyik szavakat nemtkthelvalasztani, azok Ggy maradtak, és
ugy is mondtak ki” (1999: 71). Majd a nyelvhasztidtarnyezetél is emlitést tesz: ,E ma-
darnyelvet egy-egy ifju ledny és legény annyiraylaégrolta, hogy szép folyékonyan be-
szélgettek egymassal” (i. h.). Kévetkezzenek agdél@yekme zaha. (Megyek haza.) Regye
lunkd. (Gyere nalunk.) Naphol te honitt [ész-e?I(tdp te itthon I1ész-e?) Korabbi példa-
inkat is ekképp mondv&odtu mit adtalfodvagytalfogad? (Tudod, mit fogadtalEnnek
az erdélyi madarnyelvnek a képlete: ab > ba, aiats ,b” szérészeket jeldl. Egyértaim
en lathat6, hogy az erdélyi madarnyelv egy egésznlogikaju titkositasa a beszédnek.
(IsTVAN 1999. irdsanak eldelében egy masik titkos nyeblr a szamirasrol is sz6 van. Eb-
ben az 4bécé hghek megfeleltetett szamok, k&t illetve jelkombinaciok segitségével le-
hetett a szbveget titkositani. Pl. az A = X, CS 5 € = 2. A lejegyzett szamirasban
a kovetke# betik valtozatlanul maradtak: D, F, G, GY, J, P, T, WY Mivel a téma egé-
szen mashova vezet, a szamirassal ebben a tantdamangm foglalkozom.)

A madarnyelv jelendi informacidkat kaphatunk a vilaghalorél ismadarnyehin-
ternetes keresésében mintegy félszaz adatot tala@taelynek nagyobbik részében 'titkos
nyelv’ jelentésben fordul &) kisebbik részében 'a madarak nyelve/szava’ jéhen. A ma-
darnyelv térténetére, gyakorlatara vonatkozdantaerzrieten a hagyomanyos formakhoz ké-
pest Uj adatot nem talaltam. Viszont igen érdetkegy az index.hu honlap egyik féruma:
Madarnyelv tovopivic (vagyis: Madarnyelv topic)fé&um 2001-ben indult, hamar megsza-
kadt, de néhany frissebb bejegyzés is olvashat@r(4Qlius 30-i allapot, www.index.hu).

3.Nyelvtani megoldasok. —diNAI tehat a madarnyelv nyelvtani megol-
dasat — ®@mMBOCz ZOLTANra hivatkozva — szényujtasnak nevezi. Retorikaglérhben
egyébként adjekciordl van szé. Nyelvtanilag mondkanég szétagbetoldédasnak, toltelék-
szotagolasnak. A jelenség azonban ennél dsszdteltalbban szénydjtasrdl van szé, am
gyakorlatilag egy megadott ,képlet” szerinti sagfimldalékolasrol”, voltaképpen hangtani
szinti infixalédasrol. A tiszta infixum morfematikai egdg: a szdbe illeszked toldalék
(affixum); PuszTAY JANOS (2000: 107) a kaliforniai jurok nyelébhoz r4 — egyébként a mi
titkos nyelviinkre némiképpen emlékeétetpéldatsepolaimezs’ > se-ge-polafmezik’.
FOLDESCSABA (1992: 107) a kdvetkémnémet példaval illusztralja a jelenségigan / si-
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n-kan> sinken A KUGLERNORA és ToLCSVAINAGY GABOR-féle (2000: 103) kisszo6tarban
az infixum olyan toldalék, amely & folyamatossagat megszakitja, é$lzetbeékdidik.
Példaik: a tagalogum-, -in- toldalék megszakitja sulat’ir’ tévet, és létrején sumulat
sinulatalak. A szerék szerint a magyarban nincs infixumuBvAN (1990: 336) lexikona
egy klasszikus latin példat idémgum>iu-n-gere) de megjegyzi, hogy az ablautt{aing-
valtozas, plfahren— Fuhre Fahrt, Gefahrtstb.) és az umlaut (ragozas soran tdrtén
hangvaltozas, pKopf > Képf§ ugyancsak felfoghaté infixalédasnak. Ha ezekebads
jelenségeket valéban infixalédasnak tekintenérkoalermészetesen a magyar nyelvben is
szamos infixum lenne lehetséglkéget- bdg, csattan~ csettint~ csitteg-csattogdobban~
doébbendorombol~ dérombélstb. (v6. UcCs 2007: 25).

A magyar nyelvészeti szakirodalomban az infixunfiofghsa kortl ATAL LASZLO
nyoman sajatos polémia alakult ki. Az egyes esetekdbirtokos személyjelekbe (vagy két
személyjel kdzé) ékédls -i birtoktdbbesit jel (tébb birtokot kifeje# jel) viselkedését fol
lehetne fogni infixumként is. &£z ENDRE alaposan megvizsgalta a kérdést, és ezzel utasitja
el az-i infixumként val6 felfogasat: ,ahol van infixum tattbe szokott ékédni, a tmor-
féma folyamatossagat szakitja meg. AITALtGI folfedezni vélt magyar infixum ezekt
érdekes modon kilénb6znék, hiszen toldalékmorféagiia ketté... llyen jelenségMESUK
szerint — aki ATAL nézetének egyik biraléja — csak egyes indonézakben fordul &”
(1974: 142). Rcz ENDRE egyébként nem azért utasitja el az infixumos ggléb, mert nyel-
viinkre nem jellemz ,Ez az aggéaly azonban aligha volna jogosult,hafixum bevezeté-
sével egyszdien, vilagosan, kovetkezetesen le lehetne irnilabiithokot kifejed szbdala-
kok rendszerét” (i. h.). A ,bennfoglalt” valasz &jos: nem lehet. A ,Strukturalis magyar
nyelvtan” (KEFERszerk. 2000.) nem is targyalja a kérdést, a lddnijpagyar nyelvi ssze-
foglalé RACcz ENDRE kdvetkeztetését ésiti meg (KEFER2006: 77-8), bar Rcznal hangsu-
lyozottabban nyilatkoztatja ki: ,a magyar nem olyayelv, amelyre jellemzlenne az
infixumok hasznélata”.

A rovid attekintésbl nyilvanvald, hogy létezik az infixumnak egy szsis egy tag
definicidja. A szoros definicio szerint a magyarhants infixum. Az esetleges tagabb defi-
niciéba azonban beleférnének a flexids jelensdgkét felfogas kozotti sajatos atmenetnek
lehetne tekinteni a titkos nyelvet (madarnyelva) ISTVAN LAJOZ6I (1999.) vald, a sz6-
tagok elejére illesztekin- példa pedig a magyarban ugyancsak nagyon ritfixymnera em-
Iékeztet. Egészen pontosan, a sz0 elejéhkévprefixumra, a sz6 belsejében dgvedig
infixumra.

Ezek a titkos nyelvi sz6tagtobbszéékézazonban legfeljebb hasonlitanak a pre- és
infixumok viselkedésére, szerepiik a megadott syak&lzerinti titkositas, pragmatikajuk
pedig egy sajatos redundans (jatékos vagy komghlyhasznalat. Az erdélyi titkos nyelv
(madarnyelv) logikaja viszont nem a szényujtasgnaa retorikai értelemben vett transz-
mutécid, azaz sorrendcsere (helycsere). A megtsetghgok voltaképpen a kiazmusokra
emlékeztetnek benniinket. V6. szdszerkezetek kpzpatvakban éfordul6 és hangcserés
kiazmusokkiralyok bora ~ borok kirdlya, egyontet 6n egy tef, tanya a Bakonyban ~
banya a takonyban, réti pipacs ~ péti ripaEz a jelenség ismét igen jelleben magyar
nyelvi jelenség, a folklor és az irodalom sokszorede (Ossze ne tévesszgNem mind-
egy...) Hogy ez utébbi sorozatbél csak a legelmésebjodtlea: Nem mindegy, hogy Gédon
van szobrod vagy Szobon vagy godréd
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4.A magyar titkos nyelv térténetéi.— Azt mar a madarnyelv éls
leir6i is sejttették, hogy foltehin igen régi eljarasrél lehet szMNAI VILMOS (1922
38-9) idézi @AH MIKLOS esztergomi érsek 1536-ban irt munkajat, amelykekxrad me-
gyei simandiakrdl irja, hogy koldulasbdl tartjdkfemagukat, és ,sajat nyelvet koholtak, a
melyen maguk kozt beszélnek, s a melyet rajtuklkinviis meg nem érthet; ezt a nyelvet
vakok nyelvének nevezik”.@LNAI szerint ez az elemlités egy mesterséges titkos nyelv-
rél. Sajnos nem tudjuk meg, hogy valéjaban milyevois ez a titkos nyelv.

5.Az etnoldbgiai parhuzamokrél. Néprajzkutatok és nyelvészek tébb
etnoldgiai parhuzammal bizonyitottak a titkos ngdluniverzalé jellegét.GLNAI VILMOS
(1922: 39) idézidcicot, aki a szlav népek titkos nyelvdifr (Die Geheimsprachen bei den
Slaven. Wien, 1896.)A&IC az egész szlav teriilély de kilondsen Oroszorszaghol kozél
szamos adatot a kolduscéhek, -telepek titkos niidhEzek a titkos nyelvek mas nyelvek-
bél kélcsbnoznek, ritkabban, desérdul ,az alaktani torzitas, melgleg dnkényes rovidi-
tésben nyilvanul”. Acic KARADZSICS sz6tarabdl idézi a szerb nyelvben meglbgtoldo-
dasos titkositasi jelenséget. Nagy poslovica: ,mikinden szétagke#chang elé ennek
egyhazi szlav nevét teszik; gbnesi vodégy hangzikdobrodonaseneneslovisi vedovodob-
red€'. Kis poslovica: ,a megismételt szotagkéanassalhangzé kdgé, ije hangcsoportot
tesznek, tehat azébi szavak igy hangzanakjodonijenesijesi vijovodijedeE mellettkr,
ci, p, u, rg, rohangokat, hangcsoportokat is toldanak — a maggdémyelvhez hasonléan.
A hangok és a médszer hasonlésaga az egymasteétigiggpologiai lehéiségeken tiime-
néen aredlis vagy kdzvetlen atadas-atvételt is vatdsi.

ToLNAlhoz hasonlo felfedezédrszamol be a kébbiekben $TVANOVITS MARTON
(1974.). A gyermekkorabdl ismert (e tanulmanybdeiis) madarnyelvek pontos mintajat
megtalalta griziai és abhaziai tanulmanyutjan, roagdz példakra is lelt. Ké8bb német,
6rmény, oszét parhuzamokat is talalt. Az oroszdoigta, GICSEROVhajszalpontosan ezt
az eljarast irja le egyes talalos kérdések kapgSajatosan épllnek fel azok a talalés kér-
dések, amelyek titkos nyelvet hasznalnak fel, pt&@agtoldas elvét kdvetik, a titkos nyel-
vek egyik fajtajat. Ez a titkos nyelv nem cserélid szavakat masokkal, niggi a kozbe-
széd szavait, de minden sz6taghoz még egyet hezzateefféle talalos kérdések gyakran
kontaminaljak a szétagnyujtast és a sz0 torzita6tdézi ISTVANOVITS 1974: 12).

Ezekkel az adatokkal a hasonl6 (vagy ugyanolyaejvnjogikaval alkotott madar-
nyelv ~ titkos nyelv jelensége mar harom nagy ngsladban (indoeurdpai, finnugor, kau-
kazusi), egymassal nem minden esetben ériithépeknél és nyelvekben is félfedezhet
Foltételezhdt, hogy egy sokkal altalanosabb, mas kulturakbanyélsekben megldy va-
I6sdgos antropoldgiai nyelvészeti/etnolingvisztikaiiverzalérol, DLNAI szavaival
.nyelvek sorompdéit atlépnemzetkozi jelensédi’ van szé. — Jelen kdzlésiinket az a re-
mény is inditotta, hogy efféle etnolingvisztikagjielyek” (jatékok) még ma is gjthetok,
dokumentéalhatok, s ezeldbaz emberi kultirara nézve még sok fontos elmotédha
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