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Mit 6l lengyel arozsomalk Ha valaki térténeteserrazsomalsz6 eredetére ki-
vancsi, akar a TESz.-t, akar az EWUng.-ot, akararég megjelent Zicz GABOR szer-
kesztette ,Etimologiai szotar’-t (a tovabbiakbanzBSiti fel, azt talélja, hogy a sz6 len-
gyelbsl kerult at a magyarba. (A végforrast — minden bizonnyal jogosan — ismeretlennek
mindsitik.) Ha azonban valakit annyira lebilincsel e2edekfeszét kérdés, hogy elolvassa
azt a cikket, amelyet a TESz. és az EWUng. (ésatza ebbbieket feldolgoz6 ESz.) szer-
z6i mérvadonak fogadnak el, igencsak megtbk. Az 1963-ban a Magyar Nyelvben meg-
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jelent cikkben KssLAJosugyanis ezt irja: ,Ha a lengyelsomaknépi érintkezés Gtjan ke-
rilt volna székincstinkbe, akkoroszomakehetett volna béle, nem pedigozomalésro-
zsomakE két alak az irott lengyel szé latinos olvasabéaiagyarazhatd. Nagyon is valo-
szini, hogy a lengyel széval latin (esetleg német) nyskdvegben talalkoztak a magyar
természetbivarok.” (MNy. 1963: 348)i1dsL AJOStehat egyaltalan nem allitja, hogy a len-
gyel lenne a kdzvetlen atadé. Rdadasul mig a TésSaz EWUng. csak annyit mond, hogy
a sz6 az irodalom (sajnalatos médon nem pontosit@ddy az irodalom mely tertletére
gondolnak, de minden bizonnyal a természettudonszakirodalmat értik alatta) kozveti-
tésével kerllt a nyelvbe, addig az ESz. mar egwmemepirodalmi kdlcsénzésbeszél. A
szerkeszik bizonyara gy gondoltak, hogy a lengyel szépilmaidan csak gy hemzseg-
nek a rozsomakok. (Arrél mar nem is beszélve, ramelé eléfordulas a TESz. és az
EWUng. szerint a XVI., a masodik pedig a XVIII. gadbdl szarmazik. Vajon a magyarok
kozul ki olvasott lengyel szépirodalmitiveket a XVIII., vagy — ha a TESz. altal &sls-
fordulasaként felhozott adatot valdban idetartok&pgadjuk el, akkor — a XVI. szazad-
ban?) Ezek utan mar kar lenne elhallgatni, hogi85-ben megjelent lengyel értelniez
szotar (Stownikgzyka polskiego, gt. red. W.@R0OSZEWSKI Warszawa, 1965.) a sz0 egyik
ritkabb alakjahoArosmak)éppen Mickiewiczil hoz példat: ,A kiedy chwila dwunasta
nadbiezy, wraz dosliskiego wstpuje powozu, sobol lubosmakmoje barki jey i suto
zdobhic nie dopuszcza mrozu.” (A. Mickiewicz: Wierszemé. Dziela. 1: 81-156).

A rozsomalkvaltozatot illeben teljesen elfogadhaténak tartoms &l Ajosfentebb idé-
zett allitAsat az atado nyelvvel kapcsolatban, tiblai alak esetében mar lehet, hogy nem
ilyen egyszel a helyzet. Ugyanis csak az intervokali tartalmazé valtozatihik majd-
nem biztosan latinos (vagy tévesen latinosan ottjealak atvételének. De akkor mit kezd-
junk arozomakkal, amely — ahogy aztiBsLAJOSis megallapitja — XIX. szdzadi sz6tarak-
ban szerepel? IKs LAJOS erl is azt allitja, hogy a lengyel szé latinos oladdd!
magyarazhatd, azonban val6sitihnek tartom, hogy németes olvasas eredményeafzt t
masztja ala az is, hogy a XIX. szazad masodik éxlézt az alakot hasznaltak. Még nehe-
zebb kérdés, hogy mi a helyzet a legalfordulasRosmalalakjaval.

Célszetinek tartottam megbizonyosodni réla, hogy valébgmmproblémamentes-e
ez a XVI. szazadi efsel6fordulas. A gyanuira okot adhatott nemcsak a magyelvben ké-
s6bb sehol é nem fordulé maganhangzd4-hianyos alak, hanem &2ela masodik éfor-
dulas kozotti rendkivul nagy étbeli tavolsag (kbzel haromszaz év), és nem utotbésoa
szdvegnek tulajdonitott kissé bizarr jelentés (Rasmak wyzet ha ky meg lzya, az meg
hewlt agy weleut meg hywdssyty” — Vajon hogyan éatak vizet a rozsomakbdl? Tegyuk
fel, hogy megbzték, de hogyan jutottak friss rozsomakhoz Magységon, hiszen ez az
allat csakdlink messze északra fekvidékeken fordul €l? Ezen gondolkodva leginkdbb
egy boszorkanykonyha képe 6tlik febem, ahol kigy6t-békat hajigalnak a kondérba...).
KissLAJoscikkében a szdvegrészlet forrasakémaMARY -KOSSAGYULA ,Régi magyar
gyogyszernevek. Nyelvtorténeti tanulmany” (Bp., 191c. munkajat jeldli meg.
MAGYARY -KOSSAa régi magyar gyogyszernevek kdzott valdban fedtiiaRozsmak-viz
cimszot, idézi az ismert mondatot, és ézi fiozza: ,(Orvosi féliegyzés a XVI. szazadbdl.)
Gyoéri Flzetek. I. 86. Szlav sz6. V6. Sokf AFBOR ISTVAN, Sokféle. Gyr, 1791. — T. B.]

V. db, 31. lap: ,A Torkos, Gulo, Vielfrasz, orosRibsomakmintegy 2 nyomnyi hosszu al-
lat, s tartézkodik Nor, Svéd, Lap és Szibir orszégbTovabba: ,Ballagi Ném.-magyar sz6ta-
rabankshegyi bornak nevezi.”
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Ezutan megkerestem a @yFlzetek (pontosabban: @y Torténelmi és Régészeti
Flzetek. Szerk.I8oR JANOS. Gyor, 1861-1869.) omin6zus élszamat. Ott pedig ,Egyve-
leg (Romertol)” cimszoé alatt ez allt: ,I. Orvosindeletek Liber de proprietatibus/rerum
Bartholomei Angli/ci Ordinis Minorum (...) Impressirgentine Anno/domini M. d. v. ...
nevi kdnyv elején és végén sok orvosi rendeletrddlyek nagyobb része tisztan latin, ma-
sok magyar riiszavakkal tarkazvak, néhanya pedig egészen magydvem iratott.”
ROMER ezutan valéban idézi a mondatot, tébb magyar fiyeivid recept tarsasagaban,
ezenkivil, amint irja is, idéz tébb latin ny&hkeceptet, amelyekben az egyes 0ssa&tpg-
vei oda vannak irva magyarul (is).

Ezzel kapcsolatbanddzér az jutott az eszembe, hogy abbdl, hogy a bedsgk egy
XVI. szazadi antikvaban talalhatok, még egyaltalam kévetkezik az is, hogy maguk a
bejegyzések is a XVI. szdzadbdél szarmaznak. Delvezet ésdleg a helyesiras alapjan
nyilvanvald, hogy joval korabbiak, mint a kovetkeXVIIl. szazad végi bejegyzés; az in-
tervallum tehat igy is tilsagosan nagy.

Magatol értaids, hogy ezutan keresni kezdtem a fent emlitett, 5% Strassburg-
ban megjelent antikvat. Az Orszagos Széchényi Ktimpak két példanya van b&. Az
egyikben elenyésen kevés kéziratos bejegyzés talalhaté, és azdsibbinek latszanak,
mint a ROMER altal idézettek. A masik példany ellenben tele ki@tnb62 kezekél és kii-
I6nb6z korokbdl szarmazé széljegyzetekkel és egyéb begspkkel. Talaltam tobb be-
jegyzést is, amelyekl az iraskép és helyesiras alapjan feli@hebgy XVI. vagy esetleg
XVII. szazadiak, de a®vER altal idézett mondatok kozil egyet sem talaltarg.riviérpe-
dig a kdnyv elején és végén kell lennitik (sajn&amgy RMER nem fogalmaz pontosab-
ban), tehat ha szerepelnek a kényvben, mindenképpéckellett volna bukkannom. Mivel
csonkitast nem fedeztem fel a kdnyv elején és vaégdntinik, ROMER nem ezt a példanyt
hasznélta.

ErdekBdtem az Orszagos Széchényi Kényvtarban, hol tatittraég példanyok. Ki-
dertilt, hogy tudomasuk szerint az altafukott kettn kivil tdbb nincs az orszagban, csak
Bécsben és egyes németorszagi konyvtarakban. |erROMER életrajzat (bencés szerze-
tesként élete j6 részét @pen toltdtte), Ugy gondoltam, érdemes korlinézyisa és Gyr
kérnyéki egyhazi kdnyvtarakban, mivel ezeknek akafusai nem mindig szerepelnek az
egyesitett szamitdgépes katalégusban. Kidertily; aodinek egy 1488-as kiadasa talalhaté
meg a pannonhalmidapatsagi Kényvtarban. A gsi bencés rendhaz kdnyvtaraban egyalta-
lan nem talalhaté példany. Arrél is sikeriilt meggfidnom, hogy a bécsi Osterreichische
Nationalbibliothek példanyaban nincsenek magyalviyieejegyzések. Természetesen le-
hetne még folytatni a kutatast néhany németorsdigivtarban, azonban nagyon kétséges,
hogy varhato-e et valami eredmény. Talan kijelenthetjiik tehat, had3pMER altal ismert
példany elveszett vagy lappang.

Emiatt nyilvanval6, hogy nem lehet teljes biztorgaignegcafolni az etseléfordu-
lasként foltlintetett adatot, de azt hiszem, idséiségbe vonhat6 a hitelessége. A fentebb
emlitett ellenvetések mellett még a kdvetket emliteném meg. A magyar nyélvejegy-
zések szerlje nem tesz killonbséget aZs azj, illetve aze és az hangok jelélésében.
(Egyaltalan nem hasznalja még az ékezetdikbe} Awyzetolvasata tehat nemcseaizet
lehet, hanemizétis. Ha pedig tekintetbe vessziikrasn betik kdnnyi felcserélhdiségét
(elirhatta a szefiis, félreolvashatta ®VER is, elvégre nagyon régi kéziratrél van sz0; s
eltéveszthették a folyGirat nyomtatasakor is, msBMER nem fiz magyarazatot a bejegy-
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zésekhez, agolvasatat nem ismerjilk) Rosmalolvasata lehabzsnaks. igy tehat a szor-
vany aro(z)smak vizet/vizétbar sem MGYARY-K0SsA sem KssLAJOSnem irja le ezt az
olvasatot, de nyilvanvaléan igy értették — heliétinyen lehetozsnak vizéis. Ezt a fel-
tevést tamogatja tovabba a szintén a szérvanyaitkéforduld és az altalam javasolttal
analogikusAz chombornak a wyazerkezet, valamint még egiz utétagu szerkezeatsa
wyz Az emlitett vizet, vagyis oldatotyZetet mindkét esetben valamilyen névésytyerik
ki. A receptek ezen kivil is mindenhol névényehéyényi ereddtanyagokat (pl. komlo,
csabaire, feketenadaly, vadkender, fmayirok stb.), illetve vegyszereket (lg, timséigal
tartalmaznak. A ,legéllatibb” 6sszetea wyzichiga tekeeneyamit porra kell térni, de
azért ez is masképp hangzik, mint egy rozsomakgftdnai...

Ezek alapjan valoszimek tartom, hogy nem rozsomakrdl, hanem a mindataiis-
mert és mindenki szamara kénnyen hozzafénteatsrol van szé ebben a szérvanyban. En-
nek értelmében az élelsfordulas az 1794-dkosomakamely a RKATS RAFAEL altal a
PAPAI-PARIZ szétarhoz készilt Téldalékaban talalhato (Pade4.).7

Egyéb tekintetben tudomasom szerint ma is kotisa&issL Ajosaltal kozoélt ismer-
tetés a kilonbdzetimologiai elméletekdl (nyugati szlav, kézépkori latin, finn, obi-ugor,
keleti szlav) \VASMER (MAX VASMER, Russisches Etymologisches Worterbuch. Heidelberg,
1958.) és RUBACSOV (O. H. TPYBAYEB, Bompocs! ciiaBsHCKoro si3piko3Hanus. 3: 120)
munkai alapjan, mivel a sz6 végaredetére azéta sem derlt fény. A hangtani addaqk
jan annyi talan megallapithatd, hogy a maggasomalsz6 kdzvetlen atadéja a latin (illetve a
rozomaké a német) nyelv volt, ahova felteben a lengyelbl keriilhetett, de a sz végs
eredete lehet, hogy 6rdkre rejtély marad.
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