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ELO NYELV

Gondolatok a Karpat-medencei magyar nyelvi korpusbévitéséml
A magyar nyelv ,hatértalanitdsanak” egyik tjabb eredménye

1.Bevezetés—A mainyelvészeti kutatasok mdédszertani alapelvadaorien-
taltsag, a kutatas mélységének és milyenségéneleralégadatmennyiség biztositasa. A
.megfelelb mennyiség” a kutatas céljatdl, illetve a kutatégizd’ nyelvészeti diszciplina mi-
lyenségéil fliggéen valtozhat. A kutatas eredményeinek pontossag@an altalaban n6-
velhet a feldolgozandé anyag mennyiségének novelésémaklEmegfeldlen a nyelvé-
szetben egyre inkabb felértéédik az adatbazisok szerepe. (Az adatbazisok foat@ds
Ujabban a magyar generativ nyelvészet egyes kéfiviselismerik. KEFERFERENC[2005: 7]
példaul a nyelvi modalitasrél sz616 konyvében fgykorpuszok hasznardl: ,A korpusz nem
csak arra volt alkalmas, hogy autentikus példaigadolja korabbi elképzeléseimet, hanem
Ujabb 6sszefliggések megallapitasat is taféetette”.)

A kuldnféle kutatasokhoz sziikséges adiitgg altalaban elvégezléeaz adott disz-
ciplina tertiletén belll is, azonban az 6ss#ggit adatok feldolgozasa igy altalaban esetle-
ges, minimalis marad, hiszen nem biztos, hogy athéaist — az egyféle megkdzelitésmadd
miatt — mas diszciplina is fel tudja hasznalni.idealis allapot valésziteg az lenne, ha
olyan, kiilénb64 médon strukturalt adatbazisok készul(het)nének)yeh a legtdbb tudo-
manyterulet szamara felhasznalas és feldolgozgbééelérhaik lennének, és egy teljes
beszéb- vagy nyelvkézdsséget reprezentalnanak. Mindkétlégése jelenleg szinte elérhe-
tetlennek inik, foként két ok miatt. Egyrészt azért, mert a nyelvéegges agai oly mér-
tékben differencialédtak, hogy szinte lehetetlelaweennyit kielégiteni (nehéz lenne olyan
adattarat késziteni, amit példaul a kisérleti filkaats a nyelvtorténet ugyanolyan mértékben
hasznalna), masrészt egy nagy létszamu hidszatisség,& nyelvkdzosség reprezentativ
mintavételen alapul6 adattaranak ¢sszeallitastedzivitelezhetetlen (az adattarak repre-
zentativitasarol |. BER 1993., INTER 2003: 74-6).

Az adatbazisok feldolgozasanak esetlegességeadelaplgozas részletessége és szé-
lessége a széles kdkivanalmak miatt szinte athidalhatatlan feladataEonban nem jelenti
azt, hogy nem lennének ra kisérletek — akar a nmanyydv (teriilet)en belll is. Az adattarak
kezelésében, szerkesztésében, feldolgozasabamaalabb szerepet jelenleg a korpusz-
nyelvészet (és dle szinte elvalaszthatatlan szamitdgépes nyelvgsrsiza. A korpusz-
nyelvészet elterjedésével médosultak az adattétdklfjozasanak madjai, illetve részben
maédosult azok besorolasa, megnevezése is. Bakaataom nem egységeskarpusz
(vagy szamitogépes szovegtar) definidlasaban, niggisinik, médosulnak a korpuszok
meghatarozasanak kdvetelményei. A korpusznyelvészgterésével egyre inkabb a szami-
tégépes feldolgozottsagot (nem beszélhetlink tadratikzrél akkor, ha az adattar példaul
Ujsagok vagy hangfelvételek igjteménye: ez adattar, de nem korpusz), illetverakst
turaltsagot (tehat a szamitégépen tarolt szévegetagukban még nem korpuszok) tekint-
hetjik a legfontosabb szempontnak a korpuszok négimisaban.

A magyar nyelven készlt korpuszok k6zil a legnapyema mar tébb mint 187 millié
szavas Karpat-medencei magyar nyelvi korpusz (Knmkmngnnek gldje, a Magyar nem-
zeti szbvegtar az NKFP 5/044/2002. sz. palyazataeghkségével kiegésziilt egy 15 millié



82 Eld nyelv

sz6bdl allo, a hataron tuli magyar nyelvvaltozatdiemutatd alkorpusszal. Az igy 6sszeal-
litott korpusz valéban ,nemzeti” lett, mivel nemksamagyarorszagi magyar nyelvvaltoza-
tokbdél merit, hanem a Magyarorszaggal szomszélims@ban beszélt magyar nyelvvalto-
zatokbdl is. (Szervezett §jyés és feldolgozas eddig a szlovakiai, romanikiauai és
szerbiai magyar nyelvvaltozatokbol tortént.)

2.A)A kivitelezék: az MTA Hataron Tuali Kutatéhéalézata.-
A Karpat-medencei magyar nyelvi korpusz hataromtaljyar alkorpuszanak elkészitésé-
hez a hatteret a Magyarorszaggal hataros orszagdétesitett kutatbhalozat allomasai
szolgaltattak: Szlovakiaban a dunaszerdahelyi Graiyelvi Iroda, Erdélyben a Kolozs-
varott és Szepsiszentgyorgyoikiids Szabo T. Attila Nyelvi Intézet, Karpataljan a ligre
szaszi Hodinka Antal Intézet, a Vajdasagban pedigrizsai Vajdasagi Magyar Nyelvi
Korpusz. A nyelvi irodak létrehozasaban legfontdssterepet a hataron tdli magyar nyelv-
valtozatok vizsgalatat érivfeladatok, illetve a hataron tdli magyarsagottériilonféle
tarsadalomtudomanyi kutatdsok megszervezése jettaNSTYAK—MENYHART 2001:
190-1). A fent emlitett intézmények a Magyar Tudoyués Akadémia Etnikai-nemzeti Ki-
sebbségkutatd Intézeténekl(@nt igazgatdjanak, Szarka Laszlénak) szervezés&iih
oktéber 1-jébl mitkbdnek, létrehozva az MTA Hataron Tuli Kutatéallaadak halozatat.
A kutatéhalozat feladatai kozott kiemelkgdlentséggel bird korpusznyelvészeti kutatasok
szakmai koordinatora a Magyar Tudomanyos Akadémlidomanyi Intézetének Korpusz-
nyelvészeti Osztalya lett (mai neve: Nyelvtechniaid@sztaly), a kutatasok gazdasagi hatteréérnt
pedig a Magyar Tudomanyos Akadémia Etnikai-nenkisgbbségkutatd Intézete felelt.

A Kmmnyk. hataron tali anyagokkal téri€hdvitése csupan egy az MTA Hataron Tu-
li Kutatéallomasainak feladatai kozil (a felada@kibvebben I. http:/Mmww.mtaki.hu/kuta-
toallomasok). Bar a kutatohal6zatot alkoto iroddjtsproblémakkal foglalkozé kutatasi te-
riletekkel is rendelkeznek, legnagyobb eredményeiiégis az un. k6zés kutatasokban
mutatjak fel. Ezek a Karpat-medencei magyarsag/ilyelyzetére iranyulnak, s a kbvetkez
terlleteket dlelik fel: 1. a Karpat-medencei magyaivi oktatas helyzete (a magyar nyelv
helyzete a kisebbségi magyar régidkban); 2. a magyav allami valtozatait éritilexiko-
gréfiai kutatasok (a Magyarorszagon kiadott kodifiks érvénily szétarak anyaganakd-
tése a Magyarorszag hatarain kivil hasznalt manygdvvaltozatok szavaival — hatartalanitas
1.); 3. a korpuszépitéssel kapcsolatos kézos lagkbian (a Karpat-medencei magyar nyelvi
korpusz lbvitése a Magyarorszag hatarain kivil hasznalt magyelvvaltozatokkal —
hatartalanitas Il.).

A kdzos kutatasok kozul eddig legkézzelfoghatolgalierények a korpusznyelvészeti
és a lexikogréfiai kutatasokban mutatkoznak megutatohalézat lexikografiai munkaja a
kévetkez szotarak munkalatait segitette: Magyar értetieziszotar (EKsZ2), az Osiris
Helyesiras (OH.) sz6tarrésze. A szétarprojektekild@z EORY VILMA szerkesztette ,Képes
didkszétar” masodik kiadasaba, aLltsvAl NAGY GABOR szerkesztette ,ldegen szavak
szotara™ba, illetve a Morphologic Kft. altal gydttt MS Word helyesiras-elléreé és
nyelvhelyesség-ellémzé program szotarrészébeigipttiink hataron tali magyar nyelvi
anyagot. (A kutatohal6zat k6zos kutatasaidbben I. KOLLATH 2005a: 16—24, 2005b:
156-64, KOLLATH et al. 2005., ENTEK 2004: 724—7, BREGSZASZ+CSERNICSKO2004:
127-36, GERNICSKO 2004: 106-16, €ERNICSKO et al. 2005: 105-13,z28TAK 2005.,
LANSTYAK 2006.)
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B)A Karpat-medencei magyar nyelvi korpusz.— Ap&rme-
dencei magyar nyelvi korpusz hataron tali alkorpu$gy a Szlovakiai magyar korpusz is) a
magyar nyelv legkiegyensulyozottabb szamitdgépeb/imgdatbazisanak részeként jott Iét-
re. Roviden dsszefoglalva: a hataron tdli magyaplsz négy Magyarorszaggal hataros or-
szagban megjelent vagy elhangzott szovegek szaepipéfifeldolgozott, rétegzett djye-
ménye. Ez a korpusz nem kivan a hataron tuli masgf@regek reprezentativ mintaja lenni,
hiszen a reprezentativitas kritériumait ez esetbbatetlen lenne megfogalmazni, s ha
ezek a kbvetelmények megfogalmazodnanak is, asegyeegtipusok allandé valtozasat,
az egyes aranyok mozgasat szinte lehetetlen lgihretrk (vO. a4. D) Problémak cirin fe-
jezet utolsd bekezdésével).

A hatéron tdli magyar korpuszban a hataron tdliyaagyelvi anyagok aranya a kdvetke-
z6képpen lett meghatarozva: szlovakiai magyar résitlié, a romaniai 6 millié, a karpataljai 3
millié, mig a vajdasagi 2 millié szévegsz6. Minbaly azt a kdvetkégablazat mutatja, ezeketa
kovetelményeket nem volt nehéz teljesiteni. Az sgahoz azonban az is hozzatartozik,
hogy a korpusz a hataron tuli anyagok dsstipggse ebtt is tartalmazott szlovakiai és roma-
niai magyar napilapokat, amelyek a kiegésziilésaikdsebbségi sajtbhoz lettek csoportositva.

A Kmmnyk. jelenlegi allapota a kévetke@forras: http://corpus.nytud.hu/mnsz/; 2007.
november 1-jei allapot):

MagyarorszagiSzlovakiai| Karpataljai| Erdélyi| Vajdasagi Osszesen
sajto 71,0 57 0,7 55 15 84,5
szépirodalom 35,3 1,4 0,4 0,8 0,2| 38,2
tudomanyos 20,5 2,3 0,7 1,6 0,3| 255
hivatalos 19,9 0,2 0,3 0,6 0,1 20,9
személyes 17,8 - 0,4 0,4 0,1| 18,6
0sszesen 164,7 9,5 2,5 8,9 2,0 187,6

A Kéarpat-medencei magyar nyelvi korpusz tébb tuaghgaval is kitnik a tdbbi ma-
gyar nyehi korpusz kdzil. Jelenleg tdbb mint 187 millié stedtalmaz, regiszterei kdzott
megtalalhatok az irott és beszélt nyelvvaltozatsohllietve ez az egyetlen olyan magyar
nyelvii magyarnyelvi korpusz, amely nemcsak a magyarorsaagem a hataron tdli ma-
gyar nyelvvaltozatokat is tartalmaz. (A Kmmnyk. égként a maga majdnem 200 millié
szbévegszavaval korantsem a legnagyobb magyar kofpzs cim minden kétséget kizaréan
a SzoOszablya projektum keretében létrehozott Wehleat illeti meg, amely 1,48 milliard
szO6t tartalmaz, amelyb589 millié van morfol6giailag feldolgozva. Csatdékesség ked-
véért jegyzem meg, hogy a korpusz majdnem 18 gigiadyweget tartalmaz.)

A hatéron tili alkorpusz készitésénelzehénye a Magyar nemzeti szdvegtarig nyulik
vissza. A Karpat-medencei magyar nyelvi korpuszvakigitasat (és igy a hataron tdli ma-
gyar korpusz megvalositasat is) ugyanis nieagela Magyar nemzeti szbvegtar projektje. Az
akkor még 140 millié szavas korpusz par millié szaxarmazott hataron tuli folyéiratokbdl
(a felvidéki Uj Szobdl és az erdélyi Romaniai Mag$aobol). Ezt természetesen akkor
csupan mutatvanyként vagy jé szandékként lehetettéezni, ami a sz6kereséskor inkabb
zavar0 volt, mint sedit hiszen a nem magyarorszagi sajtéban kilon neetdttkeresni,
viszont a magyarorszagi adatok keresése kdzbetdaeohauli adatok zavardéan hatottak.
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Nyilvanval6 volt tehat, hogy szikség és igény vag pagyobb, a kisebbségi magyar
nyelvvaltozatokat bemutat6 szévegtarra is. A hat&ith magyar nyelvvaltozatokat bemuta-
t6é korpusz része a kutatdéallomas egyikeladataként aposztrofalt hatartalanitasnak, hisze
a szovegtar célja a hataron tuli magyar nyelvvattmzmagyarorszagi megismertetése. A ku-
tatéhalézat korpuszmunkalatokért féeimunkatarsai sajnos eleinte nem hangsulyoztak
eléggé, hogy a Karpat-medencei magyar nyelvi karpsisésze a hatartalanitasnak. A
korpuszmunkalatok és a hatartalanitas kapcsola@aoskoLLATH ANNA 2005-ben irt
hatartalanitasrol sz616 tanulmanya utan merulfel.LATH A hatartalanitas” cirin feje-
zetben igy fogalmaz: ,a hatartalanitdsnak az a détjgy a magyar nyelv szétarai és kézi-
kényvei, amelyek Trianon 6ta, de &srban 1945 utan inkabb csak a magyarorszagi ma-
gyar nyelvl széltak, egyetemes Iéptdké, 6sszmagyarra valjanak” @KLATH 2005a: 16).
Abban egyetértek a tanulmany sigéxel, hogy a hatartalanitas ,hordozéinak” mindgnké
pen a szotaraknak kell lennitk. A szamitastechiejkédése azonban moédositja a mar meg-
szokott szétardefiniciét, megjelennek a szamitagégmd-tarak” legUjabb fajtai, a korpuszok,
amelyek esetlinkben szintén a hatartalanitas szersss — ezt azéta a kutatéhal6zat tagjai
is hangsulyozzak. A korpuszok szintén egy nyehasyéagat dolgozzak fel, s felhasznala-
suk nemcsak a szOkeresésben merdl ki, hiszen skneltan szétarak és nyelvtanok is,
amelyek korpuszok alapjan irédtak (pl. Collins Giba English Grammar).

A Kéarpat medencei magyar nyelvi korpusz hatararatiyaga még a tovabbiakban is
bévilni fog, s remélhéleg nemcsak mélységében, hanem szélességébemennyben
az MTA Hataron Tuli Kutat6allomasainak segitségéikadriil legalablérvidéki és muravi-
déki anyagokat is dijteni, illetve feldolgozni.

3.A)Kezdeti lépések a hataron tali magyar korpuszédnm.—

A Hataron tali magyar korpuszrél szélo&lsvatalos feljegyzések 2001-ben keriiltek papir-
ra. A kutatohalézat Iétrehozasa utan minden irgdizidgozta sajat tervezetét és a munka meg-
valosulasanak temtervét. A munka gyakorlati résk@tinditasaban az MTA Nyelvtudo-
manyi Intézetében tkodé Korpusznyelvészeti Osztaly (mai nevén: Nyelvtedbgiai
Osztaly) altal szervezett korpusznyelvészeti trgekjelentettek felbecsiilhetetlen segitsé-
get. Atréningek és a kezdeti munkatapasztalatikaz elzetes tervek modosultak: voltak
feladatok, amelyek a munka szempontjab6bkésfeleslegesnek bizonyultak (pl. a kor-
pusznyelvészeti munkakhoz szorosan nem kapcsakidk készitése a szlovakiai magyar
sajtorol, kapcsolatfelvétel olyan nyelvészekkeikkél a ké$bbiekben nem érintkeztiink),
és voltak teentk, amelyek csak az élsaréning utan merultek fel (pl. a kidsbi munkak
szempontjabdl legnagyobb jelésédi szamitdgépes szévegatalakitas vagy kapcsolattartas
kommunikacio a tébbi irodaval, illetve a Nyelvtudanyi Intézettel).

Harom év tavlatabol visszanézve figyelemre méle@yyhaz irodahalézat kezdetben
olyan feladatra vallalkozott, amelynek elvégzésétam allt rendelkezésiinkre sem tudas,
sem tapasztalat. Ezek, valamint a kezdeti sikersélgek fényében ma mar elmondhato,
hogy ezt a projektet ilyen formaban merészségéwthozni. Bar kébb az 6sszes sziiksé-
ges anyagi eszkozt és szervezési segitséget magkapirodak egymas kozti féldrajzi ta-
volsaga miatt az érdemi munka csak nagyon nehedeit meg. Ebben szerepe volt az iro-
dak kozti nehézkes parbeszédnek is (illetve a munkemészetédd adodo
tapasztalatlansagnak), pedig a kommunikacié gymaivégett a kutatéhalézatot alkotd
nyelvi irodak szamara kozos levedtigtat is létrehoztunk. Erre az an. nyelvészet-
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levele®listara — vagy ahogy 8LLATH ANNA elnevezte: ,nyelvésznetre” — minden iroda
feliratkozott, illetve a listara mindenki felkerig@tett, aki valamilyen formaban érintve volt
vagy van a kutatohal6zat munkajaban; tehat nemogaliészek, hanem mas kutatok is. Az
elss két évben sajnos a kommunikacié nagyon esetlegdsnanyult (ennek okat az irodak
tulterheltségében, illetve a korpuszon dolgozoékigiteltségében latom), am a feladatok
halmozd6dasaval és azsidiirgetésével a kommunikaciés problémak mara médtd.

A Kmmnyk. Hataron tuli korpusza egységes formatémazerkezétszovegcsoportot
alkot. Ennek feltétele azonban nemcsak a kbzos anmik hanem a j6 szervezés is. A munka
természete Ugy kivanta, hogy a kutatohal6zat karpiedvészeti teerdit tobb személy ko-
ordindlja. Az egyes irodak munkajahoz sziikségastabgiai kévetelmények biztositasat,
a budapesti szakmai 6sszejévetelek szervezésdteila halézat koordinalasahmrHA
CsILLA végezte. Mivel BRTHA nem szamitdégépes nyelvész, a szakmai feladatkelé-
séért RAVECZ CSABA, illetve VARADI TAMAS feleltek.

A kutatéhaldzat Iétrehozéja és iranyitoja az MTAikdi-nemzeti Kisebbségkutato In-
tézete volt. A halézat feladatai kozothaileg nemcsak nyelvészeti, hanem egyéb tarsada-
lomtudomanyi kutatasok végrehajtasa és szervezéstyet kapott. Az a kezdetékiogva
nyilvanvalé volt, hogy a korpusznyelvészeti tevéksgget egy tarsadalomtudomanyi kuta-
tasokkal foglalkozé intézet (MTA ENKI) nem fogjadti feligyelni. B\RTHA CSILLA
(MTA Nyelvtudomanyi Intézet, MTA Etnikai-nemzeti g&bbségkutatd Intézet), illetve
VARADI TAMAS (MTA Nyelvtudomanyi Intézet) személyében azonbaa probléma meg-
oldédott, hiszen igy ezt a projektet szakmailagvészek iranyitottak.

A gazdasagi és szakmai felligyelet megoszlasa 20@5zaig rikddott ilyen forma-
ban, ekkor a kutatéhalézat iranyitasa atkerilt ZzAMyelvtudomanyi Intézetéhez (azaz az
Osszes kutatas iranyitasat a Nyelvtudomanyi Intéagzi). Az Etnikai-nemzeti Kisebbség-
kutato Intézetil ez érthei 1épés volt, hiszen a kutatbhaldzat kdzos feladgtalivészeti té-
majlak (noha a kutatéhalézat természétadddban ezek is minden esetben rendelkeznek
.Kisebbségi” vonatkozassal, s az irodak egyénitiés kdzott is vannak kisebbségeket
érintd — nem csak nyelvészeti — kérdések). Az Uj helyeet érddott a kutatasokon, hiszen
azok ugyanolyan intenzitassal folytak minden régitlicz annak is kdszénfighogy a ,k6-
z06s kutatasként” megfogalmazott feladatokat azihddithzat munkatarsai é8mrHA CSiL-

LA, azaz minden esetben nyelvészek koordinaltakxikdgrafiai kutatasok szervée és
lelke LANSTYAK ISTVAN (Gramma Nyelvi Iroda), a korpuszkutatasok és datakkutatas
szervezéseeértARTHA CsILLA (MTA Nyelvtudomanyi Intézet) felelt — a korpuszatétsok
szervezésében, valamint az irodak k6zotti kommuidkéan INTER TIBOR (Gramma Nyelvi
Iroda) segitette munkéjat. Az irodahalézat sajpvisebjének EENTEK JANOSt valasztotta.

B)Korpusznyelvészeti tréningek.— Adeétes megbeszélések és leve-
lezések utan a Kmmnyk. Hataron tuli alkorpuszaredzibi az el$ elméleti és gyakorlati
informaciokat 2003. januar 30—31-én kaptak meg; aint ké$bb a gyakorlatbdl kiderdilt
— a folyamatos, eredményes munka végzéséhez ggszeei alkalom nem volt elegefid
tovabbi folyamatos egyeztetésekre, szakmai 6sszigliakre volt sziikség. Mivel a kutato-
hal6zat korpusznyelvészeti teéhdt ellatd munkatarsai egyik esetben sem rendealkezt
szamitégépes nyelvészeti vagy korpusznyelvészetetiséggel — szamitogépesishere-
te is csak néhanyuknak volt —, ezért sziikség vat&odolast végé személyek betanita-
séara (a kédolasrékdvebben |. INTER 2003: 79-80). Mivel a szdvegtar szerkesztése java-
részt mechanikus folyamatok elvégzése, ezért aitzgépes éképzettség itt nem volt
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feltétel. Ezt bizonyitja az is, hogy tobb irodalzenok, akik kezdetben a korpusszal foglal-
koztak, még nyelvészeti ismeretekkel sem rendetkezt nyelvészeti beallitottsag, a nyel-
vészeti alapismeretek hianya természetesen nemthjetett problémat, hiszen a nyelvészeti
tudast igény munkat a nyelvi irodak nyelvészei is elvégezhették

Atréningeket (a masodik 2004. janius 21-22-én)\adtMTA Nyelvtudomanyi Inté-
zetének Nyelvtechnolégiai Osztalyat véZéfARADI TAMAS és az osztaly egyik munkatéarsa,
ORAVECZ CsABA tartottak. Az elé talalkoz6 alkalmaval a hataron tali szévegetjgsét és
kédolasat végrszemélyekmegismerkedtek a kddolashoz sziikséges elmétptbdsriati
informaciokkal, igy a masodik talalkoz6 soran mégritathattak a kédolas folyaman fel-
merlt gyakorlati problémakat is. Mivel ezek azzigévetelek Budapesten zajlottak, ki-
sebb-nagyobb szamban mindig minden kutatéallonmassedtette mag&tBar mind a négy
iroda azonos feladatot végez, a masodik megbesrdléslanként mégis mas-mas problé-
mak mertiltek fel. A megbeszélések csak részberdkaatg adlik vart eredményeket,
mivel az utolso kézds megbeszélés utan sem gyasalyagfeldolgozas, és a problémak-
kal kiiszkdd irodak egy év elteltével is ugyanazon hibak kikigitésével foglalkoztak.

A korpusznyelvészeti tréningek eredméngkilietve a kutatéhal6zat korpusznyelvé-
szeti tevékenységé@irhonlap is készult, melyre a kddolashoz, illetveunka kdzben felme-
rilt problémak megoldasahoz sziikséges informaciok/ecz CsABA révén folyamatosan
felkerultek (http://corpus.nytud.hu/mnszworkshogér.html).

4.A Karpat-medencei magyar nyelvi korpusz készitéskne
részei. — A) Anyaggiijtés.— Azirodak altal feldolgozott anyaipb szerkezeti
pontjaiban koveti a Magyar nemzeti szévegtaratt{igjak egyittesen alkotni a Kmmnyk.-t).
A gyakorlati megvaldsulasban ez azt jelenti, hagiSz. magyarorszagi anyagahoz ha-
sonléan a hataron tuli korpusz is kotélea 6t alkorpuszbdl all: tudomanyos préza, publi-
cisztika, szépirodalom, hivatalos nyelv, szemékgdések. Az anyagdjtést minden iro-
daban gondos szervimmunka ebzte meg, hiszen a felgjott anyagoknak mar egy kész
struktaraba kellett beilleszkedniuk.

A sajtényelvi alkorpusz dsszedllitasa kiemelterdsmebkésziletet kivant. Egyrészt
mivel a sajtonyelvi szévegek maguk is tébbfélélp{laok, ifijusagi lapok, éi lapok stb.),
igy a bel$ aranyokat is meg kellett allapitani; masrészt mévieataron tali magyar lapok

1 A Kéarpat-medencei magyar nyelvi korpusz hatartimhyaganak ékddolasat végik: Szlo-
vakia (Gramma Nyelvi Iroda): IRTER TIBOR, MESZAROSTIMEA, illetve SMON SzAaBoLCS; Erdély
(Szabd T. Attila Nyelvi Intézet): B2zZEORSOLYA, SAROSIMARDIROSZKRISZTINAMARIA; Karpatalja
(Hodinka Antal Intézet): MLNAR D. ISTVAN, MARKU ANITA, HIRESKORNELIA; Vajdasag (Vajdasagi
Magyar Korpusz): YRGA TUNDE, DARABAN PIROSKA, FODORATTILA.

2 A korpusznyelvészeti 9sszejovetelek sajatos fouiéak a Szabd T. Attila Nyelvi Intézet &l-
tal lllyefalvan szervezett talalkozok, ahol a katedlozat tagjai egy héten keresztil részletesebeneg
szélhették az egyes kutatasokat (nemcsak a konmlgeazeti teeniket, hanem a lexikografiai, okta-
tasugyi, illetve szervezési kérdéseket is). Sagailyefalvi talalkozék nem valtottak be a hozZdju
flizott kezdeti reményeket, mivel a harom alkalom k&ZtD04-bervidéki, muravidéki és horvator-
szagi kutatohelyekkel kiegésziilt kutatéhal6zatkagysem tudott teljes létszamban részt venni.dgy a
elss két talalkozé utan harmadik alkalommal a kutatéhatbol mar csak a szendézvoltak jelen.
Ennek oka valésziiieg a talalkozo ,fakultativ” jellegeth adodott: a részvétel egyik évben sem volt
koteled — ellenben a budapesti talalkozokkal.
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magyarorszagi lapokbdl, illetve hirligyndksédele vesznek at cikkeket, s ezekéizéleg
ki kellett valogatni, hiszen nem magyarorszagi gokafeldolgozasatittik ki célul.

A Kéarpat-medencei magyar nyelvi korpusz a magyahnjglenlegi allapotat kivanja
régziteni. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy goksz nem tartalmazhat rendszervaltas
elétt keletkezett szovegeket. Ezt a kdvetelményt néndem alkorpusz esetében tudtuk be-
tartani, mivel példaul a szépirodalmi szévegek kizénnak korabbi keletkezifek is. (A
hasonlé kdvetelményt a Karpat-medencei magyar nigetpusz ebdje, a Magyar nemzeti
szdvegtar sem tartotta be, amit djtgs és feldolgozas korilményessége miatt nerhé le
a szerkes#knek felréni.) Ez azonban nem okoz értelmezésiékezeti gondot (mar csak
azért sem, mivel a szépirodalmi stilus ,szabadskgealan, illetve kevésbé valtozé, mint
mondjuk a beszélt nyelvi).

Atudomanyos prézat tartalmazé alkorpusz 6sszesdlitak, g¥jtésénekd probléma-
ja, hogy a hataron tali magyar tudomanyos életrbins szinten gyakran tébbségi nyelven
folyik; példaul a szlovakiai magyar tudomanyosstktikotd réteg szlovak nydéivnunkahe-
lyeken dolgozik, illetve — altalaban — szlovak mg# publikal. Ezért a szigortian tudoma-
nyos ismérvek szerint irott szévegékjbval kevesebb van, mint Magyarorszagon, illetve
aranyaban tobb a tudomanyos ismerettefjgaziza, mint a magyarorszagi mintaban.

A hataron tuli magyar hivatali nyelvet (nyelvhasatét) bemutatd alkorpusz egyik
alappillére a kutatéhal6zat nyelvtervezési tevékége volt (példaul a Gramma Nyelvi Iro-
da nyelvtervezési és forditotevékenysége).

A legtsszetettebb és legmunkaigényesebb részfetaaldteszélt nyelvi alkorpusz
megszerkesztése jelentette, illetve jelenti mimdag napig. Komoly probléma a beszélt
nyelvi szévegek lejegyzése. Az egyes hangtani $élgek lejegyzésénél nemcsak a hang-
anyag lehet legarnyaltabb visszaadasat kell figyelembe védramniem a szamitogép diktalta
lehetiségeket, a minél kdnnyebb szamitdgépes keresételeitis allandéan szentdlkell
tartani. Igy a lejegyzés nem lehet olyan részletakbib, mint egy fonetikai vagy részletes
nyelvjarasi lejegyzés, am a hangzo6 nyelv dbbf sajatossagait mindenképpen irasbhan is
meg kell prébalni visszaadni. A beszélt nyelvi ek lejegyzési Utmutatdjanak véglegesi-
tése csak hosszadalmas é&sgédnyes egyeztetések utan féj@att be, mivel a Gramma
Nyelvi Irodaban készult részletes Utmutatét fonetiks szamitdgépes nyelvész is vélemé-
nyezte. A lejegyzés egységesitése fontos, hisanlrg készilhetnek 6sszehasonlithaté
atiratok, ha a szévegek egységes kodolasi minggéal&észiilnek el. Eppen ezért minden
irodanak lehdisége volt kozts minta 6sszeallitdsara, azonbansagm minden iroda élt
ezzel a lehéséggel, és nem tett javaslatot az itmutaté kidlaéa. A lejegyzési itmutatéd
igy a Gramma Nyelvi Irodaban, alsSTYAK ISTVAN altal szerkesztett javaslat alapjan ké-
szt el KassAllLONA egységesitéséveldbebben at. D) Problémak cirth fejezetben).

B)Az anyagg¥ijtés mddja.— Az anyag@jés legegyszébb és legkoltség-
kimélibb médszere nagy mennyiséanyagok gitjtésekor az interneil tortér letdltés.

Az internet legnagyobb &hye, hogy a rajta lévanyagok mindenki szaméara szabadon hoz-
zaférhebk, letdlthetk, illetve hogy a kész anyag (ez esetben szévegsgn és kdnnyen
hozzéaférhdt. Sajnalatos médon azonban az anyépégsnek ez a médja sem tokéletes, mert
amellett, hogy az internet a korpusz szamara dekléges adatot tartalmaz (pl. képek, vi-
dedk, mozgdé reklamok, azaz nem szdveges részek kisnirése ugyan nem jelent prob-
Iémat, csupan a letéltés folyamatanak idejét njeeletoltdtt anyagok felhasznalasa szer-
z6i jogi problémakat is felvet — tehat az interneipdijtés sem minden esetben
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problémamentes. Ezért minden interéeletoltott szoveg felhasznalasaréaalleg enge-
délyt kell (kellene) kérni a szeiktél, illetve a honlap ritkodtetjétsl.

Bar az anyagdjjtés szempontjabdl az internet ériasirgiokkel jar, minden alkor-
puszhoz mégsem nyujtott anyagot. (Leginkabb amsggidi €s a hivatali nyelvi alkorpusz
gyiijtésében volt segitséguinkre.) Mivel az irodak mtdulsai sajat régidjukban kézismert
emberek, ezért gyakran maganszemébjelietve személyes ismeretség alapjan kiadoktol
és szerkeséségekdl is kaptunk szévegeket. Az anyadigi¢s, azaz a helyi ismertség és is-
meretség kiaknazasanak, értékesitésének szempipaitiv I€pésnek bizonyult a kuta-
téhalézat korpusznyelvészeti megbizasa.

C)Feldolgozas.— Adtés utani szovegfeldolgozas, azaz munkank érdesoer
nem jelentett kiilondsen nehéz feladatot, mivebapén mar megléwszdvegek XML-for-
matumuva tortéhatalakitasaban merult ki. Megfélgdrogramok hidnyaban a feladat nehéz-
sége fleg a folyamat hosszUsagaban rejlett, am ez arfaydakar egyszéiWord-alkal-
mazasokkal is) j6l automatizalhatd — igy idejerjéisen csokkenthét A hataron tali anyagok
esetében a feldolgozas két elkilonitHetyamatbol all. Az el folyamat, azaz a szévegek
atalakitasa az egyes irodakban, mig a feldolgoa&sdik és egyben bonyolultabb folyama-
ta pedig az MTA Nyelvtudomanyi Intézetében tortéBrtelemszefen a magyarorszagi
anyagok esetében mindkét részfolyamat Magyarorsetigtenik.)

Az alapformatumtdl (alapszoveéiit a célformatumig tarté szamitbégépes és szamito-
gépes nyelvészeti folyamatokat a kovetkesppen tagolhatjuk:

1. Az MTA Hatéron tali irodaiban végzett folyamat:

.doc, .txt

xml széveg— validalt .xml-szoveg
.html — tiszta .html-szdve

Ahogy az abrabdl is latszik, a folyamat nem tllault, minddssze egy bonyolultabb
szdvegszerkeszprogramra és egydk meghatarozott xmldtd-re van sziikségunk. A meg-
formazott és annotalt szvegek tovabbi elemzéddiazNyelvtudomanyi Intézetében vé-
gezték el.

2. A Nyelvtudomanyi Intézetben végzett folyamatsominden adott szdéalak mor-
foszintaktikai jegyei kddok formajaban (Un. mscaamorpho-syntactic description kddok)
az adott sz6alak mellé keriilnek. Ezt a kddolasbgikbLogic Kft.-ben kifejlesztett HUMOR
(High-Speed Unification Morphology) morfolGgiai ele@program végzi: a program lényege,
hogy szotar és nyelvtan segitségével felismenzleagy adott esetben generalja) az adott
szbalakokat. Mivel a program nem rendelkezik szeikeismeretekkel, igy altaldban egy-
egy szbénak tbbb elemzését is létrehozzau{phmarinkék = ultramarin[FN]+kék[FN] ~
ultra[FN]+mar[FN]+i[_IKEP]+nk[PSt1]+ék[FAM]+ [NOM] ). Ezek a sz6alak-homoni-
mak tobbségében azonban még a morfolégiaban k&ekhgt a szOvegszintaxis ismeretében
altaldban majdnem teljes mértékben egyéfisithetek (a HUMOR program tikodésés|
és az elemzés folyamatardl . még\wk 2003., NovAK —M. PINTER 2006.). A mar egy-
szefisitett széveget az .xml-dokumentumoknak megiedeerkezet szerint fejléccel latjak
el, amely tartalmazza a széveg keletkezésére gglemsére vonatkozé informacidkat (pl.
a szbveg keletkezésének ideje, helye, a szoverpgzea kiad6 neve, sth. — |. http://www.tei-
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c.org/P4X/HD.html). A szévegek feldolgozasanak ndfisoészét roviden a kovetkéizp-
pen foglalhatjuk 6ssze:
validalt .xml-széveg- szovegrészek szegmentalasgszdalak-homonimak) egysze-
riisitése— annotalt (kddolt) részkorpusz TEI header (fejléc)» bels referenciamutatok
— vegs validalas— Karpat-medencei magyar nyelvi korpusz.
(Folytatjuk.)
PINTER TIBOR



