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A kotelezo hatarozok aspektudlis szerepe*

1.Bevezetés. Fobbféleigecsoport esetében is febaitet a kérdés, hogy
bizonyos hatarozok vonzatként vagy szakiadtményként alinak-e a mondatban.
A helyhatarozdk vagy az allapothatarozok példaaldban szabadskitmények,
am egyes igék mellett lehetnek vonzatszée&valahol lakik, valahogy érzi ma-
gat). Mint tudjuk, bizonyos vonzatok kételgen megjelennek az ige mellett, masok
fakultativak, mig a szabadwitmények®8l ugy tartjuk, hogy sohasem kotebdz
(KoMLOsY 1992.). A meglepesetek (melyekre a tovabbiakban ,kotéretarozé-
jelenség’-ként utalok) az aldbbiak. Az (1a, 2a,[Bdiak hatarozoit szabaéuit-
ménynek varnank, am mégsem fakultativak:

(1) a)A haz '1930-barépult.
b) #A haz ’épilt.

(2) a)A ruha 'a varrodabarkésziilt.
b) #A ruha 'készlilt.

(3) a)Janos 'az esti gyorssékrkezett.
b) *Janos 'érkezett.

A’ amondat §hangsulyat jelzi. A mondatok megitélése a megdudwttysuly
esetén érvényes. A # az (1b, 2b) alatti mondatokbanutal, hogy ezek a monda-
tok a legtbbb besz&élszamara jéval nehezebben értelmeitheanint az (1a, 2a)
alattiak. A kilénbség azonban csak fokozatbelitraine GLDBERG €S ACKER-
MAN (2001.) is felhivja a figyelmet. Arrol van sz6,dyoa #-tel jeldlt mondatnak
nehezen talalunk kontextust, mig a hatar{Z@80-ban, a varrodabanartalmazok
semleges kontextusban isedipbrthetk. (A ketiss kereszt a dolgozatban
mindenhol ezt jelenti.) A (3)-as példaban azt lgtluogy a (3b) eset semmilyen
kontextusban nem fogadhato el, tehat rosszul fayméd azaz esti gyorssdiata-
rozéval tokéletes a (3a).

Szembdiné a fenti mondatok hatarozoinak valtozatossaga. atiql)-es
mondatban sokféle hatarozé (helyé-idészes- stb.) allhat (I. (4)), addig az (5)-6s

* A tanulmany a TS 49873 sz. OTKA projektum keretétxészlt.
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példak szerint fakik ige csak helyhatarozokkal egészithidt(l. az (5a) példait).
Lényeges killdnbség a vonzatok és a , koteketdrozok” kozott, hogy azddbiek
nem mutatjak a (4)-esben latott valtozatossagot.

(4) A haz 'Budan / tavaly /dbdl / Arminéknak / a barataink segitségével /
meg- épult.
(5) a)Palma 'Budan / a szileinél / egy négy emeletesdmlzakott.
b) *Palma 'tavaly / kevés péndll a barataink segitségével lakott.

Hadd pontositsam, hogy mit is jelent a dolgozatiditeles hatarozdkifeje-
zés: koteleden ebforduld szabad hatarozokat. Az (5a)-beli hatarazdizatok, igy
koteleztsségik mar el is kovetkezik, a (4)-es példa hatdrozok vonzatpkkote-
lez6ségik mar elibd is kdvetkezik, a (4)-es példa hatarozdira ez A\ szabad
hatarozok kotelgisége szerkezeti helyigktes az ige tipusatdl is figg. Mint latni
fogjuk, a koteled hatarozok a létesiigét és topikalizalt, specifikus témaargumen-
I6lik. Jelentségiik abban all, hogy e szerkezetben képesek édgredikatumot
alkotni a létesfligével, mig ez mas mellett nem feltétlenll lehetség

Koteles hatarozoi helyzetben a hatarozék jelentéstaniokslattani tobblet-
funkciéval runazédnak fel, am ebbe a helyzetbelkersem valtja ki minden hata-
rozé a koteledhatarozé-jelenséget:

(6) *Janos ‘feltehefen / valészifleg / szerencsére érkezett.

Jelen dolgozat célja pontosan az, hogy meghatgnoityan igék mellett, mi-
lyen tipust mondatokban, milyen helyzetben fordkiida kiteled hatarozok, és
hogy miben all jelentésbeli és mondatszerkezetepik. AkoteleHség kér-
désére &. B) alfejezetben térek vissza.

A masodik fejezetben bemutatok két egymassal szeaildeciméletet a szak-
irodalombdl, az egyik 8IMSHAW és MKNER (1993.) munkaja, mely a kotetelaata-
rozok megjelenését az eseményszerkezet mondathighdddésével magyarazza,
a masik ®@LDBERG és ACKERMAN (2001.) pragmatikai indittatasu magyarazata. Az
altalam vazolt magyarazaRB1sHAW és MKNER gondolatmenetével lesz rokon,
am nem csupan az esemeényszerkezetre, hanem awaspéetponti szintjére is
tamaszkodom.

! frasom egyik lektora ezzel nem ért egyet, és atkax példakat hozzaényelmesen/fény-
iizéen lakik En ezeket a példakatakik ige egy lehetséges masik vonzatkeretémalamilyen koril-
meények kdzott lakikgkintem. Az (5b)-beli példak mutatjak, hogy adnarzok (4)-eshez hasonlé val-
tozatossaga nem tapasztalhatdé, a mondatokbdl tevabthianyzik a (valamely vonzatkeretnek
megfeleb) vonzat. Megjegyzem még, hogyalakivel lakikis jolformalt, és tekinthétegy harmadik
lehetséges vonzatkeretnek, de a tarshatarozé eble=metben egy absztrakt lokaciora (tarsadalmi el-
helyezkedés) utalé 6sszetient is felfoghatd.

Zjrasom egyik lektora megjegyzi, hogy a példabamegat; kifejezéseket nem tartja hatarozé-
nak. Envele ellentétbenapartikulakat ésmoéd o siz 6 k atis hatarozoknak nevezem, am
ennek a (talan csupan terminolégiai) kérdésnegzddtzasa nem témaja a jelen dolgozatnak.
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A harmadik fejezetben az aspektus kérdéskorét jatobe, amit fontos meg-
értenlink ahhoz, hogy elbanhassunk a kétdlararozokkal. Bemutatonr€LOTA
SMITH (1991.) kétszirit aspektuselméletét, ésBMAZ ANIKOt (2006.) kbvetve
alkalmazom a magyarra. Tisztdzom a telikussagdlatfolyamatos és befejezett
aspektus fogalméanak viszonyat.

A sziikséges elméleti hattérrel felvértezve a neigyexiotodik fejezetben ala-
posan megvizsgalom a jelenség mibenlétét. Az érimtendatok Iétesitgét és ha-
tarozott téma-szeré@rgumentumot tartalmaznak. Ez utdbbi topikbamatiegye-
dik fejezetben élszor a kotelez hatarozé hijan nehezen értelmegheagy
egyenesen rosszul formalt mondatokat fogom vizég@hutobbiakat a folyamat-
jelentés hianyaval, azdadbieket a folyamat befejezett aspektusu értelmesdsé
nehézségeivel magyarazomé AC) alfejezetben a létesiggékre térek ki, ravilagitok
a telikus létesftesemeény és a létasfitlyamat kettsségeére, ugyanis ez all a jelenség
hatterében. Az 6todik fejezetben a kotélhatarozdk tipusait vizsgalva arra a ko-
vetkeztetésre jutok, hogy az eseményeket kozismezlikussa ted rezultativ és
terminativ elemeken kivil a l1éteg@ék mellett hely-, id-, eredet-, mdd- és masfeé-
le hatarozok is képesek telikussa tenni az eseményt

A hatodik fejezetben adom meg a jelenségkor maggsaf és egyuttal Uj ér-
telmezést adok annak a jol ismert jelenségnek, szelgint a |étesieseményeknek
a téma-szerdpvonzatra vonatkozé hatarozatlansagi kovetelmébigesizos mon-
datokban megsmik.

A hetedik fejezet A) pontjdban tisztazom azokaseteket, melyekben a kote-
lezbhatarozé-jelenség varakozasainkkal ellentétberdlatgnem rikodik. A B) pont-
ban pedig GROL TENNYNek a vonzat és a szabad hatarozé megkulonbo#etésr
vonatkozé felvetése kapcsan visszatérek arra a&&érdhogy joggal nevezzik-e
kotelednek a kotelez hatarozokat.

2.Korabbi elméletek. -Akobteleds hatdrozék irodalmabdl két angol
nyelvi adatokra vonatkozé munka néhany gondolatéatom be réviden a ma-
gyarra vonatkoztatva. Az egyikRBASHAW és MKNER (1991.) eseményszerkezetet
vizsgaldé munkaja, mely a jelen dolgozat fontosddildpontja, a masik @&KERMAN
€s QLDBERG(2001.) ebbbivel vitazé pragmatikai magyarazata.

GRIMSHAW és MKNER a teljesitményeseményeket vizsgalta. (A teljesiymeié
olyan ¢sszetett telikus események, melyek egy foltazakaszra és egy végpontra
vagy végallapotra bonthatdk;3. A) alfejezetet.) Egyrészt azt allapitottak meg,
hogy a koteledhatarozd-jelenséget csak bizonyos tipusu teljesitipék produkal-
jak: a létesttigék (pl.fest [képet], kot [egy pulbvert], épit, teremtyéitor és az
allapotvaltozast leird igék (dhiz, sut, fest [hazat], fagymig mas igefajtak, példa-
ul a romboléas igéi nem (plombol, 6). A 4. és5. fejezetben latni fogjuk, hogy a
magyar adatokban a létégfiek és a sima allapotvaltoz(tat)ast kiféjegek eltés-
en viselkednek, és a kotetdmtarozo-jelenség csak adlabiekre vonatkozik. (Bi-
zonyos igék, pl. &z és asut, mindkét csoportba beletartoznak.)

Masrészt hangsulyozzak a sZde,hogy a kdtelezhatarozéknak az esemény-
szerkezet kialakitasaban van szerepik, igy az esel@igdsaban részt nem vev
hatarozok nem megfelidk:
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(7) *A haz 'valészitleg / szerencsére épllt.

GRIMSHAW és MKNER magyarazata szerint a mondatban a leirt esemény mi
den aleseményére kell, hogy utaljon edyibmény. A teljesitmények esetében két
alesemény van: egy folyamat és egy végallapottdsiBesemeényekben a téma
csak a végallapotot képes jeldlni, ezért szilksgegy a folyamatszakaszra utald
argumentumra, példaul &gensre vagy annak hianyékdtele# hatarozdora. A3.
és ab. fejezetben amellett fogok érvelni, hogy a magy@elez hatarozok az —
éppen ellenkgiteg — 0sszetett esemény végpontjara utalnak, epiiekére
GRIMSHAW és MKNER alapgondolata, mely a kdtetelzatarozok eseményszerke-
zetben jatszott szerepére iranyitja a figyelmes, dalgozatban foglalt gondolatme-
netnek is alapjat képezi. Felhivom a figyelmet angy az egyszér(tehat nem
Osszetett) teljesitményekben nincs szikség tovéihrozora:

(8) 'Epiilt egy haz.

GRIMSHAW és MKNER harmadrészt azt is targyalja, hogy ha a szerlkert
rasztiv értelm, akkor nem sziikséges kotdldmtarozo (9). Ezt a jelenséget a kote-
lez6hatarozo-jelenség egy aleseteként fogjuk tudnytngab. fejezet D) pontja-
ban.

(9) *A gyiiriit 'kaptam. — A gyriit KAPTAM (nem loptam).

Mig GRIMSHAW és MKNER az esemeényszerkezétiindult ki, addig G®LD-
BERG €s ACKERMAN érvelése az informacios fokusz ésRicE-féle mennyiségi
maxima koril forog. Ez utdbbi azt a kivanalmat fogezza meg, hogy kozléseinkkel
elegend mennyiséf (se tul sok, se tul kevés) U] informaciot kozatitk. A kije-
lentések hivatkozhatnak mar ismert{eltételezett) dolgokra, am minden kijelen-
tésben kell lennie Uj informacidnak (ez az inforirdaddkusz), hiszen kilénben, a
maxima szerint, nem lenne értelme kimondani ataatli ®LDBERG €s ACKER-
MAN szerint ezt az elvet sértik meg a kotélaatarozok nélkil nehezen értelmez-
het6 mondatok.

(10)#A haz épult. / #A ruha készlilt. / #A levis f

Az ahaz,azaruhaés az leveshatarozottdnévi csoportok, tehat a beszélge-
tés univerzumaban mar létezs ismert individuumot jeldinek, vagyistditétele-
zik annak létezését. Azért allitjaOGDBERG és ACKERMAN, hogy a (10)-beli
mondatok nem tartalmaznak 0] informaciét, mert adad predikatuma pontosan a
hatarozott énévi csoport altal kifejezett téma-argumentum [éttét allitja.
Ugyanazon individuum létezésébfdltételezni és allitani tautolégia. A kotetez
hatarozok viszont mar a korabbiakbdl ki nem kovetsened informaciot hordoz-
nak, igy eleget tesznek a mennyiség maximajanakzbiaban az alabbi j6 monda-
tokat is figyelembe vesszik, akkor az iménti éryaiéntit.
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(11) A haz épdl. / A ruha 'készul. / A leves. '

A (11) alatti mondatoknak az aspektusa all az méarids fokuszban. A mon-
datok azt jelentik, hogy az épitkezés, a ruha k&szjilletve adzés éppen folya-
matban van. Azt latjuk tehat, hogy a sziksége¥dijinacio szerepét egy morfolé-
giailag (a magyarban) jel6letlen jelentéstartalamaspektus is betéltheti. Ezek
utan a kérdés az, hogy a (10) alatti mondatokbamé&z nem térténik meg. Erre a
kérdésre pedig szintaktikai és/vagy szemantikaiszlkell taldlnunk (4. fejezet),
GOLDBERG €s ACKERMAN pragmatikai érvelése nem kieléygit

3. Az aspektusrél — kétszinitaspektuselmélet. — Ahhoz,
hogy a koteleZ hatarozok jelenségét megértsik, tisztaban keiliekaz aspektus
fogalmaval és a kétszihaspektusstruktiraval, ugyanis ez adja meg a fjgms-
gyarazatat. Ebben a fejezetbenaRCOTA SMITH munkajara tamaszkodom (az
el6zményeket illed részletes hivatkozasok ott talalhatdk).

A kétszinti aspektuselmélet Iényege, hogy a mondat aspektaghémat két
egymasra éptlaspektualis informacio egylttese adja. A mélyelibkv szintet
szokas lexikdlisvagy szituacids aspektusnak neazafolott szintet pe-
dig grammatikai vagyné&ponti aspektusnak. A szituacios aspektus a pre-
dikatum esemeényszerkezetét foglalja magaban, malyae, az igét kiegéséit
esetleges mas predikativ elemek (példaul igakadtevettlen névszdi elemek) és
az ige vonzatai egyuttesen alakitanak ki. Aopénti aspektus a bes#élézpont-
jat tukrézve foglalja mondatba az adott eseményt.

A) Szituacidés aspektus. — ARMDLER-féle négy eseménytipust ha-
rom tulajdonsag segitségével kilonbodztetjik meg@gyol; ezekadinamikus,
adurativ ésatelikus jegyek. Adinamikus jegablmapotokat kiloniti el
a masik harom tipustdl (teljesitmény, eredménygdimlat). A durativ jegy az ese-
mények idbeli kiterjedését jellemzi, az eredmények kivételénindegyik
esemény durativ. Végul a telikus jegy azt jellerhay az adott esemény rendel-
kezik-e természetes végponttal. A telikus (azaadényuld) események rendelkez-
nek vele, ilyenekateljesitmények és az eredmémyckaz atelikusak nem
rendelkeznek, ezek az allapotok és a folyamat o kok& egy 6tédik csoportot
is megkulénbdztetni: a mozzanatos eseményeketgkdipamikusak, atelikusak
és nem durativak.) A koteleéhatarozok kapcsan a telicitasi tulajdonsag fotgdbe
kerulni, folyamatokkal, eredményekkel és teljesitgekkel fogunk foglalkozni.

A jelenség targyalasahoz az eseményeket megjeléfajezések egy nagyon
fontos vonasaval is meg kell ismerkednunk: lehetaglyszetiek vagy 6sz-
szetettek (EKI1ss2004b). Az 6sszetett kifejezés altal megjelenéstimények
tobb allitast éritenek egybe:

(12) a)Piri laposra verte Pannat: Piri verte Pannat ES Pannabtpos lett.
b) Piri gumicukrot evett= Piri evett valamit ES az a valami gumicukor volt

Az egyik allitst az ige képviseli, a masikat arfleges mondatokban kdzvet-
lenll az ige ditti poziciot elfoglald) Ugynevezett masodlagos prkedtum,
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mely az elnevezés ellenére a mondatbaé f&éjhformaciot képviseli. A négy ese-
ménytipus barmelyikét kifejezheti akar egys$izekar 6sszetett kifejezés. A tovab-
biak szempontjabdl fontos példat képviselnek sl@igék és rokonaik (részlete-
sebben |. &. C) alatt). A létesitigék leirhatnak egyszételikus eseményeket:
Szervac festett egy tajképae a durativ létegiigéknek van atelikus (folyamat)-
jelentése is, mely lehet egysizePongrac festette a tajkepet (mikor ott voltam)
vagy 6sszetetBonifac tajképeket festett (mikor ott voltanfegstett ES amiket fes-
tett, azok tajképek voltak. A telikus eseménytjkité 6sszetett szerkezet masodla-
gos predikatuma a végpontra utal. (Ezeket nevertikkis masodlagos predikatu-
moknak, ilyen példaul megigekot): Szervac megfestette a tajképet

B) Nézéponti aspektus. — A szituacios aspektus az eselrglsy
szerkezetét irjale. Am a természetes nyelv kijékai nem csupan egy eseméhyr
szamolnak be, hanem tukrozik azt a kilétpontot is, amelydl a beszél szem-
[éli az eseményt. Azt azdihtervallumot, melyhez a bes#éliszonyitja az ese-
ményt, referenciaidneknevezzik. Az esemény és a referengiggkzonyat
fejezi ki a nééponti aspektus. A magyarbasiBMAZ ANIKOt (2006.) kdvetve két-
féle nédponti aspektust kilonboztetek meg: a folyamatosatigefejezettet. (Vi-
gyazat: a folyamat a szituacios aspektus egy &aftdglikus, durativ, dinamikus),
mig a folyamatos kifejezés rigmonti aspektust jeldl!) A (13) alatti példdban mind
két mondat malt idéjteljesitményt fejez KiPanni felmaszott a farap (13a) és a
(13b) eset kozott a kulonbség a kovetkex (13a) példa folyamatos aspektusa,
vagyis a referenciafdamikor a mama kinézett az ablakaz)esemeény végpontjat
nem tartalmazza, mig a (13b) mondatban a referiddai®elil(mire a mama ki-
ment a kertbelezarul a teljes esemény.

(13) a)Panni (éppen) maszott fel a fara, amikor a mamaédeit az ablakon.
b) Panni (mar) felmaszott a fara, mire a mama kimekewbe.

A folyamatos aspektus minden eseménytipus eseték éolyamatszakaszara
koncentral, tehat csak durativ eseményre alkalniézha

A (13) példa t6sszetett eseményt ir l&eldageko® a végpontra utalé (vagyis
telikus) masodlagos predikatum ebben a mondatbtaiikiis masodlagos predika-
tum ige ebtti, illetve ige utani helyzete jelzi, hogy befegttzvagy folyamatos as-
pektusu-e a mondat.

A kételed hatarozo nélkal problémas mondatok vizsgalatakdejezet) fon-
tos lesz azzal a ténnyel tisztdban lenniink, hdiggsemasodlagos predikatum hia-
nyaban a magyarban a folyamatos és a befejezetttasp alak egybeesik:

(14) a)Mikor hazaértiink, Mari (éppen) telefonltolyamatos)
b) Mikor hazaértiink, Mari (rogton) telefona(befejezett)

SMITH harmadikként a semleges Bfpnti aspektust is megkilénbdzteti,
amely azonban nem létezik minden nyelvben. Velmbes GIRMAZ ANIKO nem
tartja sziikségesnek a semleges aspektus fogalimévedetesét. Szamunkra ennek
a kérdésnek kilonos jeléstge van, ugyanis hagyomanyosan a fokuszéiaslea
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térsl azt szokas feltételezni a magyarban, hogy sersitgez aspektust ¢3-
BOLCSI1992., WACHA 1978.). A kOteled hatarozok sok esetben fokuszpozicidban
szerepelnek (I. &. B) alatt). En GIRMAZ ANIKO allaspontjat kovetve szerkezeti
homonimianak (vagyis a két alak véletlen egybeemidgéekintem a fokuszos
mondatokat (15). &, mint azt a késbbiekben allitom, bizonyos esetekben, példaul
a koteled hatarozos mondatokban, a fokuszalas a befejévattad |étrehozasanak
egyetlen lehetséges maodja (a nagibédemelés a fokuszt jelenti):

(15) a)PANNI maszott fel a fara, amikor a mama kinézett.
b) Panni volt az, aki (éppen) maszott fel a fara, amdkmama kinéze(foly.)
c¢)Panni volt az, aki (rogton) felmaszott a fara, amik mama kinézetbef.)

4. A koOtelezé hatarozot nélkuléé@ mondatok.— Az ese-
ményszerkezet és a i@pnti aspektus taglalasara azért volt szikség,, mémt
latni fogjuk, a koteled hatarozok az eredeti rosszul formalt vagy nemeseeses
mondat aspektualis tulajdonsagait valtoztatjak nidgszor azt vizsgaljuk meg,
hogy a hataroz6 nélkili mondatokkal mi a ba,j.

A) A csupasz mondatok — A (16a—c)-beli #-tel jeléataz nehezen
értelmezhdt mondatokat akkor tudjuk értelmezni, ha folyamat@#ponti aspek-
tusu folyamatot jel6lnek.

(16) a) A haz 'épdult.
b) #A ruha 'készult.
C) #A leves 'fitt.
d) *A pépa 'érkezett.
e) *A gyerek 'szlletett.

A folyamatos aspektusu olvasableivaséra rasegithetiink egylichtarozoi
mellékmondattal:

(17) A haz 'épiilt, amikor ott jartunk.

CsIRMAZ ANIKO OTTO JESPERSERe (1931.) hivatkozva framing effectnek ne-
vezi a (16a—c) példakban tapasztalhaté jelenseggyis azt, hogy a folyamatos
nézdponti aspektusnak sziiksége van a refereriaiafhadasara. A malt idef17)-es
mondatban ezt a célt egy masik esemény megadadgalgz@z horgonyozza le a fo-
lyamatos eseményt. A (18) alatt megismételt (1]¢en idefi mondatok értelmezése
a referenciaidre valo utalas nélkil sem ttkdzik nehézségekbegrith Ennek oka,
hogy jelen idben a nédponti aspektus referenciaideje automatikusan atjmos

(18) A haz 'épdl. / A ruha 'készul. / A leves. '
A (16a—c) alatti mondatok ezek szerint azért émalmdk nehezen, mert nem

tartalmaznak a referencidic vonatkoz6 konkrét utalast. Ha az adott kontésetns
egyértelnti, hogy mi jel6li ki az ,akkor"-t, elfogadhatéva velk a mondatok.
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Azt is érdemes észrevenni, hogy a (16)-os mondafwk nélkili valtozatai-
nak kénnyen éhivhaté a folyamatos olvasata:

(19) Epiilt a haz. / *Késziilt a ruha. / &t a leves.

Ezekben a mondatokban a teljes esemény egy egyakgeta vilag egy at-
meneti allapotat irjak I&NGELIKA KRATZER szerint az ilyen eseményeknek van
egy testetlen, az esemeény helyére és idejére iggltevezett spaciotempo-
ralis argumentumuk, amely a topikban all. Vég@asz argumentum adja
meg a referenciadi.

A (16d-e)-beli, csillaggal jel6lt mondatok a refecmidsre vald utalassal sem
elfogadhatdk. Ennek oka az, hogy a folyamato$pdzt az esemény durativ sza-
kaszat emeli ki; az eredményesemények pedig, idépl azrkezikés asziletik
nem durativak, ezért folyamatos aspektusuként m@imezhetk.

A (16) alatti mondatok igekétélkili igéket tartalmaznak; ilyen esetekben a
folyamatos és a befejezett alak megegyezik.

A folyamatos olvasat targyalasa utan kovetkezzé&fajezett!

A referenciaidre valo utalast nem tartalmazd, malt idejondatok semleges
kontextusban altalaban befejezettek, és tovablitiények hozzdadasa nélkil is
j6l formaltak:

(20) a)A szomszéd hegediilt.
b) A vizesés zugott.
c) Az észt versenygyszott.

A befejezett aspektusra jellethhogy az eseményeket pontsirezk mutatja
be, abban az értelemben, hogy — hacsak arra kak&ndzé nem utal — elfedi az
esemény betsstruktlrajat, csupan annak megtorténtét és lazéwlibht hangsu-
lyozza. Ez atelikus események esetén is igaz: &) (gfldaban lezarult az a folya-
mat, hogy a szomszéd hegedult, illetve a (20biiladat lezarult az a szakasz, mely-
ben a mi népontunkbdl (1) érdekes volt, hogy a vizesés zubefejezett olvasat
érdekében tehét atelikus események esetén egléesz végpontot feltételeziink
a referenciaidn belll. A telikus eseményeknek az a jelléjazhogy természetes
végponttal rendelkeznek. Befejezett olvasatot akkpunk, ha az esemény a refe-
renciaidn belll elérte ezt a végpontot (20c).

A (16d-e) példakban, a (20c)-hez hasonldan, eregisémeények (pillanatnyi
események) szerepelnek, mégsincs befejezett alkasam). Ennek oka a kévet-
kez: azérkezikés asszlletikigék un. |étesfieseményeket fejeznek ki4l.C) alatt),
melyek témdja viszont nem lehet hataroziiteli kifejezéqa papa, a gyerek).

A (16a—c)-beli példakkal kapcsolatban a kérdésovisaz, hogy mult idéjfo-
lyamateseményeit miért nem értelmezzik a (20a—bgatokhoz hasonléan befe-
jezett aspektusunak. Fontos kildnbség, ho@pék akésziks afé igék ahege-
dul-lel és azuggal szemben allapotvaltozast irnak le. Migigagolyamatanak két
kil6nb6a idépontja kbzott nincs kildnbség, addigamilésegy kordbbi idpont-
jaban a haz ,kevésbé van megépulve”, minbkés Az allapotvaltozasok olyan
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specidlis folyamatok, melyek természetes végponthpetnek, ugyan ezt nem ért-
juk hozz4 az eseményhez. A végallapot elérésentighatatlanul a folyamat leza-
rulasat jelenti; a folyamat és a végallapot eggétimar 6sszetett telikus eseményt
alkot, példaulépil— megépil, készib elkészil, & — atfs, 6regszik— meg-
oregszik, halvanyub elhalvanyul.

A (16a—c)-beli eseménydkpll, készil,d allapotvaltozas-jellege azonban
még nem magyarazza a befejezett olvasat hidnygniggamennyiben a mondat-
ban az allapotvaltozas végpontjara nem térténiési{@zaz nincs masodlagos pre-
dikatum, példaul igeké), hanem csupan a referencigéiitervallum tetséleges
végpontja szab hatéart a valtozasnak, akkor is kheindatnak befejezett olvasata,
és azt fejezi ki, hogy az allapotvaltozas az dditbiils allapotaig eljutott, egy ko-
rabbi viszonyitasi ponthoz képest tortént valtozas:

(21) a)A folt "halvanyult.
b) #A Torscsik Mari "dregedett.

Az éallapotvaltozasok befejezett értelmezése szitghnt nehézkes (21b),
azonban a viszonyitasi pont megadasa segiti dmeénést:

(22) a)A folt "halvanyult tegnap 6ta.
b) A Torscsik Mari '6regedett, midta legutdbb lattam.

A harom szdéban forgd igépul, készll ) esetén azonban mas a helyzet, a
(21)-esben szerepébllapotvaltozasokkal ellentétben a viszonyitasitpoegadasa
sem javitja meg a (23a—c) mondatokat:

(23) a) A haz 'épllt tavaly 6ta.
b) *A ruha 'készllt tegnap Ota.
c) *A leves 'ftt dél 6ta.

Ezek az események az allapotvaltozasok egy kiléstedpjdonsagokkal biré
részhalmazara, az un. létégtyamatokra (azaz 1étesiéllapotvaltozasokra) mu-
tatnak példat. (A létesités korili fogalmak tiszisét . &. C) alatt.) A létesit &l-
lapotvéltoz(tat)ast leir6 semleges mondatoknakt teinés befejezett olvasata.

Megjegyzem, hogy bar a (16a—c)-beli példak mindegypiedialis igét tartal-
maz, tranzitiv parjaikra (24) is allnak a fent eirdottak. Akap és aalal szolgal-
tatnak példat tranzitiv, nem-durativ Iétégjé€kre. A kérdéses szerkezetben semle-
ges hangsulyozassal allva rosszul formaltak.

(24) a) A hazat 'épitettem.
b) #A ruhat 'készitettem.
c) #A levest 'Bztem.
d) *A gyereket 'szlltem.
e) *A gyirit 'kaptam.
f) *Az ezrest 'talaltam.
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Az ige vagy a témaargumentum fokuszaldsaval azorb@b)-0s példak ta-
nulsaga szerint, a (16) és (24) alatti mondatokesaitben értelmeztiee valnak.
(Erre a6. fejezet D) és E) pontjaban még visszatérek.)

(25) a)A tydkot FOZTEM (nem SUTOTTEM).
b) Az ezrest TALALTAM (nem LOPTAM).
c) A HAZAT épitettem (nem A FESZERT).
d) A RUHA késziilt (nem A NADRAG).

GOLDBERG és ACKERMAN pragmatikai magyarazatara visszatérve hasonlitsuk
0ssze a (16)-os és (24)-es nem vagy csak neheaeeprigtalhat6 példak, illetve a
(19)-es és (25)-0s konnyen értelmedhetldak informacioszerkezetét. Hangsu-
lyoznunk kell, hogy a (19)-es és a (25)-6s mondatfikmacioszerkezete eltér az
elébbiekétl. Mig a (19)-esben a teljes esemény, a (25)-0pleeig a fokuszalt
mondatrész (az ige vagy a téma) képviseli az @rméciét, addig a (16a—c) és
a (24a—d) alatti mondatokban a folyamatos aspeMtuaformaciés fékuszban.
(16d-e)- és (24e—f)-beli példak azért agrammatikusert a folyamatos értelme-
zés lehatsége eleve ki van zarva, pillanatnyi eseménildévéen szo. (A fokusz és
az informacios fékusz fogalma nem keveredgsze. A kimerftazonositast kifeje-
Z6, irtbhangsulyos és jol definialt szerkezeti hdllyied predikativ funkciét neve-
zem fokusznak, a mondat altal hordozott Uj inforidéiaformacios fokusznak, |.
E.Kiss2004a.) Mivel a (19)-es és a (25)-60s mondatok sgasl&ontextusban is
egylsl értelmezheatk, mig a (16a—c) és (24a—d) alattiak nengQLGBERG és
ACKERMAN gondolatmenetét kdvetve arra a kovetkeztetésteriaejutnunk, hogy
a nédponti aspektus kifejezése nem elegeimformacidtartalom a mondatban.
Azonban, mint arra marafejezetben is rAmutattunk, a jelen idg}8)-as monda-
tok, melyekben szintén a folyamatos aspektus kiésje az 0j informécio, kifogas-
talanok. Az angolban viszont, ahol a folyamatog&ss a grammatikailag jeldlt, a
(16a)-nak megfelélmondat konnyen értelmezld€ihe house was being bujlg
telikus, befejezett, &m a végpontra nem utaldjelekt problemé&§#The house was
built = #A haz épultMindebl®l arra kdvetkeztethetlink, hogy a magyarban a fo-
lyamatos aspektust egysizen grammatikai jeldletlensége miatt nehéz inforggci
fékuszba helyezni, nem pedig azért, mert nem thkifirelevans informaciénak.

B) Hatarozok a mondatban.— A hatarozok formajaladdban egy
formailag is jol észreveh&elem kerll a mondatba, amé&thég nem valik a hata-
rozé automatikusan informacios fokussza. A (26){bé&ldakban a hatarozok a to-
pikban foglalnak helyet, és igy semmiképpen semikéfhetik az 0j informaciot.
Tovabbra is az a helyzet, hogy a mondatoknak baftjelvasata nem létezik, a fo-
lyamatos olvasat a durativ esetekben megvan (26@e-b)vabbra is csak megfele-
I6 kontextusban, vagyis a hatarozok nem konnyitik aegrtelmezést.

(26) a) A haz Budan 'épdult. / #Budan a haz "épiilt.
b) #A leves az Uinnepi vacsorarétif / #Az Gnnepi vacsorara a levesttf
) *A gyirit a foldon 'talaltam. # A foldon a gyriit 'talaltam.
d) *A papa a reggeli vonattal 'érkezett A reggeli vonattal a papa 'érkezett.
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A (27)-es mondatok hatarozdi a predikatumon bealtiige mdgott foglalnak
helyet, tehat hordozhatnak (j informéciét, azondsma mondatok megitélésén mit
sem valtoztat.

(27) a) A haz 'épult Budan.
b) #A leves '6itt az Unnepi vacsorara.
C) *A gyirdt 'taldltam a foldon.
d) *A papa 'érkezett a reggeli vonattal.

Am amikor a hatarozé igevév pozicidba (a kommenten beliili, igestl
predikativ pozicid) kerll, mint a (28) alatt, a datok egy csapasra tokéletesek
lesznek, még a nem durativ (c—d) példak is. A @8jpondatokban szerépiata-
rozékat, vagyis a létesigek mellett igevivi pozicidban allé szabad hatarozokat
nevezzikkdtele& hatarozdknak. A (20)-as példak jelezték, hogyesié-
jelentéstl flggetlen igék esetén nincs szilkség egy@litinényekre.

(28) a)A haz 'Budan épdilt.
b) A leves 'az linnepi vacsorarétt:
) A gytirit 'a foldon talaltam.
d) A papa 'a reggeli vonattal érkezett.

Ahhoz, hogy vildgossé valjon a koteldzatarozék mibenléte, at kell tekinte-
ndnk a létestigét tartalmaz6é események fajtait.

C) A létesitigék haromféle eseménytipus kifejezésében veheiagik

1.Alétesittesemeények valaminek a létrejottét, Iétrehozasalaani-
lyen modon valé elérhégé valasat, elérhété tételét fejezik ki; egyszigrtelikus
események, tehat vagy teljesitmények (29a—c), eemgymények (29d-e). Az ese-
mény természetes végpontja a téma-stesegumentum Iétrejotte (elérléet va-
lasa). A létesftesemények legszemliatbb tulajdonsaga, hogy téma-szdreyp-
gumentumuk csak nem-specifikumévi csoport lehet, hiszen a téma a létesités
elétt (a diskurzusban) nem létezett.

(29) a)Epiilt egy haz.
b) Ervin festett egy tajképet.
c) Féztem egy levest.
d) Erkezett egy finn.
e) Kaptam egy levelet.

A létesibesemények kifejezésére alkalmas igéket nevezemd gtég é k -
nek. Mint lattuk, a kételdhatarozos, illetve az azt hianyolé6 mondatokban léte
sitdigék szerepelnek, am biztosan nem létesgmeényeket irnak le, hiszen témajuk
hatarozott.
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2. A létesibigék azonban nem csak Iétésseményekben szerepelnek. A du-
rativ Iétesibigékkel folyamatot is kifejezhetlink, melynek nimsegkdtése a téma
hatarozottsagara vonatkozolag (30a—c). Ezek al éttief® lyamatok. Anem-
durativ létestieseményeknek nincs folyamat-jelerit@girja (30d—e).

(30) a)Epiilt a haz.
b) Ervin festette a tajképet.
c) Féztem a levest.
d) *Erkezett a finn.
e) *Kaptam a levelet.

Bizonyos igék, példaul @z, esetében van egy a létégityamat-jelentési
j6l elkilbnithed masik folyamatjelentg$olyadékban forral)mely nem tartalmazza
a létesités motivumat (gkilf 6zi a lepedked), mig a Iétestifolyamat-jelentés
féz aforralas motivumat teljességgel nélkilozve is megjelenimént azt Sza-
BOLCSI ANNA alabbi (31)-es példaja mutatja. A kotéldzatarozok kapcsan ez
utobbi olvasatnak van jeldigege.

(31) Ne zavarj, éppen sutdm a rantott csirkét.

3. A létesibigék a végallapotra utal6 rezultativ masodlagosligétummal,
példaul igekdtvel kiegészilve dsszetett telikus eseményt isddafegtnek (32). Ek-
kor a tema specifikus, mivel a rezultativ masodéqgedikatum logikai alanyanak
specifikusnak kell lennie (K1ss2004b).

(32) a)Megépiilt a haz.
b) Ervin megfestette a tajképet.
c) Megfiztem a levest.
d) Megérkezett a finn.
e)Megkaptam a levelet.

Létesitfolyamat ugyan nem, de 6sszetett predikatum a nenatid |étesit-
igéksl is képezhet (32d—e).

D) Osszefoglalva.— Mult itben a folyamatos értelmezés érdekében a
mondatnak expliciten kell utalnia a referenctae(hacsak az mar azemények
alapjan nem egyérteiii A referenciaidre val6 utalas hianyaban a mondat befeje-
zett értelmezése hivodikieha ez lehetséges. A befejezett értelmezés aptilld-
tozasok, és azok kozil is kulénosen a latfsitamatok esetében Utkozik nehéz-
ségekbe. Semleges kontextusban a természetesapeg&liérése étt a befejezett
értelmezés éhivasa nem lehetséges.

(Folytatjuk.)
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