Kerekasztalvita a fonolégia helyzetérol

2007. november 6-4n a Magyar Nyelvtudomdnyi Tarsasdg kerekasztalvitat
rendezett Budapesten az ELTE Magyar nyelvészeti konyvtdrdban. A vitdn Péter
Mihaly elnokolt, a résztvevok Szépe Gyorgy, Szende Tamads, Siptar Péter, Rebrus
Péter és Szigetvari Péter voltak. (A meghivottak kozott szerepelt még Szépe Judit
1s, aki azonban egy masik tudomanyos iilésen tartott eldadasa miatt nem tudott jelen
lenni.) A rendezvényt Juhdsz Dezs0 fOtitkdr nyitotta meg, aki iidvozl0 szavai utdn
sz0lt az el6zményekrol és a Tarsasdg tudomanyos szandékairdl. Elmondta, hogy a
kerekasztal-megbeszélést kozel egy éves elOkészités eldzte meg. Utalt arra,
hogy a Nyelvtudomanyi Téarsasdg valasztmanya 2006 szén egy a szakosztdlyelno-
kok és -titkdrok részvételével tartott értekezlet utdn tervbe vette a Tarsasag szerve-
zeti és tudomdnyos életének tovabbfejlesztését. Ennek részeként javasolta tobbek
kozott a felolvaso iiléseken kiviil a kiilonbdz helyszineken tartand6 kisebb szim-
p6ziumok és kerekasztal-beszélgetések kezdeményezését. Ezek az alkalmak lehe-
téleg nagyobb érdekl6désre szdmot tartd tudomdnyos témdkat jarnanak koriil a ki-
vélasztott kutatési teriiletek elismert szakembereinek kozremiikodésével.

Ekkor érkezett a Magyar Nyelv szerkeszt0ségébe egy olyan hdrom szerzds
kézirat, amely témdja és vitaindito jellege révén arra is alkalmasnak tiint, hogy egy
kerekasztal-eszmecsere kiindulépontja legyen (SZEPE GYORGY — SZENDE TAMAS —
SZEPE JUDIT, Mire j6, és milyen a ,,j6” fonolégia?). igy a kézirat lektoraldsaval és
szerkesztésével egyidejlileg megtortént a szerzok felkérése a nyilvdnos vitdra, majd
az igenld vélasz utdn megkezdddott a vitapartnerek megkeresése is. (Itt is megko-
szonjiik Siptar Péter hatékony segitségnyujtdsit.) A vitacikk a Magyar Nyelv
2007/2. szaméban jelent meg (137-49), illetdleg felkeriilt a folydirat honlapjara is
(www.c3.hu/~magyarnyelv/07-2/sz-sz-sz.pdf), az 6sz elején pedig sikeriilt a vita-
partnerek személyében és az idopontban is megéllapodni. Siptar Péter mellett kol-
1égdi, Szigetvari Péter és Rebrus Péter véllalkoztak a beszélgetésre.

A vitdn minden felkért résztvevd véleményt nyilvénitott, majd a k6zonség is
bekapcsolddott az eszmecserébe. Szende Tamds a Magyar Nyelvben megjelent ta-
nulmény kiegészitéséiil egy sokszorositott vdzlatot is kiosztott. A vitaindit6é doku-
mentumok szdma ezzel tulajdonképpen kettdre emelkedett. A nagy érdeklédés
mellett és a kozonség aktiv kozremiikodésével lezajlott kerekasztal-beszélgetés utdn
Juhdsz Dezs6 a Magyar Nyelv szerkesztdsége nevében megkérte a résztvevoket,
hogy éllaspontjuk tomor Osszefoglaldsat irasban is juttassak el a folySirathoz. A Szépe
Gyorgy — Szende Tamds — Szépe Judit szerz6harmas nevében Szende Tamas készi-
tett 6sszefoglal6t, amelyet a szerkesztOség elkiildott a vitapartnereknek. Mivel a vi-
tdban fontos szerephez jutott a fonetikai alapozdsu fonoldgia, Szigetvari Péter és
Rebrus Péter a vdlaszuk megfogalmazasdba bevontik a kordbban tobbszor hivatko-
zott Kiss Zoltant is. A cikk megirdsat Siptar Péter tandcsaival és megjegyzéseivel
segitette. (Az 0 neve helyett tehat Kiss Zoltdné 41l a mésik két szerz6é mellett.)

Al4bb kozreadjuk a két dsszefoglalét. A masodik helyen kdzolt reflexidkban
(J6 fonoldgidk) a szerzOk az egyszerliség kedvéért Szende Tamdsra hivatkozva,
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minegy 6t idézve mondjdk el véleményiiket, de itt is megjegyezziik, hogy az els6
Osszefoglalas is kollektiv, egyeztetett dlldspontot jelenit meg.
A SZERK.

Hol tartunk most, merre tovabb?*
Fonologiank ma, negyedszazados tavlatban

1. ,,Az a hatalmas fejl6dés, amelyet a fonoldgia a XX. szdzad utolsé harmada-
ban ... megtett, eredményeivel és hidnyhelyeivel valtast érlel.” Ez a gondolat ihlette
helyzetfelmérésiinket, amelyben igyekeztiink ma érvényes fonoldgiai vildgszemlé-
letiink elvi és gyakorlati problémait felmutatni, hogy azutan lehetséges ttirdnyokra
is rimutassunk. A ,,Fonoszednsz” lehetdséget adott f6ként az el0bbiek élesebb
megvildgitdsara. Csak a honunkban jaratos praxisra korlatoztuk a figyelmiinket,
persze dltaldnosabb vonatkozésokat is €rintve. A korkép az alabbi pontokat €rintette.

1. Uj médszerekkel kiteljesitett szabdlyleirasaink nem tudjdk elég életkozelien
visszaadni a fonoldgiai torténéseket.

a) Az asszimilacié eseményeinek képletekbe foglaldsa szegmentalis elemek
felhasznéldsaval (mondjuk a szdnko széra vonatkoztatva) az érintett elemek egy-
masutdnisdgit mutatja, holott itt valdjaban egymasra hatdsrél van sz6: k-nak mar
eleve ott kell lennie n megjelenésekor a folyamatban. Az érintett elemek tehat nem
szekvencidlisan, hanem egymasba rendezettek.

b) A szabdly bindris jegyek hasznélatdval nem fejezi ki, hogy az érintett szeg-
mentum jegydlloméanya milyen szerkezeti képet ad; ez fontos lenne, mert egyes je-
gyek nem kdvetkezetesen jelennek meg, mig masok mindig egy alapalak teljes rea-
liz4cidiban; az dsszetevok eltérd élességgel (kifejtettségben) vannak képviselve.

¢) Az asszimilacié nem mindig megy végbe, a kiemelt helyeken elmaradhat.

Mindenesetre a szabalyleirasokkal jol elnavigalunk, mint az 6kori hajos, aki a
csillagok 4lldsa alapjan bemérte helyzetét, abban a meggydz6désben, hogy a Nap
forog a Fold koriil.

2. A CV-fonoldgidk alkalmazdsi sémdjaban kovetkezetlenségekre taldlunk.

a) A szegmentumok sorozatdnak tengelyén felvett fiilkék (slot) azonos méretii,
zart fidkok. A jegymozgdsitasok — a jegyek artikuldcids—akusztikai alkatdnak meg-
felel6en — viszont eltérd szamu fiilkére terjedhetnek ki; a fiilkék valaszfalai csakis
permedbilisek lehetnek. Mésfeldl,

b) két fiilke szerepel a leirasban ott, ahol egy fiilke van, példaul hosszid magéin-
hangzdk esetében, és még zavardbb ez az affrikataknal.

3. Az autoszegmentdlis ,,fonoldgia” alapvetd pontokon téveszt.

a) A nyelvi funkcid (a fonematikus érték) teljes mell6zését tapasztaljuk, amit a
szegmentum <> absztrakt entitds kolcsonds leképezési relacid figyelmen kiviil ha-

*Az alapul szolgdl¢ vitacikk tarszerzdi a megbeszélésen is szimbiotikus egységben gondolkod-
tak, igy nem tlint indokoltnak hozzaszo6lasaik személy szerinti bontdsa. Az 9sszefoglaléban idézett
munkdk bibliogrédfiai adatait az eredeti tanulmdny hivatkozasjegyzéke tartalmazza. — A SZERZOK.



gydsa okoz (vo. tovabba ismét a CV-fonol6gidkrol mondottakat). Ebben a keretben
az olyan szdtagok, mint a csiics(-), ellentmondésos dbrazolast eredményeznek, mert
ha az affrikatakat szétbontva, két egységként jelenitjiik meg, akkor ez az ellenkez6-
jét fogja tiikkrozni a szétag természetes hangzdssagi szimmetridjanak.

b) Dicséretes a torekvés a szegmentalis és a szupraszegmentdlis szint egységes
képletbe foglaldsara, de ebben a modellben a hangsily egyetlen szegmentumhoz
kotddik, holott az szétag nagysagrendl.

c) Kovetkezetlenség van a szegmentumok fonematikus értékének mindsitésé-
ben: a glottiszzar az arabban fonematikus, de ugyanott az autoszegmentalis elemzés
a szokezdetre (hanginditésra) is ugyanannak tiinteti fel, mint a /qr?/ gyok derivatu-
mainak fonematikus helyein.

4. A korményzéasfonolégia (a Phonologia Szigetvariana alapjan) kiinduldsa
onkényes modszertani elemeket tartalmaz, példaul:

a) ,,az emberi nyelvek hangvaza kivétel nélkiil C és V pontokbdl 4ll”. (Az axi-
6ma nosztratikus 1élekre vall.) Massalhangzds széhatdrra ez dltaldnos formédban
nem dllithaté. Ugyanis van, amikor allithat6 (ilyen az eredeti dvor és a mai udvar
torténeti viszonyaban, illetve a konyii, konny, konyv mint hangalakok vagy Arany
Hamlet-forditdsdban az enyd ’enyv’ megfelelései tekintetében). Masfeldl, ha szo-
tagelemzési kényszerhelyzeteinkben st/szt-t egynemisitett kédanak kell venniink
(mint TORKENCZY MIKLOS ajéanlja, és 1. még az s/sz extraszillabikus értelmezését),
akkor vagy nem tételezhetiink fel a statisztika, a skdla vagy a halaszt szohatér-
helyeire semmiféle magdnhangzot, vagy s, illetve sz és ¢t k6z€ is maganhangzot kell
posztuldlnunk.

b) ,,...az elmélet szempontjabdl nem szdmitanak hosszi maganhangzénak d és
é...” Lehet, hogy az elmélet szempontjabdl nem, de a magyar nyelvben igen.

c¢) A kifejezésmd6d magas absztrakcids szintet tiikroz. Ebben a miifajban tébb
mint zavard nem éppen egyértelmii szoképek haszndlata, mint ,,sirok” és ,,elhanto-
14s”, ,,legpOrébb massalhangz6”. (FélO, hogy gyakran azért hasznidlunk metaforakat,
mert még nem latunk elég mélyre, amint ez sajnos masokkal is eléfordul.)

5. Az optimalitdselmélet elméleti alapvetésének forrashelye a sejtések biro-
dalma, igy — értheté médon — jobi kérdések meriilnek fol.

a) Nincs megadva, mi az ,,optimdlis”, a ,,minimélis”, azaz a j6lformaltsagi fel-
tételek legfeljebb gyakorisdgi eloszlas alapjan valészintisithetdk. Honnan erednek
tehat a , ,korlatozasok™, amelyek megszoritjak a ,,lehetségest”? Milyen elven mii-
kodik az a kiértékeld egység, az ,,evaludtor”, amely megszabja, mi jelenhet meg
ténylegesen a kozlésben a ,,generdtor” altal kinalt valasztékbol?

b) Valéban csak fonoldgiai szabalyok konspiracidjardl van szo, amikor a vég-
leges realizdlhat6 alakhoz eljutunk? Akkor miért lehetséges rellett és telt, ldsson és
tdtson egyidejlileg; miért lett a szabdlyos és torténetileg adatolt tdsson szdalakbol
tdtson?

¢) Manapsag gyakorolt fonoldgiai felfogasunk gyengéjét kell latnunk abban is,
hogy nemcsak entitdsainkat, hanem egyébként meggy6z6 megallapitisainkat is fo-
netikailag lazan kezeljiik. Jellemzden: a szétag leirdsaban az ,,optimélis” fogalma-
nak értelmezése valdban taldlkozik a val6saggal (a szonoritdsi ivben), de ott is csak
akusztikai ismérvvel, artikuldciés és percepcids adottsdgokkal nem.
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6. BARKANYIZSUZSANNA és KISS ZOLTAN [v]-je (mint Musterbeispiel). — Ha
a fonetikai szempontokat allitjuk el6térbe, hajlamosak vagyunk megfeledkezni a fo-
noldgiai konzekvencidkrol. BARKANYI és KISs példaul mintaszeri beszédakusztikai
elemzést ad, széles fonotaktikai hattérrel. Mégis, eljardsuk tiikrozi egyben a ma-
gyarorszagi hangtani kutatisok skizofréniajat: a megkozelités vagy fonetikai alapu,
vagy fonoldgiai. Vizsgalatuk fényt derit a [v] hangzdssdgmértékének eloszlasara az
eltérd fonotaktikai pozicidkban. Ezzel azonban egyszersmind fontos fonoldgiai kér-
dés vetddik fel, nevezetesen a /v/ rendszerhelyére vonatkozdan: VAGO a magyar
/v/-t szonoransnak teszi fel, mig mds rendszerosszefiiggések obsztruensnek mutat-
jak. A [v] megjelenései az ut6bbit erdsitik meg, de a kérdés tovabbgondolasa arra
utal, hogy — torténeti vonatkozasok figyelembevételével — a mai /v/ morfoldgiai vi-
selkedése /v/ csecsemdkori bilabidlis approximdns voltanak oroksége (ezért lathat
benne ma is szonoranst VAGO).

2. Bar szlikebb terjedelemben, de a megbeszél€s érintette azokat a javaslatokat
is, amelyeket a vitacikk szerzdi folvetettek. Ezek a kovetkezok voltak.

1. A vizsgélati anyag bovitése, a kozérthetdség és az oktathatésag szempontjai:
a) A szegmentalis fonoldégiai elemzéshez is szélesebb jelenségkorrel szdmoljunk a
kozlés miifaja, szociolingvisztikai jellemzdi stb. szerint. b) Elemzéseinket az egész—
rész osszefiiggésében hajtsuk végre, tig kontextusukban fogva fel a jelenségeket.
c) Fejezziik ki magunkat olyan terminusokban, amelyek lehetdvé teszik az ered-
mények sz¢les korti felhasznaldsat, nem utolsdsorban az oktatas feladatkoreiben is.

2. Szorosabb értelemben vett proceduralis megkozelités a kutatdsban. — Ennek
a desideriumnak a jelzését a tarsszerzOk egyikének idézetével jeleztiik: ,,Szende
(Alapalak és lazitasi folyamatok. Linguistica, Series A, Studia et Dissertationes 22.
MTA Nyelvtudomanyi Intézet, Budapest, 1997: 153-163) Globalis Programozas
Elve (eredetileg: Global Programming Principle, a tovabbiakban GPP) alapjan fel-
tehetd a lexikonbeli fonoldgiai reprezentaciéban (FR) foglalt informacidk el6hiva-
sdnak két, egymadsra épiilé miiveleti szintje: (1) a globdlis el6hivas szintje (GE),
amelyben a fonol6giai programozas az FR altal tartalmazott informécidk koziil a
sz6tagszdmot, a sz6hatdrokat, a hangstlymintédkat, a fonotaktikai elrendezést hivja
eld, illetdleg a felhaszndland6 megkiilonboztetd jegyeket, amelyeknek sorrendezé-
sérol azonban csak kitiintetett pozicidkra (a sz6hatdrokon 1évé szétagokra) vonatko-
zdan hiv eld informéacidkat; (2) a finomprogramozas szintje (FP), ahol a progra-
mozds a globalis el6hivas dltal a lexikai egység egészére egyszerre aktivizalt jegyek
tagolasi pozicidnkénti rendezésére vonatkozd informacidkat hivja eld: a nem kitiin-
tetett pozicidk itt kapjak meg teljes jegyspecifikacidjukat. (1) bemenetét képezi (2)-
nek, (2) pedig a fonetikai kivitelezés kiinduldsat alkotja.”

3. A ,,wrong things” szerepe. — Fonoldgiai valésdgunknak vannak olyan tere-
pei és megnyilvanuldsai, amelyek leginkdbb zabolatlan kocsmai jelenetre emlékez-
tetnek. A botlasok, tévesztések, besziikiilt készlethasznalat mint devians jelenségek
Osi 0sztonokként szabaditjdk fel a kozlést a transzcendens teljesség szigort kdtelmei
alol, persze kényszerbdl. Ha az afdzias k6z106 a csavarhiizo szot kb. csiirofdtészto ej-
tésben produkalja, ezzel legaldbb harom olyan atrendezési egyszeriisitd miiveletet
hajt végre, amelyek igencsak megdobogtathatjak az optimalitaselmélet kovetdjének



a szivét. Gyakorlatiasabban fogalmazva, vizsgélatuk fiiggetlen evidencidkkal szol-
gdl a figyelmes és hozzaértd kutatonak. Ilyen eset példaul az affrikatdk rendszer-
helyének és alkatdnak (kettds természetének) megitélése: ha azt taldljuk, hogy
parafazidkban az affrikata képes egyik helyen hasadassal zarhang + réshang kapcso-
lataként két elemre bontva a szekvencia eltérd helyein felbukkanni, maskor meg
azt, hogy zarhang + réshang kapcsolata nem normativ mddon is affrikdtdva moso-
dik egybe, akkor ez nagyon sajitos megvildgitasba helyezi a kérdést.

SZEPE GYORGY — SZENDE TAMAS — SZEPE JUDIT

Jo fonolégiak*
Valasz Szépe Gyorgynek, Szende Tamasnak és Szépe Juditnak

A jelen iras a kerekasztalvitdn felmeriilt kérdésekre adott valaszaink kibdvitett
véltozata. A kovetkez6kben pontrdl pontra vesszilk SZENDE TAMASnak és szerzo-
tarsainak a kifogasait. (Mivel vitapartnereink allaspontjat SZENDE TAMAS Ontotte
formaba, ezért az aldbbiakban az egyszerliség kedvéért ra hivatkozunk.)

1. a) ,,Az asszimil4cié eseményeinek képletekbe foglaldsa szegmentalis ele-
mek felhasznalasaval (mondjuk a szdnko széra vonatkoztatva) az érintett elemek
egymdasutdanisdgit mutatja, holott itt val6jadban egymadsra hatasrdl van sz6: k-nak
mdr eleve ott kell lennie » megjelenésekor a folyamatban. Az érintett elemek tehat
nem szekvencidlisan, hanem egymadsba rendezettek.”

Amit SZENDE TAMAS ,,ij médszerekkel kiteljesitett szabalyleirasaink”-ként itt
kritizdl, az a hangvaltozdsokat egymastol elkiiloniild jegykotegeket manipuldlé sza-
balyokkal 4brdzold, a hatvanas és hetvenes években népszert, in. SPE-féle modell
(CHOMSKY-HALLE 1968.). Javaslatdnak pontosan megfelel a hetvenes évek végén
megerdsodott autoszegmentélis modell (GOLDSMITH 1976., 1990.), amelynek —
mint kdztudott — mar voltak jéval kordbbi el6zményei is (pl. FIRTH 1948.). Eszerint
ugyanis a hangtulajdonsagok (jegyek) egymastodl fiiggetleniil mozoghatnak, az adott
esetben példdul a k velaritdsa 6nmagdaban terjed a megel6z0 orrhangra, {gy a hang-
vaznak két pontjan értelmezddik ugyanaz a jegy, mig a tobbi tulajdonsaga (zarsag,
zongétlenség) csak a masodikon (1. pl. DURAND-SIPTAR 1997.), vagyis az érintett
két hang dgymond ,,egymdsba rendezett”.

Valéban vannak azonban olyan hangtani jelenségek, amelyek azt mutatjk,
hogy nem mindig lehetséges megadni egy szekvencidra vonatkoz6 tulajdonsig
szegmentdlis forrasat, vagyis azt a szegmentumpoziciét, ahol egy hasonu-
14s esetén a széban forgd tulajdonsag a mogottesen dbrazolva van. A fenti nk szek-
vencia esetén ez még csak-csak megtehetd (pl. a k és a veldris nazalis aszimmetrikus
disztribicidja alapjan), viszont egyes esetekben ez nem ilyen kdnny(; és a kérdés
nagyban Osszefiigg azzal, hogy az adott nyelvre milyen (mogottes) hangdllomanyt té-
teleziink fel. Az egyik ismert példa az orosz nyelv palatilis hangzdinak viselkedése:

* Cikkiink megirdsat SIPTAR PETER megjegyzéseivel segitette.
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itt a CV-szekvencidk palatalitdsara komplex fonotaktikai megszoritdsok vonatkoz-
nak, de a palatalitidst nem lehet sem a massalhangzdk, sem a magdnhangzék mogot-
tes tulajdonsdgaira egységesen visszavezetni (PAPP 1979: 71 skk.). A szdmos
megoldasi kisérlet koziil tobb elemzés egyenesen tagadja azt, hogy ilyen, a szeg-
mentdlis pozicidban rogzitett forrast kellene az dbrazoldsokban feltételezni (ilyen
holisztikus megkozelités pl. KERTESZ-KALMAN 2007.).

b) ,,A szabdly bindris jegyek haszndlatdval nem fejezi ki, hogy az érintett
szegmentum jegyallomdnya milyen szerkezeti képet ad; ez fontos lenne, mert egyes
jegyek nem kovetkezetesen jelennek meg, mig misok mindig egy alapalak teljes re-
alizcit6iban; az 0sszetevok eltéro élességgel (kifejtettségben) vannak képviselve.”
A nyolcvanas években megfogalmazott alulszabottsagi elmélet (underspecification
theory, pl. ARCHANGELI 1984. és sokan masok) szerint mogottesen a jegyek nem
bindrisak, a lexikonban csak az egyik értékiiket taldljuk meg (a nyolcvanas években
sokat lehetett vitdzni arrdl, hogy a jegyeknek ez a mogottes értéke vajon egyetem-
leges vagy nyelvsajatos, a kérdést jol 6sszefoglalja STERIADE 1995.). Ezt az elgon-
dolast egyébként mar CHOMSKY és HALLE is targyalja (1968: 400 skk.). Az ttletet
végletekig az undris jegyelméletek (fiiggdségi fonoldgia: ANDERSON-EWEN 1987.),
korményzasfonologia (HARRIS-LINDSEY 1995.) viszik: ezekben a felszini dbrazola-
tokban is egyértékii jegyek szerepelnek. Egy hangtulajdonsag (pl. a zongésség) az
abrazolatban vagy jelen van — ekkor az adott hang z6ngés —, vagy nincs, ekkor vi-
szont zongétlen. Vagyis amit SZENDE TAMAS biral, az ismét egy mar régen megha-
ladott elgondolas.

2. ,,A CV-fonoldgidk alkalmazasi sémdjaban kovetkezetlenségekre taldlunk.

a) A szegmentumok sorozatdnak tengelyén felvett fiilkék (slot) azonos méretii,
zart fiokok. A jegymozgdsitasok —a jegyek artikulacids—akusztikai alkatdnak meg-
feleléen — viszont eltérd szamd fiilkére terjedhetnek ki; a fiilkék valaszfalai csakis
permedbilisek lehetnek. Mésfeldl,

b) két fiilke szerepel a leifrasban ott, ahol egy fiilke van, példdul hosszd ma-
ganhangzok esetében, és még zavardbb ez az affrikataknal.”

Kezdjiik egy kategorizalasi kérdéssel: SZENDE TAMAS ,,CV-fonoldgidkrdl” be-
sz€l, de amirdl sz6 van, az az autoszegmentalis keret jellemzdje. Minthogy a min-
denfajta CV-fonolédgidk is az autoszegmentalis modell képviseldi, igy éppenséggel
rdjuk is elmondhaték ezek az elemzési médszerek, a csoportba sorolds akkor is fél-
revezetd. SZENDE TAMAS azonban félreérti a hangvaz pontjainak a szerepét is: azok
nem fiilkék, hanem a jegyek szinkronizdlasat végzik. Az egy ponthoz kapcsolt je-
gyek azonos idében ejtddnek. Rdad4sul a fiilkék semmi esetre sem zartak (barmit is
értslink ezen): az egész autoszegmentalis keretnek csak akkor van értelme, ha el6-
fordulhat, hogy egy jegy egyszerre tobb ponton, illetve egy ponton egyszerre tobb
jegy értelmezddjon. Tehét éppen az igazolja az autoszegmentdlis fonoldgiat, amit
SZENDE TAMAS kifogéasként hoz fel ellene.

Hogy hany fiilke van egy hosszi maganhangz6 abrazolatidban, az nem empiri-
kus kérdés: azt, hogy a hosszd maganhangzok esetében egy ,.fiilke” van a lefrasban,
érvekkel kell igazolni, nem elég egyszertien kijelenteni. Kiilondsen sziikséges ez
annak fényében, hogy az ellenkezdjére (hogy tudniillik miért eldnyds két ponthoz
tartozénak venni a kontrasztive hosszi hangokat) szdmtalan elemzést tartalmaz a



szakirodalom. Az affrikatdkat az autoszegmentalis elemzések nem szoktdk két-
pontinak &brdzolni, hiszen akkor mdassalhangzé6-kapcsolatrél (vagy hosszi
affrikatarol) volna sz6. Az affrikatdk e g y ik dbrazoldsi modja az, hogy egy ponthoz
egyszerre két hang tartozik (az egy zar- és egy réshang alkotta kontirszegmentum),
ez azonban nem kovetkezik az elméletbdl, s6t szamtalan jelenség ennek ellentmond
(1. pl. KENSTOWICZ 1994: 499 skk.). Ennek megfelel6en nem kontur dbrdzolast ja-
vasol JAKOBSON-FANT-HALLE (1952.) és LAZICZIUS (1963.), egy undris jegyes ke-
retben pedig példaul SZIGETVARI (1997.).

SZENDE TAMAS kérdései azonban a modern fonolégidanak egy fontos eléfelte-
vésére kérdeznek rd, nevezetesenadiszkrét (algebrai) dbrazol4sok hasznalhato-
sdgéra. Ismert tény, hogy a (fizikailag) megfigyelhetd nyelvi jelenségek folyto -
nos ak, legaldbb harom szempontbdl: a) az id6beli szervezddés, b) a vizsgalt elemek
mindségi tulajdonsagai (kategorizacid) és c) az azonos/hasonld egységek visszaté-
résének frekvencidja alapjan. Az alsébb nyelvi szinteket vizsgalva a fentiek folytonos
volta alatt a kdvetkezdket kell érteni: a) az egyes szegmentumok, illetve b) mind-
ségek elhataroldsa gyakran nem egyértelmii (gondoljunk csak a hangokndl megfi-
gyelhetd formdnsatmenetek folyamatossagara, illetve a kiillénb6z6 hangmindségek
életlen hatdraira pl. maganhangzdk esetén), valamint c) a részek gyakorisiga is je-
lentdsen kiilonbodzhet (a haszndlati (token-)gyakorisag példdul folytonos hatvanyel-
oszlassal kozelithetd, 1. ZIPF 1949.). A modern nyelvészet — és ezen beliil a fonol6-
gia— modelljei azonban alapvetéen diszkrétek, azaz az &brdzoldsokban a
kiilonbségeket és az azonossagokat véges szdmu, élesen elkiiloniilé alapelem (és
ezek diszkrét kapcsolatai) fejezik ki: a) az id6i viszonyokat homogén diszkrét egy-
ségek — altaldban , fiilkék™ — dbrazoljak; b) a mindségi kiilonbségek megragadasara
a kisszamu egy-, vagy kétértékli jegyek nyaldbjait hasznaljak; és c) a gyakorisagi
adatok a legtobb modellben egyéltalan nincsenek is kifejezve. Ismeretes, hogy a
nem teljesen trividlis folytonos folyamatoknak diszkrét modellre val6 leképezése
sokféleképpen lehetséges, és ez minden esetben informacidveszteséggel jar. A kér-
dés ezek utdn az, hogyanyelvészetileg relevans informécidk a diszkrét
modellekben mekkora mértékben maradnak meg. Méas szavakkal: alétez ¢ diszk-
rét reprezenticiok képesek-e minden olyan informdaciét kédolni, amely a nyelvi
mintdzatokban relevans; vagy éltaldban: az algebrai modellek egyéltalinpoten-
cidlisan képesek-e erre. Az els6 kérdésre a valasz a jelek szerint nemleges: a foly-
tonos nyelvi jelenségek egy része igenis relevans a nyelvi mintdzatokban (a nyelv
folytonos iddi és kategoridlis dimenzi6i a 1étezd fonoldgiai elméletekben meglehe-
tésen alulreprezentaltak, a gyakorisdg szerepe a fonoldgiai jelenségekben pedig ma
mdr bizonyitottnak tekinthetd, 1. pl. BYBEE 2001.). A mai fonolégiai kutatdsok nem
elhanyagolhat6 része pontosan ezeknek a jelenségeknek az elméletbe valé integra-
14sat tlizi ki célul. A méasodik kérdésre a valaszt viszont csak az elméleti nyelvészet
(esetiinkben a fonoldgia) tovabbi fejlédése hozhatja meg.

3. ,,Az autoszegmentdlis »fonoldgia« alapvetd pontokon téveszt.

a) A nyelvi funkcid (a fonematikus érték) teljes mell6zését tapasztaljuk, amit a
szegmentum <> absztrakt entitas kdlcsonos leképezési relacio figyelmen kiviil ha-
gydsa okoz (vo. tovabba ismét a CV-fonol6gidkrol mondottakat). Ebben a keretben
az olyan szdtagok, mint a csiics(-), ellentmondésos dbrazolast eredményeznek, mert
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ha az affrikatakat szétbontva, két egységként jelenitjiik meg, akkor ez az ellenkez6-
jét fogja tiikkrozni a szétag természetes hangzdssagi szimmetridjanak.”

Ugyan az autoszegmentalis fonoldgia (vajon miért az idézdjelek?) kertili a fonéma
terminus hasznélatat, ebben nem kiilénbozik a hagyomanyos, CHOMSKY-HALLE-
féle generativ elmélettdl. A fonémikus elemzés ellentmondédsossagéara azonban jéval
kordbban ramutatott mar példaul HALLE (1959.). Ettdl fiiggetleniil természetesen
fontos szempont mindeme elméletekben az, hogy mely hangok alkotnak kontrasztot
mely hangokkal, milyen kdrnyezetekben. Ha tetszik, ezeket a hangokat nevezhetjiik
éppen fonémadknak is, de éppen a SZENDE TAMAS dltal példanak felhozott ,.egy-
mdésba rendezett”” hangcsoportok esetében bajba keriiliink (az angol sink velaris orr-
hangja vajon fonéma-e?).

A szétag hangzdssdgi szimmetridjanak csak akkor mond ellent egy, a végén
affrikdtét tartalmazd szdtag, ha egyrészt kontirszegmentumnak tételezziik fel eze-
ket — ami, l4ttuk, nem magatol értet6d6 —, masrészt a hangzdssagot a gydkércsomo-
pontok szintjén vizsgédljuk —ennek sem kell feltétleniil igy lennie, hiszen gyakoribb,
hogy a hangvaz pontjainak a szintjén nézziik a hangzdssagot, amely esetben a cstics
hangzéssagi gorbéje nem fog kiillonbozni a piip-étol.

b) ,.Dicséretes a torekvés a szegmentalis és a szupraszegmentalis szint egysé-
ges képletbe foglaldsara, de ebben a modellben a hangsily egyetlen szegmentum-
hoz ko6tddik, holott az sz6tag nagysdgrendii.”

Az autoszegmentdlis fonoldgia nem mond semmit arrdl, hogy a hangsily és a
hanglejtés hova kapcsolddik. Az autoszegmentilis keretet alkalmazé metrikus el-
méletekben pedig dltaldban a szupraszegmentélis szintek felsdbb régidiban taldlhat
sz6tagcsomoponthoz rendelddik a hangsily. (Szemben a hagyoméanyos generativ
elmélettel, ahol a [+hangsuly] jegyet csak egy adott jegymatrixban, mégpedig a
hangstilyos maganhangz6éban lehetett szerepeltetni.) Masfeldl viszont a hanglejtés,
de egyes nyelvekben a hangsily is (pl. 6gorog, 1. SCHEER—SZIGETVARI 2005.) a
szotagcsomoOpontndl lejjebbi szint, a mora vagy a maganhangz6 sajat tulajdonsa-
ga. Vagyis SZENDE TAMAS kritikdja nemcsak hogy lepereg az autoszegmentdlis ke-
retrél, de még az is el6fordulhat, hogy a benne foglalt eléfeltevés is hamisnak bizo-
nyul.

c) ,,Kovetkezetlenség van a szegmentumok fonematikus értékének mindsitésé-
ben: a glottiszzr az arabban fonematikus, de ugyanott az autoszegmentalis elemzés
a szokezdetre (hanginditasra) is ugyanannak tiinteti fel, mint a /qr?/ gyok derivatu-
mainak fonematikus helyein.”

Ez tulajdonképpen a 3. a) kifogas ismétlése. Az arab szokezdd glottiszzar meg-
jelenése megjosolhatd, mig masutt ez a hang az adott sz6t6 lexikélis tulajdonséaga.
De ez valdban azt jelentené, hogy mashogyan kell kezelni? Itt SZENDE TAMAS szin-
tén egy fontos altalanos kérdést feszeget (vagy legaldbbis lehet tigy is érteni a
szavait): vajon az allofonikus viszonyoknak a reprezentdcidkban mi a statuszuk?
Ugyanugy kell (Iehet)-e dbrdzolni egy allofont, mint egy (az adott nyelvben) kont-
rasztot hordozé szegmentumot? A fonoldgiai szakirodalom ebben nem kdvetkeze-
tes, gyakran nem mondja ki, hogy nem csak a kontrasztiv tulajdonsdgok szerepel-
nek a reprezentdcidkban (de tigy tesz, mintha strukturalistaként még mindig ezt



gondolnd) — é&s ettdl fiiggetlen kérdés az, hogy a fonéma az adott elméletben alapfo-
galom-e vagy pedig levezetett fogalom.

4. a) ,,»az emberi nyelvek hangvaza kivétel nélkiil C és V pontokbdl dll«. (Az
axiéma nosztratikus lélekre vall.) Mdssalhangzds sz6hatarra ez dltalanos formaban
nem dllithaté. Ugyanis van, amikor allithat6 (ilyen az eredeti dvor és a mai udvar
torténeti viszonydaban, ill. a konyii, konny, konyv mint hangalakok vagy Arany Ham-
let-forditasaban az enyd enyv’ megfelelései tekintetében). Masfeldl, ha szotag-
elemzési kényszerhelyzeteinkben s#/szt-t egynemiisitett koddnak kell venniink (mint
TORKENCZY MIKLOS ajanlja, és 1. még az s/sz extraszillabikus értelmezését), akkor
vagy nem tételezhetiink fel a statisztika, a skdla vagy a halaszt szohatarhelyeire
semmiféle magdnhangzét, vagy s, illetve sz és t kozé is magdnhangzot kell
posztuldlnunk.”

SZENDE TAMAS pontatlanul idéz, az eredeti mondat igy hangzik ,,az emberi
nyelvek hangvaza kivétel nélkiil [...]szigortdan valtakozé CésV pontokbol
all” (SZIGETVARI 2001: 50, kiemelés tSliink). A hibdsan idézett axiéma tudniillik
igaz MCCARTHY (1981.) vagy CLEMENTS—KEYSER (1983.) hangvazairais. Ami a
szigord CV vagy VC elmélet hangvazait az eldbbiektdl megkiilonbozteti, az éppen
a kihagyott ,,szigord valtakozds”: két, a felszinen szomszédos méssalhangzo a
hangvazon sohasem lehet szomszédos. Ezt, 1évén elméleti allitas, nem lehet né-
hany példaszé emlitésével cafolni, a cafolathoz valami elemzését kellene felmu-
tatni az idézett példdknak, és meg kell mutatni, hogy az az elemzés elegansabb,
mint a kritizalt alternativa, illetve hogy azzal az elemzéssel tobb adatot lehet ele-
mezni. A sz6kezdd szibildns + massalhangzé csoportok kezelhetetlenségét az
elmélet ismertetései mindig elismerik, ezt tehat felesleges ebben a kérnyezetben
el6hozni.

b) ,,»...az elmélet szempontjabol nem szamitanak hosszd maganhangzdnak d
és é...« Lehet, hogy az elmélet szempontjabol nem, de a magyar nyelvben igen.”

Az idézett mondat valdjdban igy hangzik: ,,ennek a jelenségnek [ti. a zart-
sz6tagbeli rovidiilésnek] a szempontjabdl nem szamitanak hosszi magdnhangzénak
a nem felsd nyelvéllasu d és ¢ hangok, ezek ugyanis korlatozas nélkiil bukkanhat-
nak fel massalhangz6-kapcsolatok elétt (pl. vandor, némber, dmbra).” Majd kovet-
kezik egy ehhez csatlakozd labjegyzet, mely szerint ,,Nem allithatjuk réluk még-
sem, hogy rovidek [...], mert mdsutt a tobbi rovid maganhangz6tdl eltérden
viselkednek” (SZIGETVARI 2001: 69). Tehat SZENDE TAMAS hanyagul, pontos for-
rasmegjelolés nélkiil idéz, rdadasul igy, hogy a szovegosszefiiggésbol kiragad egy
mondatot, figyelmen kiviil hagyva a hozza tartozé l1abjegyzetet. Az d és é hossziisa-
ganak megkérddjelezhetdségérol ir TORKENCZY (1994.), POLGARDI (1997.,2002.)
és SIPTAR-TORKENCZY (2000.).

c) ,,A kifejezésmod magas absztrakcios szintet tiikkr6z. Ebben a miifajban tobb
mint zavar6 nem éppen egyértelmil szoképek haszndlata, mint »sirok« és »elhanto-
14s«, »legpérébb massalhangzd«. (Félo, hogy gyakran azért hasznalunk metafora-
kat, mert még nem latunk elég mélyre, amint ez sajnos masokkal is eléfordul.)”

Itt SZENDE TAMAS mdr nemcsak a ,,Szabélytalan fonologid”-t idézi, hanem
SZIGETVARI doktori értekezésének magyar nyelvii téziseit is, hiszen a ,,sir”’ csak az

utébbiban fordul el (az ,,elhantolas” torténetesen sehol nem fordul eld). Ugyanak-
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kor érthetetlen, miért gondolja, hogy ,,nem éppen egyértelmii”’, hogy mire utalnak,
hiszen mindkét frdsban megtaldlhat6 a kifejezések meghatarozésa. A ,,Szabdlytalan
fonol6gid”-ban az ott ,,siillyesztd’-ként emlegetett ,,sir”” meghatarozasa példaul az
59. lapon. Hogy a glottiszzar miért a ,,JegpOrébb” massalhangzd, az is kideriil a
71. lapon: ennek se képzési helye, se gégefd-tulajdonsdgai nincsenek, egyetlen
kontrasztiv jegye a massalhangzdssaga.

5.a) SZENDE TAMAS ezt irja az optimalitaselméletrdl: ,,Nincs megadva, mi az
»optimdlis«, a »minimdlis«, azaz a jélformaltsagi feltételek legfeljebb gyakorisagi
eloszlas alapjan valészintsithetok.”

Az optimalitaselmélet (optimality theory, OT) szakirodalméaban ezek a kifeje-
z€sek — pontosabban az optimalis jelolt (optimal candidate), illetve a minimalis sér-
tés (minimal violation) fogalmai — explicit médon definidlva vannak (I. pl.
PRINCE-SMOLENSKY 1993.); ezeket a fogalmakat — ahogyan a szakirodalmi termi-
nolégidkndl ez szokdsos — a kdznyelvinél sziikebb értelemben hasznaljak. Ebben a ke-
retben az optimdlis jelolt az, amelyet a jeloltek (az alakok) adott halmazabdl a meg-
szoritdsok egy adott rangsoroldsa mellett a megadott algoritmus kivélaszt; a ki-
vélasztott alak a megszoritdsokat minimalisan sérti (ez a kivalasztdsi médszer az
elmélet egyik alapkdve, amint azt az elméletet roviden bemutaté6 REBRUS 2001. is
leirja).

Nem teljesen vildgos, hogy a gyakorisdg és a jolformaltsag kapcsolata hogyan
jon ide. A gyakorisagi eloszlds fontos lehet a nyelvi elemzésben, de az eredeti
(klasszikus) OT repertodrjabdl hidnyzik — az egy klasszikus algebrai modell
(1. MCCARTHY 2007.). A széban forgé elmélethez kétféle médon mégis kapcsolha-
té: vagy a nyelvi adatok gyakorisdgi jelenségeinek OT-modellben val6 leirdsa ré-
vén, vagy mint az OT-nek egy gyakorisdgi modellben vald (szamitégépes) imple-
menticidja. Ilyen sztochasztikus OT-modellek valéban sziilettek (1. pl. HAYES
2000., BiRO 2006., a magyarr6l HAYES—CZIRAKY LONDE 2006.), de ez a nagy sza-
mu optimalitdselméleti modellvaridnsoknak csak egy kisebb része.

Ezutdn a szerz6 igy folytatja: ,,Honnan erednek tehat a »korlatozdsok«, ame-
lyek megszoritjdk a »lehetségest«? Milyen elven mitkddik az »evaluator«, mint a
»generator« rendore?”

El6ljaréban el kell mondanunk, hogy azOT nem e gy e t1en nyelvészeti mo-
dell: a klasszikus OT 90-es években val6 megsziiletésekor egy generativ
morfofonoldgiai elmélet volt. Mara az OT-varidnsok megszaporoddsaval szinte mar
nem is beszélhetiink egységes elméletrdl: a prozddiai (szotagszerkezeti) vizsgal6da-
soktol kezdve feldleli a szegmentalis fonoldgia, a metrikus fonoldgia, s6t a foneti-
kai fonoldgia jelenségeit (s6t vannak szintaktikai és szemantikai varidnsai is). Az
OT-modellek sem egységesek: a klasszikus OT (containment theory) 6ta a technikai
részletek nagyban valtoztak, és a varidnsok is megszaporodtak — igy ma mdr van
korrespondenciaelmélet, kormanyzasfonoldgiai OT, szimpdatiaelmélet, optimalispa-
radigma-elmélet, funkciondlis és sztochasztikus OT stb. Az OT nagy elénye véle-
ményiink szerint abbdl fakad, hogy szinte barmilyen reprezenticiés (vagy akar
antireprezentacionalista) elméletet magédba tud épiteni, hiszen itt a hangsily nem az
abrazolasokon, hanem az azokra vonatkozé megszoritdsokon (,,korladtokon™) és a
kiértékelésen van — azaz a reprezentdcidkra nézve az optimalitdselmélet agnoszti-



kusnak tekinthetd (a helyzet természetesen ennél kicsit bonyolultabb, hiszen a le-
hetséges megszoritdsokat meghatarozza az alkalmazott reprezenticio, tehat azoktol
nem teljesen fliggetlen).

Ezek utdn nem mondhatjuk, hogy egységesen lehetne valaszolni SZENDE TA-
MAS fenti kérdéseire. A klasszikus OT mint generativ elmélet formalis értelemben
egyfajtadeduktiv rendszer (masnéven egyfajta logikai rendszer, a sz6 alta-
l4anos értelmében): kdzvetleniil nem célja — ahogyan 4ltaldban a generativ elméle-
teknek sem —a megszoritasok (elvek, korldtozasok, paraméterek stb.) természetes-
ségének vizsgilata vagy azoknak a nyelvészeten kiviili tényezOkre vald
visszavezetése, redukcidja. A megszoritdsoknak — mint a modell kiindulé axiémai-
nak —az eredete egyszerli stipulacié, és egy modell ,,jésdga” alapvetden annak
elméleti és empirikus sikerességén milik: egy modell akkor jobb, ha minél
kevesebb stipuldcidval minél tobb jelenséget lehet vele leirni/elemezni — formalis
értelemben minél egyszertibb axiémahalmazb 61 minél tobb tételt (azaz meg-
figyelt adatot) lehetle ve ze tni. Természetesen ez nem jelenti azt, hogy a (gene-
rativ) nyelvészeket nem érdekli a stipulalt megszoritasok természetessége, plauzibi-
litdsa — de ez altaldban nem dont6 érv egy modell mellett vagy ellen. Konkrét példat
véve: nagy vonalakban azt lehet mondani, hogy a nyelvek szétagszerkezete négy ti-
pusba tartozik a sz6tagkezdd és a szotagvégi massalhangzok megjelenése alapjan: a) a
szétagkezdd massalhangzé ko telez 6 vagy fakultativ, és b) a szétagvégi massal-
hangz0 tiltott vagy fakultativ. Azaz tudomdsunk szerint nincs olyan nyelv, ahol (a
felszinen legaldbbis) a sz6tagkezdet tiltott, vagy ahol a szétagvég (a kéda) kotele-
z0 lenne — azaz a két poziciéra mas-mds megszoritds vonatkozik. Ezt a legtobb
generativ fonoldgiai modell dgy fejezi ki, hogy a szétagszerkezet (vagy a CV-
szerkezet) megfeleld pozicidihoz (vagy akdr egy CV- vagy VC-szekvencidhoz) a
fenti a) €s b) megszoritdsokat dnkényesen tarsitja, azaz stipuldlja. Mivel ez nagyban
megszoritja a lehetséges emberi nyelvek halmazat, ezért generativ értelemben ez
,JO” leirasa a jelenségnek, és az elmélet nem vizsgdlja, hogy a fenti a) és b) meg-
szoritdsok aszimmetridja (egy mdssalhangzé szdmdra miért ,,elényds” pozicié a
magédnhangz6 elotti, €s miért ,,hdtranyos” a tobbi pozici6) milyen akusztikai, per-
cepcids vagy egyéb tényezdkre vezethetd vissza. Es ez 4ll a klasszikus OT-mo-
dellekre is: az azokban feltételezett Kezdet és *Kdda megszoritdsok aszimmetrikus
megfogalmazasukkal kezelik a jelenséget (ennek lefrasat magyarul 1. REBRUS 2001-
ben).

A nyelvészetben azonban — és itt valaszolunk az 5. c) pontra — djabban tért ho-
ditafunkcionalista megkozelités, amely nem elégszik meg az ilyen altaldnos
megszoritasokkal (bar a formdlis egzaktsdgot sem szeretné feladni), hanem egyéb
(altalanos kommunikécids vagy a fonoldgia esetében akusztikus, artikulacios, per-
cepcids) tényezoket is szamba vesz. Erre j6 példa BARKANYI-KISS lentebb emlitett
elemzése: esetiikben a v ,.kétarcti” viselkedésének leirdsandl nem elégednek meg
avval, hogy stipuldljak a kétféle allofont (ahogyan pl. SIPTAR 1996. teszi generativ
fonoldgiai keretben), hanem fonetikai tényezdkkel magyardzzak az allofénok meg-
jelenésének okait. Visszatérve a szétagszerkezetre, gy tiinik, SZENDE TAMAS
megkozelitése is hasonld: ,,a szétag leirasaban az »optiméalis« fogalmanak értelme-
z€se valdban taldlkozik a valdsaggal (a szonoritdsi ivben), de ott is csak akusztikai
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ismérvvel, artikuldciés és percepcids vonatkozasokkal nem.” Bar birdlata az OT-re
vonatkozik, nincs igaza: a funkcionalista OT irodalméaban szép szdmmal tal4dlhatok
artikulacids és percepcids vonatkozasok is (1. pl. STERIADE 2000.).

b) ,,Valdban csak a fonoldgiai szabélyok konspiracidjardl van szé [...]? Akkor
miért lehetséges relt és tellett, ldsson és tdtson?” Ha jol értjiik, itt SZENDE TAMAS
az OT-ben (is) megfogalmazott szabdlykonspirdcio jelenségére utal (KISSEBERTH
1970.). Ez afogalom az OT el6tti szabdlyalapu elemzések kritikajaként sziiletett, és
roviden azt mondja ki, hogy gyakran egymastol fiiggetlennek tartott szabalyok
,.konspirdlnak” ugyanazon cél (példaul az optimaélis szétagszerkezet) elérése érde-
kében. A telt és a tellett alakok esetében azonban nem beszélhetiink szabélykonspi-
raciérol, hiszen a milt id6 kot6hangzdjdnak a megjelenésére a magyarban két sza-
baly vonatkozik: magdnhangzé + korondlis szonorans t6vég utdn nincs kotéhangzd,
két massalhangz6 utdn viszont dltaldban van. A ll-re végzddo tovek esetében a két
,f0szabdly” alkalmazasi feltételei egybeesnek, és ez ebben az esetben varidbilissa
teszi a mult id6s alakokat (vO. dllt vs. kellett; err6l részletesebben 1. TRON—REBRUS
2005.). Azaz ezek a szabalyok itt nem igazan konspirdlnak: vagy az egyik, vagy a
masik érvényesiil a t6tdl fiiggden. (A helyzet ennél bonyolultabb, azon beszéldk
egy részénél, akik a rellik alakot nem hasznaljak, a fellett alak alternativ varidnsként
mégis létezik, azaz a kt6hangzds mult idé mintegy ,.becsempészi” az egy [-re vég-
26d0 tel- t6 helyébe a mashol nem 1étezd tell- tovet.) Hasonldan a ldss vs. tdts ala-
kokban az azonos fonoldgiai kérnyezet nem tudja megmagyardzni a kétféle
palatalizaciés mintat. Ezekben az esetekben a fonoldgiai elemzés két dolgot tehet:
vagy beismeri, hogy a fenti véltakozdsok valamennyire lexikdlisak, azazatd
alakjabol nem lehet minden esetben megjdsolni a toldalékolt alakokat; vagy taldl
olyan Osszefiiggést, amelyet a hagyomanyos lefrdsban nem vettek szamitdsba. Az
ilyen Osszefiiggések nem feltétleniil minden esetben definitivek; statisztikaiak,
tendenciaszertek is lehetnek: példaul mindkét esetben az alakok gyakorisdga
és a f6szabalytdl eltéré mintdzat korreldl (pl. az dllt és a ldss mindkettd gyakori), és a
paradigmatikus mintdzatokban vald részbeni hasonlsagok is szamithatnak.
Az, hogy a fenti problémak megoldasara optimalitdselméleti vagy mds keret lesz a
legalkalmasabb, a jov6 fonoldgiai kutatdsai dontik majd el.

6. ,,Ha viszont a fonetikai szempontokat allitjuk el6térbe, hajlamosak vagyunk
megfeledkezni a fonoldgiai konzekvenciakrdl. BARKANYIés KISS példaul mintaszerii
beszédakusztikai elemzést ad, széles fonotaktikai hittérrel. Mégis, eljarasuk tiikrozi
egyben a magyarorszagi hangtani kutatasok skizofrénidjat: a megkozelités vagy fo-
netikai alapu, vagy fonoldgiai.”

A SZENDE TAMAS dltal idézett BARKANYI-KISS (2006a) cikkben a szerzdk
,fonetikai alapi” megkozelitésében a fonetikai tények részletes feltarasanak célja
kimondottan az, hogy a v hangtani viselkedését magyardazhassak. A megkozelités
egyszerre fonoldgiai és fonetikai, a fonetika feltart tényei tehat nemcsak egy-
szerl illusztraciok, hanem fontos alapkovei a fonoldgiai elemzésnek, maga az
elemzés azonban mindvégig a fonoldgiai konzekvencidkat tartja szem el6tt, azaz
alapvetéen fonoldégiai. A cikk pontosan azt igyekszik megmutatni — a zngés
labiodentdlis réshang viselkedése kapcsan —, hogy a fonetika (illetve mas ,,funkcio-
nalis”, ,.kiils6” tényezdk) a fonoldgidval egy atfedd kapcsolddasi teret alkotnak.



Ebben a fonoldgiai modellben a hangképzés és a beszédpercepcid fonetikai ténye-
z6i kozvetlen befolydssal birhatnak a fonoldgiai rendszerek alakuldsdra (mind
szinkrén, mind diakrén megkozelitésben). A szerzOk amellett érvelnek, hogy szdmos
olyan teriilete van a hangtannak, amelyek magyarédzata egyszeriibbé é€s pontosabba
vélik, ha a fonoldgia kdzvetleniil le van horgonyozva a fonetikaban.

A hivatkozott frdsban a szerzOk helyhidny miatt a fonetikai alapd fonoldgiai
modell felépitését nem tudtak részletezni, csak legfontosabb elemeit irtdk le. A cikk
az akusztikus kisérletek eredményeit foglalja 6ssze, ,,amelyeknek célja az volt, hogy
igazoljak (vagy éppenséggel cafoljak) a modell hipotéziseit és joslatait a v megjele-
nésével (igy fonoldgiai viselkedésével) kapcsolatban” (BARKANYI-KISS 2006a:
303). Mivel a fonoldgiai elemz€s alappilléreit a fonetikai tényezok szolgaltatjak,
ezért a fonetikai kisérletek részletezése elengedhetetlen, de maga az elemzés ettdl
még fonoldgiai: pontosan azt igyekszik bemutatni, hogy a v viselkedése (alloféni-
dja, a zongésségi hasonuldsban jatszott szerepe, illetve eloszldsa a lexikonban) és
felszini megjelenése (képzése és észlelése) egymassal korreldl. Ahogy maga az idé-
zett cikk is tobbszor emliti (1. pl. i. m. 298, 3. 1j. és 312, 13. 1j.), részletesebb elem-
zést a szerzOk mads irasaiban taldlhat az olvaso (1. pl. KISS-BARKANYI 2006.; KISs
2007.; BARKANYI-KISS megj. elott; az elemzés kiilonb6z6 aspektusait szamos kon-
ferencidn is ismertették mar a szerzok: pl. BARKANYI-KISS 2006b; 2007a, b, c).

SZENDE TAMAS BARKANYI-KISsnek (2006a) a magyar v konkrét elemzésével
kapcsolatban a kovetkez6t is felveti: ,,Vizsgélatuk fényt derit a [v] hangzdssdgmér-
tékének eloszlasara az eltérd fonotaktikai pozicidkban. Ezzel azonban egyszersmind
fontos fonoldgiai kérdés vetddik fel, nevezetesen a /v/ rendszerhelyére vonatkozéan:
VAGO a magyar /v/-t szonoransnak teszi fel, mig mas rendszerosszefiiggések
obsztruensnek mutatjdk. A [v] megjelenései az utdbbit erdsitik meg, de a kérdés to-
vabbgondoldsa arra utal, hogy — torténeti vonatkozasok [Igyelembevételével —a
mai /v/ morfolégiai viselkedése /v/ csecsemdkori bilabidlis approximans voltdnak
oroksége (ezért lathat benne ma is szonoranst VAGO).” BARKANYI-KISS (2006a)
egyértelmi valaszt ad a magyar v ,,rendszerhelyét” illetéen: a v artikulaciés célpont-
jai fonetikai (aerodinamikai) okokbdl ellentmondésos feltételeket timasztanak a
képzése szamadra, és igy azok csak fonetikailag kedvezd kdrnyezetekben tarthatok
fenn (els6sorban maganhangzok és zengbhangok el6tt), ahol egy ,.kompromisszu-
mos” (nem maximdlis) célpontfenntartdsrol beszélhetiink zonge és zorejképzés ko-
zott. Ebben az esetben egy passzivan/modalisan zongés un. ,,sziik” kozelitdhang
képzddik, tehatavebben akornyezetbenegyértel miien szonordns (hasonld
elemzést taldlhatunk PADGETT 2002-ben az orosz v viselkedésére, amely — a ma-
gyar v-hez hasonl6an — szintén kétarci mind fonoldgiailag, mind fonetikailag).
Mas —fonetikai szempontbdl kedvezdtlen — kdrnyezetekben a cikkben részletesen
targyalt aerodinamikai keret azt jésolja, hogy a v valamelyik artikulacids célpontjat
elvesziti. Két képzési ,,utat” jésol a modell: az egyikben a v zongétlenné valik, de
erdsen zorejes/réshangos lesz, a masikban a zorej célpont vész el, de a zonge meg-
marad. A magyar az elsd utat valasztja (pl. kedv), mig a masik lehetdséget példaul a
szlovak nyelvben tapasztalhatjuk (nerv ’ideg’), ahol a hasonl6 kérnyezetben 4116 v
nem réshangként, hanem kozelitéhangként realizalodik. Tehat a modell empiriku-
san vizsgalhat6 fonetikai tényez6kbdl kiindulva képes a v kétarct fonol6gidjat —
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hogy bizonyos kornyezetekben zeng6hang (pl. nem zongésit), mashol pedig zorej-
hangként viselkedik (mert pl. zongétlenedik zongétlen zorejhangok eldtt) — egy
egységes keretben megmagyarazni tigy, hogy nem szdmol kivételekkel (mint példa-
ul a kordbbi, nem-fonetikai alapt fonoldgiai modellek). (BARKANYI-KISS 20064, a
magyar v-vel kapcsolatos akusztikus eredményeit BOHM—OLASZY 2007. késdbbi,
fiiggetlen vizsgdlatai is alatdmasztjak.)

A szerz6k fonetikai alapu fonoldgiai megkozelitése amigy messze nem egye-
diilallé: a nemzetkozi szakirodalomban laboratériumi fonoldgiaként ismert
fonologiai keretbe illeszthetd, az ebben az irdnyzatban tevékenykedd kutatok eredmé-
nyeiket mar a nyolcvanas évek 6ta publikdljdk és adjak el6 nemzetkozi konferencia-
kon. Részletes irodalmi attekintésre itt most nem vallalkozhatunk, csak a legfonto-
sabb tételeket emlitjiik (részletes szakirodalmi attekintés pl. KiSs 2007-ben taldlhat).
A fonetikai alapu funkcionalista fonoldgiai irodalom legismertebb tarhazat nyujt-
jék a ,,Papers in Laboratory Phonology” sorozat kotetei, amelyet 1990 6ta jelentet
meg a Cambridge University Press és a Mouton de Gruyter. Ez a sorozat a LabPhon
konferenciasorozat legkiemelkeddbb eldaddsainak frott véltozatait adja kozre. A leg-
elsd kotet cime is mutatja (Between the Grammar and Physics of Speech, KING-
STON-BECKMAN 1990.), hogy az irdnyzat a fonetikai eredményeket egy integralt
fonetikai—fonol6giai modell keretein beliil kivanja elhelyezni. A jelen cikk {rasdig 9
kotet jelent meg ebben a sorozatban (az utols6: HUALDE—COLE 2007.), a LabPhon
konferenciasorozat pedig 11. alkalommal keriil majd megrendezésre Wellingtonban
(Uj-Zéland) ez év nyaran. A fonetikai alapi fonoldgiairodalom elmult évtizedeinek
legfontosabb eredményeit — tobbek kozott — a kdvetkezd attekintd munkakban ta-
l4lhatja az olvas6: LILIENCRANTS—LINDBLOM 1972.; OHALA 1983.; HUME-JOHN-
SON 2001.; BLEVINS 2004.; HAYES—KIRCHNER—STERIADE 2004.; GORDON 2007 .;
KINGSTON 2007. A keret dltaldnos ismertségét és elterjedését mi sem mutatja job-
ban, mint az, hogy eredményeit mar bevezetd és tankonyvnek szant munkak is is-
mertetik (1. pl. SILVERMAN 2006. és a hamarosan megjelend BECKMAN—PIERRE-
HUMBERt megj. el6tt). A hazai szakirodalomban is taldlhatunk (igaz, joval kisebb
mértékben, mint kiilf6ldon) mds, laboratériumi fonolégiai keretben irt fonoldgiai
munkakat, ide sorolhaté mindenképpen REBRUS—TRON (2002., 2003.); tény azon-
ban, hogy a fonetikai alapu fonolégiai kutatdsok itthon még csak par éve indultak el.

Egyébként az a probléma, hogy a fonetika milyen helyet foglal(jon) el a fono-
16gidban, mar a generativ fonoldgiaelméletekben is fontos szerepet jatszott; igaz, a
klasszikus SPE-féle keretben (CHOMSKY—HALLE 1968.) a fonetika nem gyakorol-
hatott kdzvetlen hatast a nyelvi rendszerre (szerepe leginkdbb csak a megkiilénboz-
tetd jegyek delInidldsdban és értelmezésében volt). E klasszikus keret hatdrait
azonban szdmos elméletben feszegették, a teljesség igénye nélkiil emeljiik ki a ko-
vetkezdket: artikuldciés fonoldgia (BROWMAN—GOLDSTEIN 1986.);
ARCHANGELI-PULLEYBLANK (1994.) grounded phonology megkozelitése;
valamint a korményzisfonoldgiaelemelmélete (HARRIS-LINDSEY 1995.). A fo-
noldgia integralt, fonetikai alapu, funkcionalista magyardzata tehat a generativ fono-
16giaelméleten beliil is hosszi hagyomanyokra tekinthet vissza.
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SZIGETVARI PETER — REBRUS PETER — KISS ZOLTAN

Jo, fonologiak

Szerz6tarsaimmal k6szonjiik a pontos, szakmailag igényes replikét. Természe-
tesen a legérdekesebb pontok azok, amelyekrél SZIGETVARI PETER, REBRUS PETER
€s KISS ZOLTAN nem tesz emlitést. Akkor hat merre tovabb? Példaul sziikséges-e,
és milyen utakon lehetséges, hogy a fonoldgia illetékességét kiterjessziik
anyelv tovibbi dimenzidinak elemzésére? Emeljiik-e eljarési alapelvvé a fiiggetlen
evidencidk tézisét, amely mellett érvelni prébdltunk? Ragaszkodjunk-e ahhoz a
maximédhoz, hogy kulcsfogalmainkat (mint példdul *optimalitds’) absztrakt objek-
tumokként minden oldalu (igy fonetikai) definicidval rogzitsiik, miel6tt munkahoz
latunk? Vagy éppen inditsunk episztemoldgiai redukcidval, mondvan: eldszor van-
nak az esetek, amelyek mitkodésmddjaibdl azutdn vezértényezdket azonositunk.
Mas széval, kovessiik WITTGENSTEIN hires hetedik axiomajat (Amirdl nem tudunk
beszélni, arrdl hallgatni kell), vagy az elsot (A dolog az, ami az eset)? Ha mindkét
irdny j6, mert az egyiket kdvetve eljutunk a masik kezdépontjdhoz, valasszunk,
vagy 0tvozziik a kettt? Vannak életkdzelibb problémdk is, mint a hosszi magén-
hangzdké, az affrikdtdké vagy a szeridlis rendezési—iddzitési mintaé. Mindezekre a
véalaszokat a (tudomany)torténeti idonek még majd ki kell hordania.

SZENDE TAMAS

A round table discussion on the state of the art in phonology

On 6 November 2007, the Society of Hungarian Linguistics organised a round table discussion
in Budapest on the state of the art in phonology. The invited participants were Gyorgy Szépe, Tamas
Szende, Péter Siptdr, Péter Rebrus and Péter Szigetvari. The point of departure was a paper written by
GYORGY SZEPE, TAMAS SZENDE, and JUDIT SZEPE (How can today’s phonology be made more reality-
oriented?, Magyar Nyelv 103. 2007: 137-49, see also www.c3.hu/~magyarnyelv/07-2/sz-sz-sz.pdf).
During the discussion, each participant had a chance to put forward his ideas on that issue, and mem-
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bers of the audience were also eager to join in. After the event, the editor of this journal asked the par-
ticipants to summarise their views in a pair of essays to be published in Magyar Nyelv. On behalf of
the original trio of authors, it was Tamas Szende who wrote a summary that was subsequently for-
warded to all participants of the debate. Given that the status of ‘phonetic-functional phonology’ was
an important ingredient of the discussion, Péter Szigetvari and Péter Rebrus teamed up with an expert
representative of that strand of research, Zoltan Kiss, to write their reply together. The three authors
acknowledged their indebtedness to Péter Siptar for advice and comments. These two summaries and
Tamds Szende’s brief rejoinder are presented here.



