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BUKY LAszLO tanulmanykétete a rovid bevezetés (Eloljaré szaspktan 19 tanul-
manyt tartalmaz. Ezek kdzul kétia kotet vegén talalhato két iras a koznyelvi agahalat
egy-egy jelenségét targyalja (Agyértelnd melléknév hasznalatarol, 199-205; égy-
mondige(alak) hasznalatdnak multjabol és jeléhéD7-16), a tbbi a tivészi nyelvhasz-
nalattal foglalkozik elésorban stilisztikai, de ezzel 6sszefliggésben maitidtiéneti, lexi-
koldgiai, szovegtani sthb. szemponthdl is.

A szerdnek ez az 6todik kbnyve. Az élget® inkdbb monogréafiaszé(Képalkotas
és képrendszer Fust Milan és Karinthy Frigyesskaitelvében, 1989.; Egy vers széhaszné-
lati hattere — Fiist Milan: Szellemek utcaja, 2000masodik kettinkdbb szétarszé(Fust
Mildn metaforahaszndlatanak alapjai szétatsEtdolgozasban, 2002.; Fust Milan metafo-
rahasznalatanak szévegmondattanabdl (sz6térkddplgozasban), 2004.), ezekhez kap-
csolddik mind tematikajaban, mind médszerében a moertetend munka.

BUKY LAszLO kutatéi érdelddésének kdzéppontjaban palyakezdése 6ta a XX dizaza
magyar kolsi nyelvhasznélat, ezen belil pedig kiléndsen Fiistrikoltsi nyelve all. En-
nek megfelglen a kotetnek hat tanulméanya teljes egészébenmhdedig részbeftirola
sz0l, de attételesen szinte mindegyik iras 0ssgefaamiképpen Fust Milan stilusaval és a
magyar stilustdrténetben jatszott, a sészerint meghatérozdan fontos szerepével. Két ta-
nulmanyban Fist és Karinthy koltészetének kapcadiatKarinthy Frigyes Fust Milan-
élményéél és -értékelését olvashatunk; ketinek a szazad masik kiemelkekidltsje,
Wedres Sandor a targya; végul egy-egy iras fogtatkielaraival és Nagy Laszléval (az
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utdébbi azangyalmotivuma altal kapcsolédik az egyik Fiist Milantthmanyhoz). A szép-
irodalmi nyelvi targyd tanulmanyok sorat az ir@swrakrol és a kdt nyelv névutéhaszna-
latarél sz6l6 cikk zarja le (ez utdbbi megint cgaist Milan lirdjabol meriti példait).

A kotetet tehat bizonyosfajta tematikai zartsalgki, ez azonban nem belterjesség,
hanem koherencia. A j6l megkomponalt kétet a szeég benyomasat kelti, még az ilyen-
kor szinte elkerilhetetlen és a bevében a szekzdltal is emlitett tematikai tfedések sem
zavarjak kuléndsebben az olvasét. Legfeljebb Khyirilist Milan-parédidjanak kétszeri
szerepeltetése (114, ill. 27-37) tekinthallyasminek, amit gondosabb szerkesztéssel, at-
dolgozéassal el lehetett volna keriilni. A tdbbi déebl el tudom fogadni a szefdnértéke-
Iését, azt tudniillik, hogy ,a dijteménynek ezek a darabjai 6sszefliggéseik révisitidr
egymast és a tobbit is” (5).

BUKY LASzLO inkabb anyagfeltaro és -rendszéranint elméletalkotd tipusu kutatéd
(ezt 4gy értem, hogy mddszere inkabb induktiv, matuktiv iranyd). Ennek fényében ki-
I6ndsen érdekes és értékes, hogy a kotétatsilmanya (A stilus mibenlétéhez, 7-14) el-
méleti igénnyel kdzelit a stilus fogalmahoz, éegytfrappans természettudomanyi metafo-
ra (GABOR DENEShologramelmélete) segitségével a kbévetképpen hatarozza meg: ,A
stilus bizonnyal azért észlelbemert élénk pontok gyanant figtinek a referenciatargy
minden ebfordulasanak jelenléte és helye a szovdgien. A szévegegész inter-
ferenciaképként foghato fel, amelyen mintegy rapan a sti-
lus. Stermészetesen kell hozza egy — mondhamicrtafelisme rendszer.

A mas, hasonlé kontextusu szovegekkel vald 6sspelités pedig az a koherens megvila-
gitas, amelynek [az eredetiben, eliras folytan:lgeigrévén feltinnek a pontok, amelyek-
kel vagy amelyekben a stilusnak mint olyannak ezfeiajegyei megragadhatok. llyenfor-
man a stilus interferenciajelenség”(11; arecemk@melésével). Eztaz j
stiluskoncepciot érdemes lett volnasbbben is kifejteni, bar az utana kovetkeremzés,
amely szerint Karinthy parédidja az a mintafelissnendszer, amelynek révén Fist Milan
koltsi nyelvhasznéalatanak sajatossagai megragadhat&izgilélteti az elgondolas Iénye-
gét és modszerbeli kdvetkezményeit.

Az ezt kdveb két Wedres Sandor-tanulmany (Stilus és értelmésés; Szévegszer-
kezet és aktudlis tagolas Wedres Sandor-versekBei6;utobbiFUKOH BORBALA tars-
szerdségével) ugyanazt a kdlteményt, a Rongpgeg ciklus 99. darabjat, a hires Galago-
nyat vizsgalja, de eltdrmodon, mert az ébbiben a szdéveg motivikus haldézata, az
utdébbiban pedig az aktualis mondattagolas szévegs#dunkcioja all az elemzés homlok-
terében. Ennek folytdn nem atfedést, hanem ahkeéltéiny egymasra épilését, termékeny
interferenciajat érzékeljik. A masodik cikk egyéhiidvabbi Wedres-verseket is bevon a
vizsgélatba: kulénosen sikertltnek mondhaté a Katddtes tobbszoros értelmezbstgé-
nek feltarasa és abrazolasa (25-6).

Ezutan két olyan tanulmany kévetkezik a kotetbemelgek Fist és Karinthy alkotdi
viszonyat, koltészetiik egymasra hatasat mutatjékpegy komplex verselemzés tiikrében
(Egy Karinthy-parddia stilusekvivalenciajarol, 27+-&gy Karinthy-vers aktualis tagolasa
(tarsszergje: M. KORCHMAROSVALERIA), 39-48). Az dbbiben az ,igy irtok ti"-beli
Epigramm keril a vizsgalédas fokuszaba. Az elenstigs mértékben igazolja a szakiroda-
lomnak azt a jél ismert allitasat, hogy ,a stilugplia a nfivészi megismerésnek és a stilus
kritikajanak eszkoze” (27). A masik Fust Milan itiéeKarinthy-vers, a ,Nyajas any6 lepény-
nyel” viszont nem paréddia, hanem pastiche, illétveamage, de a tdbbszords intertextualitas
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kovetkeztében itt is leh&té valik, hogy az elemzés irdja a két kit egymas vonatkoza-
saban, egymashoz viszonyitva, egyilithgj széljon. Az aktualis mondattagolast érzékeéltet
jelélések elé pillantasra megriaszthatjak az inkdbb irodalmédlah@l olvasét, de egy kis
turelemmel és rejtvényféjkedvvel megnyugtatéan tisztazhatd, mi mit jeléatmiért van
ott, ahol van.

A tisztan Fist Milannal foglalkozé hat tanulman9{4.26) részint retorikai-poétikai
jelenségeket (mas nevében vald beszélés, invokéesa)nt az életiivon végigvonuléd mo-
tivumokat(menekiilés, latomasok, angyalok, hatatyyal. Ezekben tarul fel a legmarkan-
sabban BKy LASzLO — kordbbi munkaibdl is ismert — stiluseléhmaddszere: az irodalmi
szdveg elemeinek kontextualis (aktualis) jelentidgamatosan egybeveti az adott szénak
az ErtSz.-ben talalhato jelentéseivel, jelentésdlatgival, vagyis nem annyira az adott szo-
vegbeli alkalmi szo6jelentés kihiivelyezését tekigitidatanak, hanem az ErtSz.-beli jelen-
tés(struktira) realizalédasat kéveti nyomon agkéktévegniben. Ha tehat korabbarBy
kutatoi alapallasat induktivnak neveztem, ezt kidgeszitenem azzal, hogy szemléletméd-
ja ebben a tekintetben (a szétari jelentés ésegb@n megvaldsult kditszojelentés vi-
szonyanak tekintetében) inkabb deduktivnak asithet. A kotetbeli Fist Milan-
tanulmanyok részletes ismertetésére és eredmédyékelésére ebben a recenzibban nem
tudok sort keriteni, de 6sszbenyomasom az, hoggra$sl régota vart ,Fust Milan kodt
nyelve”-szeti monogréfia részletekben (fejezetenként) marledszilt. (Ami nem jelenti
azt, hogy nem ldvozolném 6rommel egy ilyen szistézk a megvalosulasat is!)

A kovetked két tanulmany a Fist Milan és két nyugatos koatdfesztolanyi és Ba-
bits kdzotti rokon vonasokat tarja fel (A képi hakisagok hatterét, 127—-34; Akiraly f6-
név mint a hatalom megjeledji¢, 135-46). Az élbbi — amely eredetileg a Miskolci Egye-
tem metaforakonferencigjan hangzott el 1999-ben st Milan ,Nyilas hava” és
Kosztolanyi ,O a rémségészi éjszakak” cirth versét szembesiti egymassal a két kolte-
ményben megjelénlehetséges vilagok nyelvi képének, az ezt a kéggterent elté
nézpontoknak a szempontjabdl. A masik cikk azt a Iebdeben érdekes motivum- és
egyben nivelsdéstorténeti médszert alkalmazza, antitlgz ismertetés elején mar emlitést
tettem. Itt mutatkozik meg a leginkabb, mennyimnggg a szekznemcsak a stilisztikanak,
hanem a legkilonfélébb rokon (és nem rokon) tudgywiamak a terén is.

A Marair6l sz616 tanulméany (Egy szévegkezdet déxdszonyai [Marai Sandor: Egy
polgar vallomasai], 147—74) a kotet igazi Ujdons&genelked darabja. Az eddig csak megle-
hetsen eldugott helyen, Fried Istvan emlékkdnyvébeasthiato cikk a BMAN INGARDEN altal
az 1930-as évek elején kidolgozott dbrazolt taspdigok kategorigjat alkalmazza (tudtommal
elssként) magyar szépirodalmi szévegre, az ,Egy polghomasai” bevezétrészére. Atanul-
many fliggeléke tartalmazza az adbrazolt targyiassiisgajat (tematikus és abécérendben),
valamint a szévegrészletben dedbrazolt targyiassagok szambeli dsszefliggéseitélte-
t6 grafikont. Nem kdnnfy olvasmany a kotetnek ez a fejezete, de megéradsagot alapo-
san attanulmanyozni, mert a prézaelemzésnek egn dijiehetségét villantja fel, amely-
rél a magyar (és az altalam ismert mas nijebzakirodalom eddig nem tett emlitést.

A Nagy Laszl6-cikk (Azangyalés adrdogNagy LaszI6 kéltészetében, 175-84) csak
latszoélag 16g ki a koteth— Nagy Laszlot az irodalmi kdnon nem sorolja akoké az alko-
ték kdzé, akiket Fust Milannal, Kosztolanyival ssaoktak egyitt emlegetni —, val6jaban
azonban aangyalmotivuma révén szervesen kapcsolodik az egyik kbtabulmanyhoz
(Angyalok Fust Milan lirajaban, 87—105). Az mar rfegwa tartozik, hogy Nagy Laszlénal
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azangyalsokszor rombold, démonide¢pl. a Z6ld Angyalban). Ez a kulénhis#g a kont-
rasztiv motivumelemzés leldsegét kindlja, és iy LASzLO ezt a lehdiséget nem is
hagyja kiaknazatlanul.

A két utolsé szépirodalmi targyu cikk (Kifejezés(anédsszefiiggések a magyar iréi
szoétarak alapjan, 185—-92; Széjelentés névutds kaettel a kdlii nyelvben, 193-8) is j6l
illeszkedik a kotet egészébe. Adlabi azt a sz6- és motivumvizsgalati médszert alkalma,
amelynek mar a szdéfzls konyvében tanui lehettlink. A kdvetkeszzavak hasonlé és elté-
r6 alkalmazasat mutatja be gazdag magyar szépirodalyaigon: lelmerit, elmertl2. le-
hanyatlik;3.1élek; 4.6rvény;5.sziv(fn); 6.tiz (fn); 7.Ggymonderisl |. egy kégbbi cikket
is: 207-16); 8vér(fn). A névutdk hasznalataval foglalkoz6 tanulmakgdfonév kilonfé-
le névutds alakjainak jelentését és stilusértékdatia be Fiist Milan lirajaban. igy egy a
szintaxis felé kitekintést ny(jté cikk zarja le @nziikben sz6- és motivumtoérténeti jelleg
Fist Milan-tanulmanyok sorat.

A koényv stilusa, bar zsufoltsagaval olykor megndéihaz olvasé dolgat, nem méltat-
lan a gazdag tartalomhoz. Erdekes vonasa, hoggseriél a természettudomanyok kéréb
vett parhuzamokkal, metaforakkal: a stilus minblgohm (10-1), ANHEIM az izz3s fizikai
jelenségéil (az ,izzik a galagonya” kapcsan, 16), a kbkzovegnt elemei gy kévetik
egymast, mint a fizika kvantumokban mozg6 mikroeéskéi (48), még a#SENBERGéle
bizonytalansagi relaciora is utal egy stilisztijdeénség kapcsan (116). A sz&rmint 6n-
vallomasabdl tudjuk, egykor kémiat is tanitott ArpéZala m.) altalanos iskolaban (vo. Ma-
gyar nyelvész palyaképek és énvallomasok 61. ELdeRkai Tanszék, Bp. 2002. 5). Ugy
latszik, megrizte érdekbdését, nyitottsagat az atlagos boélcsész szaméaeaeremegkoze-
lithets ,mésik kultara” irant.

A sok (de megérdemelt) elisnéesz6 utan végil csupan annyi biralé észrevétdit kel
tennem, hogy a kotet térdelési és apparatusbeligmatlansaga magan viseli a &stnunka
nyomait. Néhany szdvegbeli hivatkozasnak (NAEIM, RUDOLF 1974/1979.MOUNIN,
GEORGES1988.) nem taldlom a megfel@t a szakirodalom-jegyzékben. A széveget nem
kevés sajtéhiba, illetve eliras is szigiti. Egy fontos idézetth, BENCZEL ORANT stilusmeg-
hatarozasabdl kimaradt egy sz&oamtextussalezért az amugy is nehezen édhabndat
végképpen érthetetlenné valt (9AB6 ZOLTAN tanulmanya nem 199Zbhhanem 2002-&
valo (59). Az ErtSz. elskdtete nem 1962-ben jelent meg, hanem 1959-b@nA&ist Mi-
lan-interja nem késziilhetett 1971-ben, hiszen & kiflgy évvel azétt meghalt, legfeljebb
akkor latott napvilagot (107). A hivatkozasokbdietve a bibliografiaban is élordulnak
hibas, félrevezétévszamok: AGYALOSI 1966. valdjaban 1986.ABICZEROWSKI1966. va-
I6jdban 1996.; a kétiMENY 1998. nincs béiel megkiuldnbéztetve (egyébként azdakk
a lapszamai helyesen: 133—-42).

BUKY LASZLO néhany évvel ezétt, 2002-es kdnyvemet ismertetve abban nézeteim
Osszefoglalasat méltatta. Emlékszem, hogy egy kieggszeppentem, és el is szomorodtam
emiatt. Hiszen annyi mindent szeretnék még irdl artémarol! Ugy gondolom, ezt érezhe-
ti BUKY is ennek a tanulmanykdétetnek a targya: Fist Mika XX. szazadi magyar kdilt
nyelvhasznalat témaja irant. Ezért most nem isazefoglalast koszéntdm ebben a kényv-
ben, hanem az alapozéast. A kdvetketivek megalapozasat!

KEMENY GABOR



