»A magyar nyelv nagyszétara” elsé két kotetérol*

1. Végre megsziilettek a 120 éve elinditott akadémiai Nagyszotar (a tovabbiakban:
Niszt.) elsO kotetei. Mindjart egyszerre kettd, mert a rengeteg forrdsmunka adatainak
felsoroldsa, a tijékoztatdk a szotar keletkezésérdl, haszndlatarol, szerkesztési elvei-
rdl, a cimszok ragozdsi mintdirdl egyiitt maguk is vaskos kotetet alkotnak.

2. Az 1. kotet (Segédletek) a kovetkezOket tartalmazza: a) ITTZES NORA f6-
szerkesztdi bevezetdjét; b) GERSTNER KAROLYt6l a magyar nyelv nagyszétaranak
rovid torténetét; c) CSENGERY KINGA tdjékoztatdjat az elektronikus korpuszrol; d)
PAJZS JULIAét €s MARTONFI ATTILAEt a szGtar szamitégépes vonatkozasairdl.

Ezt a 16 oldalnyi bevezetdt koveti egy bovebb tdjékoztatd a szotar szerkesztési
elveir6l, szerkezetérdl és haszndlatardl, tovabbi 27 oldalon ITTZES NORA fOszer-
keszt6tol: a szotarrol és szocikkeirdl, a szavak jelentésérol és a példamondatokrol, a
frazeoldgiardl, a bokrositott szécikkekrdl, majd az utaldsokrol.

*I. Segédletek. 1115 oldal; II. A—Azstiroz. 1555 oldal. MTA Nyelvtudomadnyi Intézet. Bp., 2006.
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A kotet legterjedelmesebb része a forrasok és nevek felsoroldsa, SZABO TA-
MAS PETER munkaja. Tdjékoztatét ad a jegyzékek haszndlatahoz, majd kozli az
archivilis cédulaanyag forrasjegyzékét nagyjabol betiirendben, C betiivel jelzett
négyjegyl kddszamok szerint. Mintegy 4 oldalnyi a folydiratok, djsagok, gytijte-
ményes kotetek és vegyes alkalmi kiadvanyok jegyzéke, ezt kdveti — mar szoros be-
tlirendben — az egy-egy szerz6 nevéhez kothetd miivek jegyzéke. E tobb mint 100 ol-
dalas felsorolds utdan kovetkezik 570 oldalon a hétjegyti kddszamokkal azonosithat
felsorolds a ,,Magyar torténeti szovegtar” elektronikus gytijtésébdl meritett forra-
sokrol, végiil egy kiegészitd szovegtarrdl, mely a szotari gylijtéstdl fiiggetleniil,
nem szotari feldolgozas céljara késziilt, 59 CD lemezen. A forrdsjegyzéket egy szi-
gordan betlirendes névmutatd zarja a szerzok sziiletési és (elhunytak esetében) hala-
lozasi évszamaval, végiil azoknak az idegen szerzOknek a névsora (évszam nélkiil),
akiktdl forditdsban idéz a szotér.

3. Kiilon érdekesség e nagyszotarban a cimszok ragozasi paradigmainak fel-
tiintetése, mégpedig teljesebb és pontosabb formaban, mint a ,,Magyar ragozasi sz6-
tar” jelolése. Ehhez felhasznaltak azt a részletes Osszeallitast, amelyet e sorok iréja
»zokincsiink nyelvtani alakrendszere” cimen a RagSz. hattéranyagaként, azzal
parhuzamosan készitett. (Errdl részletes beszamold: ELEKFI 1997a.) Ezt a besorolasi
rendszert vette 4t a Nagyszotar szerkesztdsége, de nem a tiz éve bemutatott forma-
ban (ahogy 6ndll6 kiadvanyként jelenhetett volna meg), hanem VARADI TAMAS és
NAGY VIKTOR szamitogépes rogzitése alapjan, LACZKO KRISZTINA elgondoldsa
szerint bemutatva az alapminték teljes paradigmait, a tobbi tipusndl a jellemz6 el-
téréseket vagy bizonyos nyelvtani alakok hidnyat. Fontos eleme a magyar ragozasi
rendszernek az e és az ¢ hang kiilonbsége, ezért a toldalékolasban itt ez is jeldlve
van. (De csak itt. A szotdvek kiejtésjelolésére ez a torténeti tavlati és nyomtatott
szovegekre tdmaszkodd szotar nem vallalkozhatott.) A jelolések pontossagat ITTZES
NORA megbizhat6an ellendrizhette, mert maga is nyugat-dundntili, igy az e és ¢
hangok fonoldgiai értékii kiillonbsége megvan a nyelvhasznalatdban.

4. A szotér részletes értékeléséhez érdemes visszatekinteni tiz éve kozzétett
beszdmolémra (ELEKFI 1997b, 1998a, 1998b.): mi és hogyan valésult meg az akkori
tervekbdl (dgy, hogy valdjdban a végleges szerkesztési szabalyzat nem e tervek
alapjan késziilt)?

Eldszor is sikeriilt a sz6tar hosszas cimét (A magyar irodalmi és kéznyelv
nagysz6tira) hdromszavasra roviditeni. Nagyszotarunk csak egy van, jorészt iro-
dalmi szévegekre épit, de — kiilonosen a XX. szazad végéhez kozeledve — egyre
tobb benne a magyar kdznyelvre jellemzd adat (és egyre kevesebb a szertedgazo,
szaporodd szaknyelvekbdl vett adat). Persze a koznyelvbdl is csak nyomtatott forra-
sok alapjan vesz idézetet a sz6tar. Elmaradt a sokszor emlegetett akadémiai jelzd,
pedig tudjuk, hogy a szétart a Magyar Tudomanyos Akadémia inditotta el, a XX. sza-
zad kozepétdl akadémiai intézetben késziilt (és anyagi forrasok is onnan szarmaz-
tak), — bar els6 koteteit most nem az Akadémiai Kiad6 jelentette meg.

A szazhusz éves cédulazott anyag vagy a hisz éve kezdett szamitégépes adat-
bazis legyen-e a Nagyszétar alapja? Ez a dilemma, mely PAPP FERENC és IMRE



SAMU els0 felvetése 6ta tobbszor folmeriilt, és eleinte a szdzéves anyag hasznalha-
tatlansagét latszott igazolni a korszerii 1ij gytijtéssel szemben, a filologus KISS LA-
JOS torténeti és szAtartani szempontjainak el6térbe helyezésével szerencsésen bizo-
nyos egyensulyi helyzetre jutott. Mindkét gyiijtésre tdmaszkodik a szotar (s ennek
kialakulasat, ardnyait pontosan bemutatja GERSTNER: Nszt. I, 10-6). Egyarant merit
a szovegrészletekbdl all6 szamitégépi adattar anyagabol és az érdekességeket célozo
hagyomanyos gytijtésbol. Régi sz6tarbol (nem szovegbdl) csak akkor kozol adatot,
ha az a szénak torténetileg elsé nyomtatott el6forduldsa. (Ezt PUSZTAI FERENC €és
B. LORINCZY EVA is jonak ldtta.) A sz6tarakbol valé gytijtést korabban GALDI
LASZLO, kés6bb BENKO LORAND szorgalmazta. Az elsé szotari el6fordulds idézése
mellett ez gy valdsult meg, hogy a szécikk végén rovid utalas van arra, hogy a sz6
mely jelentds szétarainkban fordult mar eld.

Amikor KISS LAJOS (els6ként a Nagyszotar tervezdinek torténetében) a 2030.
évet jelolte meg a Nagyszotdr befejezd éveként, ez sokak szamdra nagyon tdvolinak
tiint. Idészaki megszoritasok, majd tjabb alkudozdsok utan sikeriilt megallapodni a
Nagyszotar folyamatos (nem rovidtavi) pénziigyi timogatdsaban, és ha nem is az
évi 1 (0sszesen 30) kotetes terjedelem latszik megvaldsulni, a 2030-as befejezés re-
alisnak latszik, ha masfél-két évenként megjelenik egy kotet a tervezett 18-bol.

Az 1995-ben rendezett kis lexikografiai szemindrium el6adéi el6készitették sok
szerkesztési elv tisztazasat, de ITTZES NORA, MARTONFI ATTILA, PUSZTAI FERENC Uj
kezdeményezése utan sok minden masképp alakult. KIS GABOR terjedelemszami-
tasaibdl az deriilt ki, hogy a cimszék szdmanak novelésével nem jarhat egyiitt
a szocikkek olyan méretii részletezése, amilyet GALDI tervezett (WACHA IMRE kidol-
gozéasaban: GALDI-WACHA 1957-58., majd GALDI 1960.), de még az sem, amit
ELEKFI bemutatott (1998a). A szétar torténeti jellegébdl kovetkezik, hogy a valtozast,
fejlodést régi és tjabb idézetek egymasutidnja dokumentélja, de nem olyan részlete-
zéssel (évtizedenként), mint Galdiék tették, hanem (ahogy TOTH LAJOS is javasolta)
ugy, hogy minden szdzadbdl legaldabb egy adat szerepeljen; minden szécikkbeli
egységhez (jelentéshez) keriilhetett igy két-hdrom kiilonb6zd korbdl valé idézet.

Megval6sult az a javaslat is (melyet TOTH LAJOS, majd BAKOS FERENC és e
sorok irdja is timogatott), hogy legyen valamilyen szégyakorisdg-mutaté. Ez igen
szellemesen, rovid szimbélumokkal sikeriilt: egy kis kor formdjaban, melyben kis
fekete korcikk jelzi, hogy a sz6 a ,,Magyar torténeti szovegtar’-ban tizen aluli nagy-
sagrendben taldlhatd; a kor fekete negyed cikke a 10-99, fele a 100-199, haromne-
gyede az 1000-9999 kozti eléfordulast jeloli, a teljesen fekete kor pedig a 100 000 fe-
lettit. Ezeket a bevezetd kotetben (I, 26) ITTZES NORA a szdcikkfej kapcsdn
pontosan bemutatja, de révid dttekintésben is megtaldlhat6 a II. kétet hatsé kemény
fedelének belsd oldalan.

Nem val6sult meg TOTH LAJOSnak az a javaslata, hogy a diakroniét egy
XVI. szazaddal kezd6d6 cimszéanyag mutathatnd be, sem ELEKFILASZLOé és BA-
KOS FERENCE, akik a X VII. szdzadot, az id0szaki sajté rendszeres meginduldsat te-
kintették az djmagyar kor kezdetének. Megmaradt a kordbbi elképzelések szerinti
1772. év mint a magyar felvildgosodas és nyelvi 6ntudatra ébredés kezdete; igy a
Nagyszotar az ezzel az évvel zaruld ,,Magyar nyelvtorténeti szotar” folytatdsanak is
tekinthetd. Hozzatehetném ugyan, PUSZTAI FERENCcel egyetértve, hogy ez igy in-
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kabb djmagyar szotorténeti tar lesz, mint nagyszotar. A kézépmagyar és a korai uj-
magyar szokincs részletes bemutatdsaval igy adés marad a magyar lexikogréfia, de
ha figyelembe vessziik a sok régi {rdsmodu, valtozatos tipografidji adat szamitogé-
pes rogzitésének kiillonlegesen nehéz, hosszadalmas voltat, el kell fogadnunk ezt az
iddbeli korlatot, melyért karpétol a XX. szdzad legijabb nyelvi fejleményeinek fi-
gyelembevétele, igyhogy szokincsiink leirdsdnak szempontjabdl ez a ktet mégis-
csak egy nagyszdtar kezdete.

Megvaldsulni latszik tobbeknek (igy BENKO LORANDnak, HADROVICS LASZ-
LOnak, WACHA IMREnek) az a javaslata, hogy inkdbb a nagy szdcikkek terjedelmét
kell csokkenteni, mint a cimszok szdmat. A sok cimszé jobban mutatja nyelviink
gazdagsagat. )

Igen reélisnak mutatkozott GYENESE ILONAnak, az ,,Uj magyar tdjszotar” ta-
pasztalt munkatarsinak javaslata az értelmezések aranyos terjedelmérdl és behelyet-
tesithetdségérol.

A szintén tdjszotari miltd BANKIJUDIT Osszedllitasat a frazeoldgiai egységek-
nek O. NAGY GABOR miikodése 6ta kialakult rendszerezésérél a szerkesztGség nem
alkalmazta, mert a sz6lasok miivelddéstorténeti motivacidjat nem tartotta szOtari
feladatnak (hiszen szdzadunkban kiilon miifajként jelennek meg sz6lasgytijtemé-
nyek, nem szétarak részeiként). Valddi lexikografiai szempontnak a székapcsolatok
jelentését tekintették; nagy szdmban szerepelnek tagjaik sajat jelentésétol eltéro je-
lentésti, értelmezésre szoruld szokapcsolatok, fliggetleniil attdl, hogy esetleg sz4-
lasnak mindsiilhetnek-e. Még kevésbé tartja szamon e szotar a kozmondésokat.
Ilyenek csak ott fordulhatnanak eld, ahol valamelyik szonak a jelentését illusztraljak.

HEXENDORF EDIT munk4jat, a tébb hulldmban gytijtétt archivalis anyag k6zos
betlirendbe rendezését és cimszdjegyzékbe foglalasat 6 és kis csapata nem tudta vé-
gig teljesiteni; egy megszoritd intézkedés megszakitotta tevékenységiiket. Végiil is
ezt a rendezést és a cimszéjegyzéket fiatal munkatdrsak és a 90 éves GOLNICZI
MARGIT fejezték be.

CSENGERY KINGA szempontjai abban jarultak hozza a példamondatok kivalaszta-
sdhoz, hogy a sok irodalmi szakértd véleménye mellett is inkabb a sz6 nyelvtorténeti je-
lentGsége legyen dontd. A szamitogépes adatgylijtés és feldolgozds részleteit végig
PAJZS JULIA, majd vele egytittmiikodve MARTONFI ATTILA valésitotta meg. A morfo-
16giai elemzés modjat PAPP FERENC kordbbi javaslata szerint PROSZEKY GABOR dol-
gozta ki. — TIHANYILASZLO is részt vett a szamitogépes korpuszokbdl valo lekérde-
zés kidolgozdsaban. Az ilyen alapu szécikkirdst VILLO ILDIKO mutatta be el6szor.

5. Az emlitett szemindriumi elabordtumoknak és az utébbi tiz év sokirdnyd,
megfeszitett munkdjanak eredménye az, hogy egyrészt keziinkben van a Nagyszotar
A betlis kotete és egy részletes tajékoztatd kotet, masrészt szamitdgépen lekérdezhe-
té az egész elektronikusan rogzitett anyag, mely a nyomtatott szotarnak legalabb
tizszerese. A hatalmas mennyiségii gyijtott anyagbdl valogatva keriiltek a szocikkbe
a sz0 jelentéseit bemutatd idézetek. Ez tehat nem o}yan sz6tar, mint az ,,Erdélyi
magyar szotorténeti tar”, a ,,Pet6fi-szotar” vagy az ,,Uj magyar tdjszotar”, amelyek-
ben a teljes anyag szerepel példamondatokkal vagy legaldbb a lel6hely megjelolé-

sével. (L. PUSZTAI FERENC 6sszefoglaldsat: ELEKFI 1997b: 297.)



Ezittal a nyomtatott szotar tovabbi értékelésére véallalkozom. A tiz éve késziilt
tipografiai probak (Kiss GABOR mintdi) koziil egyik sem lett a végleges forma,
hanem a bettiformdk és betlinagysidgok sokfélesége teszi jol attekinthetové a szo-
cikkek felépitését. MARTONFI ATTILA, CSENGERY KINGA, ITTZES NORA tgy alaki-
tottak ki a sz6tdr tipografidjat, hogy megfelelnek BAKOS FERENC javaslatainak és
PAPP FERENC szempontjdnak is, azaz nem nagyon térnek el az egynyelvi szotarak-
ban mar kialakult formaktdl, de azokat tovabb arnyaljak, bovitik, valtozatosabba te-
szik. A csupa nagybetiis (verzalis) cimszéformakat eleve elvetette a szaktarsak kri-
tikdja; nagybetiivel csak a (ritkdn el6fordul6) tulajdonnevek, tulajdonnévi szérészek
kezdddnek cimszoként. Ellenben a szembetlind kovér szedésti cimszok jol tagoljak
az egész szotart, és mellettiik az alakvaltozatok félkovér betlitipusa vildgosan érzé-
kelteti e véltozatok mdsodrendiiségét. Ez a tipografiai megoldés emlékeztet a hétko-
tetes ErtSz. szécikkfejeire, de jobban kiemeli a cimszot. A félkdvér betlitipus pedig
szerepel a bokrositott cimszdk alcimszavaiban is. (Az alcimsz6 fogalmat és elneve-
z€sét, szécikkbeli helyét tudtommal a ,,Pet6fi-szotar” vezette be a lexikografidba,
SzABO DENES kezdeményezésére.) A bokrositds a Nagyszotarban arra szolgal,
hogy 6sszevonjon olyan azonos eldtagu dsszetett szokat, amelyekben az elétag azo-
nos jelentésti, az utétag nem szorul értelmezésre, de mindegyik Osszetételre érde-
mes bemutatni dokumentalé idézeteket.

J6 példa a cimszd, a bokrositas és az alcimszok szemléltetésére az alabdstrom.
Ez kétszer van meg cimszdoként: eldszor 6nalld szoként egyetlen szcikknek a feje
(s a szdcikkfejben van két félkovér alakvaltozat, jol érthetd stilus-, illetve rétegmi-
noésitéssel), majd tjra kovér szedéssel, de a végén kotdjellel: ,,alabastrom- (el6tag-
ként) alabastrombdl késziilt’...”, folytatdlag egyetlen bekezdésben, || jellel elvalaszt-
va alabastromamfora félkovér betiikkel, irodalmi példaval, utana szintén kettés
vonal, alabastromlabu, és hasonléan még két alabdstrom el6tagi sz6, két jelentés-
ben elosztva. Mindezek utan két 6nalld (kovér szedésii) cimszo6 az alabastromfe-
hér melléknév és az alabastromko fonév.

A bettitipusok tehat jol szemléltetik a cimszok, alakvaltozatok és alcimszok
rangjat, egymdshoz vald viszonyat. Mégis ide kivankozik egy kritikai megjegyzés,
de az nem a sz6tdr szerkesztését, hanem a helyesirds és a nyelvtan viszonyat illeti.
A szerkesztOk pontosan ragaszkodtak a helyesirasi bizottsdg tjabb elveihez, melyek
nyelvtani jelleglinek latszanak, de voltaképpen technikai eredetiiek. Ezért van az,
hogy két helyen szerepel az alabdstrom szénak melléknévi értelmezése: az 6nalld
cimsz6 masodik, melléknévi sz6fajandl €s a kotdjeles alabastrom- elétag 1. jelen-
tésénél. Az az érdekes (s ebben persze helyesen jart el a szerkesztdség), hogy az
idézett szovegmondatok nagyobb részében a szerzok kiilonirtdk az el6tagnak mind-
sitett jelzot, akar anyagnévi, akdar metaforikus értelemben. Nyelvi kiilonbségnek
tiintet fel a szotar olyasmit, ami csak frastechnikai kiilonbség. Az alabdstrom épp-
ugy melléknév az alabdstrom amfora, mint az alabdstrom szoborcsoport kapcsolat-
ban. Az {rasbeli kiilonbség az 1950. és 1954. évi helyesirasi vitdkra, az AkH. kilen-
cedik és tizedik kiaddsanak idejére megy vissza, amikor UIVARY LAJOS folvetette a
hosszu szavak, tobbszoros Osszetételek olvashatsdganak, gyors attekinthetdségének
szempontjat. Akkor fogadta el a Helyesirasi Bizottsdg a tobbszoros Osszetételek kts-
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jeles tagolasat egy bizonyos szétagszamon til. (Késdbb pontositottak: hat szétagnal
hosszabb tobbszoros osszetételekben legyen kotdjel a f6 dsszetételi tagok kozt.)

Ez a merdben technikai kiilénbség a szavak hosszisdga szerint masképp jele-
nik meg olyan szavakban, amelyekben az el6tag fonévi értéke a jelz6i hasznalaton
keresztiil &tmegy a melléknévi széfajba. llyeneknél ugyanis nyilvanval6 volt, hogy
hosszabb kapcsolatokban, ha akar az el6tag, akar az utétag 6sszetett, nincs értelme a
kotdjelnek, mert az el6tag valdsagos jelzd. Ezért itt a kiilonirés all szemben a pusztin
kételemii 6sszetételek egybeirdsaval. De folvethetjiik a kérdést: az alabdstrom am-
fora nem ugyanugy jelzds szokapcsolat, mint az alabdstrom szoborcsoport? Hogy
pedig jelzéként melléknévi szofaju, azt bizonyitja llitmanyi hasznélata, pl. az ilyen
mondatban: Ez az edény alabdstrom. (A sz6 1. jelentésében ez az 4llitmdny annyi,
mint ’alabdstrombdl késziilt’.) Metaforikus jelentésben ilyen szavak szintén gyako-
riak allitmanyként. A teljes metafora 6sszevont hasonlat, igy értendd: *olyan,
mint...”, tehat dtvezet a melléknévi értékbe. Ha jelz6vé alakitjuk, még jobban folveszi
amelléknévi értéket. BARCZI GEZA azzal érvelt, hogy ez nem fokozhat6, tehat nem
melléknév. (Pedig vannak mas kategéridju fokozhatatlan melléknevek is.) Hidba
emlegette KELEMEN JOZSEF a sz6faji dtcsapasok szimmetridjat (melléknév foneve-
stilése, fonév melléknévvé valasa), BARCZI és masok allaspontja alapjan az ilyen
jelzdi haszndlatd anyagnevek (és metaforikus fénevek) jelentéseinél, sokszor kiilon
szdmozott jelentésben is csak ,,jelz6i haszn” megjegyzést kaptak, tekintet nélkiil ar-
ra, hogyu gyanllyen Jelentésben alhtmanykent is el6fordulnak. Ezt az eljarast kovet-
te az EKsz. 1972. és az EKsz. 2003. évi kiaddsa is, ,,jelz6ként” megjegyzéssel, oly-
kor csak aljelentésben emlitve.

A Nagyszotar az alabdstrom valddi dsszetételeit 6ndllé cimszokként mutatja
be: alabastromfehér mn, alabastromké fn. A tobbit, birmennyire is vitathatd a
helyesirasi szabdlyzat dontése, masképp sorolta be, igy, hogy Scylla é€s Charybdis
kozt egyensilyozva megtalalta a modjat a nyelvi (valddi) és a helyesirasi sszetéte-
lek megkiilonbozetésének. Az alabastrom I. (fonévi) és II. (melléknévi) rész-
cikkbdl 4all, az I.-ben két, a II.-ban egyetlen jelentéssel. A melléknévi rész csak
olyan példdkat tartalmaz, amelyekben a jelzett sz6 Osszetett, tehat mai helyesirdsunk
szerint mindenképp kiilonirandé. De utdna kiilon egy kotdjellel végz6dd cimszd ko-
vetkezik: ,,alabastrom- (el6tagként)”. Ide keriiltek az 1. jelentéshez (*alabastrom-
bdl késziilt’) alcimszokként, egymastdl két fiiggbleges vonallal elvalasztva azok az
Osszetett cimszok, amelyeknek eldtagja ugyanolyan jelentésii, mint az 6nall6 ala-
bastrom melléknévi jelentése: alabastromamfora (melyet Babits természetesen
nem irt egybe) és a tobbi, egyszerli utdtagi dsszetétel, majd ugyanigy a 2. ,,irod” je-
lentéshez ("az alabastromhoz hasonléan sima v. fehér’) alabastromarc stb.

Ehhez hasonléan pl. az at szécikk I11. (igeko6t6i) szofajanal az igekotének egy-
egy jelentéséhez illeszthetd igekotds igék alcimszdokként keriiltek az dr valamelyik
jelentéséhez (pl. 1. 'masik helyre’: dtballag, dtbdmul ;2. akadalyon tdlra’: dtbukik,
dthajit), ellenben az igek6td tobb kiilonbozd jelentését tartalmazd igék (pl. dtad, dt-
alszik) 6nall6 cimszok.

6. Sajat elképzeléseim koziil, melyeket az it probaszocikkében bemutattam,
nem valdsult meg az a szempont, mellyel PUSZTAI FERENC is egyetértett, hogy az



idézett szovegrészekben kiemeljiik (ritkitva vagy mds betliformdval) azokat a tipi-
kus, de értelmezésre kiillon nem szorulé székapcsolatokat — djabb kifejezéssel:
kollokacidkat —, amelyek jellemzOk egy-egy kornak vagy tarsadalmi csoportnak a
szOhasznalatara. (BENKO LORAND helypazarlasnak mindsitette a sok ritkitott sze-
dést. Ezek elhagydsdval vagy igen rovidre vagasdval sikeriilt a nagy sz6cikkek ter-
jedelmét elviselhetd mértékiivé tenni.) — Megvaldsult azonban a cédulds anyagrol
vett adat kiilén megjeldlése: C.

1994-ben 900, legfoljebb 1000 oldalra gondoltam tervezhetOnek egy-egy kotet
terjedelmét; ehelyett a I1. kotet tobb mint 1500 oldal lett. A sz6tar Osszterjedelmére
nézve azonban mar nem olyan nagy az eltérés, mert az 1500 oldalas 18 kotet nem
sokkal kevesebb, mint az elgondolt, egyenként 1000 oldalas 30 kétet. — Az értelme-
zések tomorsége jobban megfelel a kisebb kézisz6tarnak, mint az ErtSz. értelmezé-
seinek, ezzel is konnyitve nagyobb mennyiségli szocikk kidolgozasat és elhelyezését.

Az alcimszOk rendszerében tehat ez a szotar nem koveti a TESz.-t, ahol a cim-
sz6 szarmazékai sorakoznak a szécikk vége felé alcimszokként, sem a Pet6fiSz.-t,
ahol egy-egy ige szdécikke utdn alcimszokként kovetkeznek a megfeleld igenévi
adatok, jelentésszdmmal visszautalva az ige illetd jelentésére. A nagyszotari szer-
kesztés megjegyzés nélkiil besorolja a fonévi és a hatdrozoi igenevek adatait az ige
sz6cikkébe, s6t a melléknévi igenevekét is akkor, ha valéban csak igenévi alakok
(igy pl. az igéére jellemzd vonzatuk van), de 6nall6 cikket kezd akkor, ha az igenév
atcsapott a melléknév szdfajaba. Ez esetben kettds szofajt jelol: az 1. (mn-i ign)
visszautal az ige sz6cikkére, a II., melléknévi cikkrész részletezi a melléknévvé valt
sajatos jelentéseket. Nem koveti tehdt azt a régi észrevételemet (ELEKFI 1954.),
hogy a melléknévi igenevek valésagos melléknevek, hiszen ugyanigy ragozhatok
(csupan nem fokozhatdk, de hat mas melléknévi csoportok kozt is vannak fokozha-
tatlanok), és inkabb koveti KENESEI szempontjait (StrNyt. 3. Morfol6gia. Bp., 2000.
116-28), aki problémasnak latja az igenevet mint kiilon sz6faji kategoriat. Nem fo-
gadta el a szerkesztdség, amit annak idején javasoltam az igei melléknév fogalma-
nak bevezetésérdl (ahogy van igei fonév: -ds/-és képzds nomen actionis). Val6ban
van hajszélnyi fokozati kiilonbség koztiik: a melléknévi igenév tobbet Oriz az ige
vonzataibdl, mint az igei fonév. A szétarszerkesztoség dontése végeredményben
ezen a teriileten is j6zanul megfontolt kompromisszumot tiikroz.

Mindezt j6l illusztrdlja a sz6tar dllit cikke. Az dllitds 1. jelentése ,,az dllit igével
kifejezett cselekvés”, példamondattal. Az dllito cikkének ., igenévi sz6fajaban csak
visszautal4st taldlunk, példa nincs. De van d@llito i genévi alak az dllit 8a. jelentésében

Van azonban egy masik problema a szocikk végi utaldsok az ige igekotds
Osszetételeire. Csak ,,0:” jelzés utal az igei utétagi dsszetételekre, de hogy az el6d-
tag igekotd, azt semmi nem jelzi. Pedi gazi igekotd maskepp viselkedik, mint
a valédi osszetételek elStagja: elvalhat igéjétdl. (Es ez az ige teljes paradigmdjéra is
kihat; jov0 ideje pl. dt fog dllitani.) Ezt a kiilonbségtételt sem az ErtSz., sem a RagSz.
nem hanyagolta el. Es ennek elhanyagoldsa a Nagyszétérban csak kisebb hiba. Na-
gyobb hiba az, hogy e szotér szerint az drdllitds ugyanigy dsszetétele az dllitds-nak,
mint az dtdllit az dllit-nak. Es ez a jelolés elvszer(i, benne van a szerkesztési utasita-
sokban is (Nszt. I, 47). Az dtdllitds ugyanis nem az dllitds dsszetétele, hanem az dt-
dllitige szarmazéka. Kar, hogy ez a sz6tar, amelynek feladata egy diakronikus met-
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szet meglattatdsa is, nincs tekintettel a sz6 kozvetlen Osszetevoire. Az igei fonév
Oriz ugyan valamit az ige viselkedésébdl (pl. az dtdllitdas mellett lehet vinire vonzat,
és néha az igek6tds ige modjara — &mbar inkdbb csak tagadd szerkezetben — el is
vélhat: dt nem dllitds), mégsem szabad azt a latszatot kelteni, mintha az dtdllitds az
dt és az dllitds dsszetétele volna. — Hogyan lehetne ezen az els6 kotetek megjelenése
utdn segiteni" Gondolom, egy kis modositas a szétari sorozat kovetkezd hisz évé-
ben tgyis elkeriilhetetlen lesz. Taldn megengedhetd annyi eltérés az 1. €s II. kotet-
t61, hogy az igekotds osszetételeket O: helyett Ik: vezesse be, az dlosszetételekre
pedig — mivel ezek csak technikai, de nem nyelvi szempontbdl 6sszetételek — zard-
jeles (O:) hivhatna fel a figyelmet.

A szécikkfej altaldban rovidebb, mint az ErtSz.-ban. Egyrészt azért, mert anéha
egész vagy tobb sornyi ragos alakok helyett két vagy legfoljebb négy karakternyi
kédszam utal a sokkal bdvebb ragozdsi mintara, masrészt mert kevesebb alak- vagy
frasvéltozat van a nagyszotari szocikkfejben. Az ErtSz. szerkeszt6sége annak idején
azt latta kovetkezetesnek, hogy ha a cimszo6tdl eltérd szdalak fordul eld az idézett
irodalmi mondatban, az legyen ott a szécikkfejben is. A nagyszétari tomegesebb
idézetekben azonban olyan sokféle régi alakja fordulhat el6 egy sz6nak, hogy f6l6s-
legesnek l4tszott valamennyit eldre felsorolni. Az idézetben délt betiikkel kiemelt
cimsz0 tgyis abban az alakban van, ahogy a szerz0 kdzzétette, igy konnyebb mind-
jért észrevenni a mai helyesirds szerinti cimsz6tdl valé eltérést. Az ErtSz. feltiinteti
az allé mellett az eredeti francia allée irasvéltozatot, mert taldlhaté ra régi forrasok-
ban tobb adat. A nagyszoétari allé mellett nincs ott ez a francids irdsvéltozat, de
megvan egy Szerb Antal-idézetben. (Az alak- és {rasvaltozatok nagyszétari kezelé-
sérdl kitiinden eligazité tajékoztatast ad ITTZES NORA: Nszt. I, 31-2). — Azzal a ki-
vansdgommal, azt hiszem, mindnyéjan egyetértiink, hogy a mas kezddébetiijli vélto-
zat mindenképp keriiljon a szécikkfejbe, mert kiilon utaldszot is igényel.

Csak kis mértékben fogadta el a szerkesztOség azt az észrevételemet, hogy régi
szovegek kapcsan 6vatosan banjunk a stilusmindsitésekkel. Igen sok, nyelvi és iro-
dalmi oldalrdl tortént megnyilatkozas, eszmecsere utan sziilethetett meg az a dén-
tés, melynek eredménye szintén ITTZES NORA fogalmazasaban olvashat6 (I, 33-4)
,»A lexikai mindsitések” cimén, egybefogva a sz6 haszndlatanak stilusértékét, tarsa-
dalmi, térbeli és idobeli korlatait.

7. A szotér torténetiségére nézve megismétlem, amit 10-12 évvel ezel6tt
mondtam, birdlva TOTH LAJOSt, aki két és fél évszazadot egy nyelv torténetében még
nem tekintett torténeti [€ptékil intervallumnak. A nyelv egészét tekintve ez id6 alatt
valéban nem tortént szembetling korszakvaltas. De a nyelv legérzékenyebb, legval-
tozékonyabb eleme, a sz6 mar szaz év alatt is igen sok valtozast mutathat: elavulhat,
eltlinhet, stilusértéke, jelentése erdsen valtozhat, alakilag sem mindig allando.

A frazeoldgiai egység kritériumdnak nem csak azt tekintjiik, hogy egy két-ha-
rom szonyi szokapcsolat gyakran fordul eld, hanem hogy sajatos jelentésben hasz-
ndlatos (azaz egyik vagy masik tagja, vagy akar a kapcsolat egésze mast jelent, mint
a sz6 dnmagdaban); a nagyszotar nem fukarkodik ezek kelld részletezésével, de az
emlités mddja mas, a gazdag lexikai kincset gazdasagosan mutatja be. E10szor is —
mint annak idején BANKIJUDIT fejtegetése nyoméan magam is szova tettem (ELEKFI



1997b: 185, 198) — a pusztan jelentéstani szempontbdl egy csoportként emlitett sz614-
sok, sz6lashasonlatok, k6zmondasok halmazabdl ki kellett emelni a nyelvi szempont-
bdl mas kategdridba tartozé kozmondésokat, hiszen azok mind mondatok. Elvileg
illusztralhat k6zmondads is egy-egy szdjelentést, de a kozmondds igazsagértéket tar-
talmazé mondat, nem lexikai egység.

Mindezt megfontolva dontott a szerkesztéség tigy, ahogy aztan ITTZES NORA
(Nszt. I, 41) megfogalmazta: a sz6tarnak els6dleges feladata az értelmezett szokap-
csolatok gondos bemutatdsa, de a sz6lasokat mint allanddsult — olykor mondat ér-
tékli — kapcsolatokat masodrendd, tobbnyire elhanyagolhaté teriiletnek tekinti, be-
mutatdsukat sz6lasgylijtemények hatdskorébe utalja. A szempontvaltozast az ad ige
példdjan szemlélhetjiik. Az ErtSz. ad' szécikkének végén (I, 22) utaldst taldlunk a
did-ra, €s ott két szolast is latunk (I, 1017: egy férges diot sem adnék érte); az
EK}sz.1 ad cimszavanal mar semmi sz6las nincs, ellenben a dié végén ott van
az ErtSz.-ban még nem emlitett kemény v. nehéz dio sz6kapesolat értelmezve a sz6la-
sok kozt. Mar ez az eltérés is mutatja a lexikoldgia és a nyelvtan viszonyanak fejlo-
dését. 0. NAGY GABOR els6 nagy mestere volt nemzedékiinkben a frazeoldgiai fogal-
mak tisztdzasanak és a szolasok tervszerti gylijtésének, de nila a miivel6déstorténeti és
a fogalomkori szempont olykor hattérbe szoritotta a nyelvit. Az 1972. évi kéziszotarban
JUHASZ JOZSEF és MOLNAR ILONA kozremiikodésének koszonhetd, hogy eldtérbe ke-
riiltek a nyelvtani szempontok. JUHASZ JOZSEF mint a szerkesztésnek (akkor még ideo-
16giai szempontbdl is) felelds irdnyitdja sokat foglalkozott a sz6tar nyelvtani vonatko-
zasaival €s kiilonosen a szoldsok nyelvi formdjaval: mondatok-e vagy lexikai
egységként kezelhetd szokapcsolatok. (Errdl késdbb kiilon disszertaciot is készitett: JU-
folytatva és kiigazitva KELEMEN JOZSEF nyelvtani kozremiikodését (akit annak idején
ORSZAGH bizott meg a szétar nyelvtani rendszerének kézbentartasaval). A frazémak
osztalyozasdban MOLNAR ILONA elfogadta JUHASZ JOZSEF szempontjait.

Ezek utan természetes, hogy a Nagyszotar ad igéjének szocikkében nincs uta-
14s dio-ra; van azonban Fr: cimkével egy sereg utalds olyan szécikkekre, ahol ér-
telmezett kételemii sz6kapcsolatokban taldlunk ad igét, pl. az dldds-nal: dlddsdt ad-
ja vkire. Csakhogy ez (és az dlddsa rd szokapcsolat) nem a szécikk végén talalhato,
hanem a 4a. aljelentésnél, mégpedig j6l kiemelkedd (dolt félkdvér) betttipussal. —
Ebben a kétetben az ad cikkvégi utaldsa nyoman megtalaljuk az druba ad székap-
csolatot is, mely kordbbi értelmezd szétarainkban nem szerepel, itt pedig (rég) mi-
ndsitést kapott. (Ma mar csak druba bocsdt a szokdsos fordulat.)

A szocikkek tagoldsdban elfogadta ugyan a szerkeszt6ség BAKOS FERENC ja-
vaslatit, hogy a jelentéseket félkovér arab szdm, az aljelentéseket kisbetli vezesse
be az ErtSz. gyakorlata szerint, mégis mddositotta azzal, hogy minden aljelentésé-
nél ismétlodik a féjelentés sorszama. Ez megkonnyiti hosszabb szdcikkek attekinté-
sét és az aljelentésre utald hivatkozast is.

8. Egy ilyen, évtizedekre tervezett kotetsorozat szerkesztésében térténhetnek
torténelmi vagy tudomanyszemléleti okokbdl kisebb valtozasok. (Igekotds szavakra
valé utaldsban magam is javaslok némi pontositast, GERSTNER KAROLYnak az §sz-
szedllitdsa nyomdn pedig, melyet a Nyelvtudomdnyi Intézetben mutatott be 2007.
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november 29-én a stilusértékek és haszndlati kotottségek torténeti valtozasairdl,
a vita sordn felvetddott a lexikai mindsitések esetleges finomitasanak bevezetése.) Az
évszdzadnyira nyult szerkesztésti német Grimm-sz6tarnak sem pontosan olyan az
utolsé kotete, mint az elsd. Mégis j6, ha van olyan 4tgondolt szerkesztési utasitas,
amely alapjdban biztositja az egész sz6tar egységét. Ez ITTZES NORAnak és a tagjai-
ban olykor véltozo, de szdndékaiban egyre jobban 6sszehangol6dé munkakdzosség-
nek egyiittes érdeme, melyet kiegészit a munkalatok szakmai ellendrzése, GERSTNER

KAROLY, PUSZTAI FERENC, KEMENY GABOR tandcsadoi, illetve lektori munkédja.
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ELEKFI LASZLO

On the first two volumes of A Comprehensive Dictionary of Hungarian

It was in 1898 that the Hungarian Academy of Sciences started preparations for the publication
of a comprehensive Hungarian dictionary to follow the six-volume dictionary edited by Gergely Czu-
czor and Janos Fogarasi (1862—-1874). Those preparations involved the selection of words from 18th
and 19th century texts (both fiction and non-fiction) and their recording on slips, possibly with their
context included. This archival material, collected for 60 years with interruptions, was complemented
after 1985 with an electronic data base ten times its size whose material was partly drawn, among
various other sources, from the Hungarian Historical Corpus. The material was then sorted out and
philologically checked, a technique for arranging this morphologically intricate word stock was in-
vented, and in 2006 the volume containing a-initial entries (Vol. II) was finally published. At the same
time, a supplementary volume was also published as Vol. I that contained a summary of the editorial
principles of the dictionary, its history, the structure of the entries, a detailed list of sources, and inflec-
tional paradigms of the headwords in the form of detailed tables. — The present paper discusses the de-
bates that preceded the finalization of the editorial rulebook, as well as grammatical and orthographic
issues, problems of phraseology, and describes the clear and vivid typography of the dictionary.
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