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A rozsomaktol a rozsnokig. TOLGYESIBEATRIX ,Mit 6| lengyel arozsomar”
cimi kézleményében e sz6 szarmazasardél sz6l6 megjagynébett dicséretes kutatdi vé-
naval prébalja nyomozni a 'menyétféle allat, egdjorz’ jelentés rozsomaknak altala
jogosan gyanusnak vélt élmmagyar edfordulasi adatat, melyet etimolégiai szétaraink a
XVI. szazadbdl valéként tiintetnek fél. Ugyancsakagig- és jelentéstorténeti meglatasok-
kal észrevételezi, hogy ez a falben korai, am tobb forraskézen is atm&usmak wizet
ként lejegyzett adat irashiba vagy helytelen olvie$eet: szerinte ugyanis itt neozsomak
vizétrél van sz@, hanemozsnak vizétél, azaz aozsszdnak a birtokos jetz-nakragjaval
ellatott alakjarol.

Az okfejtés kifogastalan addig, hogy sz6 sem lghtljesen értelmezhetetlen allat-
szerepeltetésl, tehat aozsomakdl, annal is inkabb nem, mert az eredetijalksges forras,
mint a kdvetkeék is, gydgyszernevelt, kozelebbbl gydgyndvényekb| szélnak.
Annak azonban mar eleve eléggé kevés a valisz@e, hogy a rozé£etét hasznaltak vol-
na gyogyaszati célokra, ilyesmire e kultirnévénysezk a térténeti, sem a népnyelvi adatai
k6zott nem talalok példat. Az egykori gyogyasz#gat killonben is edfsorban a mezei
gyomnoveények, illglleg ezeknek adkzetei toltik ki, ezért mar eleve ésorban itt érdemes
az ugyben kereskedni.

Nincs sok kétségem aétl hogy omindzus esetiinkben a gyepnévények, kgl
pazsitfiivek csaladjaba tartomizsnok(Bromus)-rél van sz6, mely kdzénséges az eurépai
égovben, igy hazankban is: régiségiinknek egyikorapynert mezei névénye, melynék f
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zetét gydgyitasra hasznaltak. Szinte minden régisbkdnyvnek fontos szerdjp, ugyan-
akkor egykori szétarainkban is rendszeresefiriddt EIssként CALEPINUSNAI talaljuk: 612:
Jolium — RosnoKauagy) vadocz'a-zé alakja is mar adPAl-PARIZ—BOD latinjaban megje-
lenik: ,Vicia: RghaK (585). Ami arozsnok ~ rozsngklentését, kbzelebdira gydgyaszat-
ban kialakult funkciéjat illeti, az a téveseroasomakhoz szamitott etsadatabdl vilagosan
ki is derul: ,Az Rosmak wyzet ha ky meg lzya az nhegvit agy welewt meg hywdssity”
(KOssAGYULA, Régi magyar gyogyszernevek. MNyTK. 10. Bp., 13MRozsmak via.).
Mint bevezeb cimszava mutatja, alighanem marssanépetimoldgiasnak fogja fol a sz6-
szerkezetet, ugyanezt teszi kiildnben — helyeseszeriezet egy masik, népnyelvi valtoza-
taval, arozsnyakkal BEKE ODON is (MNy. 1960: 480).

Valbszini egyébként, hogymzsnok ~ rozsnakint egykor kifejezetten divatos orvosi
nyelvi sz6 vagy sohasem hatolt be szaméteva magyar népi sz6hasznalat szintjére, vagy
idével kimaradt abbdl, mivelhogy nyelvjarasi szétakdifsz., MTsz. sth.) éppen csak emli-
tik, I. pl.: rozsnok, rozsnyok, rozsny@Tsz. 2: 316, a Székelyfolél). Jellem, hogy az
UMTsz.-ben méar nem is kapott helyet. Mint botan#zaknyelviink eleme azonban ma is
virulens (I. BiolégiaiLex. 3: 524). Hogy aOLGYESI elsidleges kozlési szandéka szerint
folvetettrozsomakragy a élem ebhozottrozsnok ~ rozsnakilyen ereddt, illetéleg mely
nyelvksl, nyelveki®l keriilt a magyarba, az az igy itt érintett vonafighban kevésbé érde-
kes. Mégis megemlitem, hogy az utéhipies valtozatai — magyar nyelvi népetimoldgias
szinezetiik mellett — a sz6 szlagzhényeibl nyilvan nem mentesek, nem is szélvazs-
nyik, rozsnyikeéle alakokrél (vd. még KIEZSA, SzlJsz. 2: 732; EWUng. 2: 1287).

Ami TOLGYESIrozsomakat illeti, a szeré joggal nehezményezi, hogy e szébdd
targyalt XVI. szazadi éfordulasat a megadott jelentéssel siman folveszilmiTESz., mind
az EWUng. Figyelmébe ajanlanam, hogy ennek alappaamvaléan KssLAsoskorabban
kozolt, egyébként igen tartalmamsomalcikkének forrasidézése (I. MNy. 1963: 347). A
filologia 6rdoge, Ugy latszik, sohasem alsziks&atvette Kossakritikatlan kdzlését, a
szotarak pedig I§<éit, de ez sem a TESz.-t, sem az EWUng.-ot nemiridééat TOLGYESI
megsejtette tévedés tovabbvitelének vétsége akrovit a szekzsulyahoz mérten aligha-
nem tulsagos szigorral, bar kétségkivil szellemééémeg a TESz.-t jérészt az EWUng.
figyelembevétele nélkil kivonatolé ESz.-nek dzékken tilmed hibajat, amit aozsomak
szépirodalmi atvételként misitésével elkdvet.

Végezetil: Meg vagyok @gddve réla, hogy BLGYESIBEATRIX nyilvan hamar ész-
revette volna, hogy a szébanddRosmaladatnak nenozs-nakhanenrozsnola fololdasa,
és ezzel meg is takarithatta volna maganak a fagadsde jellege miatt reménytelen filol6-
giai utdnajarast, ha kicsit jobban szétnéz a TESaz EWUng. megfelelapjain. Ugyanis
mindkét sz6tarban ugyanazon alapon (3: 7546ldgt2: 1287) egy szdcikkrazsoliskdz-
beiktatddasaval ott szerepel mindkét kiemelt cingszéikk. Ugy latszik, a figyelem érddge
is ott lappanghat valahol a szétorténeti-etimolidiggek megitélésének hatterében is.
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