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Az igék argumentumszerkezeti felépitésének szerepe
a miivelteté igealakok képzésében

1.Bevezetés.—AMagyar Nyelv kilencvenkilencedikoéyamanak el§
szdmaban (2003.) jelent megMESIATTILA LASzLO ,Nyelvi szintek interakcidja
a miveltetésben: milyen jelentést hordoznak az altérmesetragok?” cifntanul-
manya, amelyben amellett érvel, hogy a magyamattes szerkezet leirasa, illetve
a miveltetés vizsgélata csakis a morfologia, a szistaxszemantika és a pragma-
tika eszkbzeinek egylttes alkalmazasaval lehetsBlgesEs| 0sszetett elemzését
adja a targyas és targyatlan igélkképzett niiveltets igealakoknak, am a bonyolult
elméleti keret ellenére nem sikeril neki mindendlgirobléméat megoldania. Ez
azeért van igy, mert a targyatlan igék esetében st@rtéveszti, hogy ennek az
igefajtanak két alosztalya van, s ezekisveftetésben nem egyformén viselkednek.

Az aldbbiakban bemutatom, hogy éveltetés mechanizmusa egy joval egy-
szelibb, csupén az igék argumentumszerkezeti felépfiggélembe vet elméleti
keretben is vizsgélhatd, mi tdbb, tovabb pontositha miveltet; igealakok kiala-
kulasainak eddigi magyarazatai.

2. Az igék bennhaté—-medialis—targyas felosztasa. -
DAVID PERLMUTTER 1978-ban kozolte azt a cikkét, amelyben az igékkezeti
felépitésére vonatkozd, nonakkuzativitasi hipotaeéigen ismertté valt feltételeze-
sét tette kozzé HRLMUTTER cikke azért jelerdis, mert megjelenéséig a nemzetkozi
szakirodalomban az igéket egysiar targyasokra és targyatlanokra osztotték fel
nem figyelve fel arra, hogy az utobbi osztaly igéé6 argumentumszerkezeti tu-
lajdonsagokkal rendelkeznek. A nonakkuzativitjgokézis éppen ezt a sajatossa-
got hivatott megvilagitani, ugyanis az a feltétékefogalmazodik meg benne, hogy
a targyatlan igeosztaly nonakkuzativ és nonerghigztalyra oszlik. BRLMUTTER
szabdlya szerint ugyanis

(1) bizonyos targyatlan igék mellett a kiindulé kezetben az alany a targy
helyén jelenik meg.

Itt szeretném felhivni a figyelmet egy fontos, tfeledett tudoméanytorténeti
tényre: a nemzetkdzi szakirodalommal szemben, draelg targyatlan igeosztaly
heterogenitdsa viszonylag Uj felismerésnek szamitagyar nyelvtudomanyban
ennek, kdvetkezésképpen az igék harmas felosztééésmz éves hagyomanya
van. Régi nyelvtaniréink\VESTERJANOSOl kezdve VORENYI JOZSERQ maga-
tol értebdonek tekintették azt, hogy a magyar igéknek nentkétinem harom
osztalya kulonboztethetneg: a cselekds a kozépigék és a szendedék osztalya;

a cseleki igéket tovabb osztjdk bennhatdkra és athatokraelMizonban a XVI-
XIX. szdzadi grammatikaink terminolégidja rendkivéltozatos, ezért az alabbiakban
a bennik talalhato kifejezések helyett annak amghéX. szazadban megjelent
tudoméanyos publikicidnak a fogalmait alkalmazomelgek szintén figyelembe
veszik az igék harmas felosztasat. IGARKLY SANDOR ,,A magyar targyatlan—targyas
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igeképdk” cimii tanulmanyaban (1967.), EBAFFY ERzZSEBETtObb, példaul ,A me-
didlis igékil” cimii munkajaban (1978.), a MGr.-ban, valamiatN{. OSY ANDRAS
»A miveltetés” cinfi tanulmanyaban (2000.)ébrduld medialisnévvel a nonak-
kuzativ igékre utalok, a nonergativokat pdoiégnhat6 igélként emlegetem — ezt
az elnevezést a XX. szazadbahRROLY (i. m.) hasznalta 85z0r, dedelétte ez
a kifejezés megjelenik A’ Magyar Nyelv Rendszerélfe846.) és SVORENYI
.Magyar nyelvtan tanodai s maganhasznalatrafiaimunkajaban (1861.) is.

A hdrom B szakkifejezés értelmezése utan tekintstk at riovédearom ige-
osztaly szerkezeti felépitését. — Bennhatonak sadak azok az igék, amelyek ar-
gumentumszerkezetében csak agens fordutethat az aldbbi reprezentécié ren-
delheb hozz4juk:

(2) ige << N Pagens>>

Bennhato igének misil afut, sétal, nevet, beszél, kiabal, mulat, gydnyorko
dik, tancol.

Atargyatlan igék masik csoportjanak, a medialisdezzel szemben csupan
patiensuk van:

(3) ige<NPpatiens>

Medialis példaul aul, torik, megérkezik, esik, elfarad, csiraziky,vaarad.

A bennhat6 igék és a medialisok argumentumai aifeds mindig alanyként
jelennek meg annak ellenére, hogy éli@thematikus szerepik, és kilénbozik az
argumentumszerkezeti poziciéjuk. Ez azt jelentijyhmind afut cseleké (futd),
tehat agensi, mindsll valtozast elszenvédsub), patiensi argumentuma alany-
ként elemzendl vo.:

(4) a) fut << Péteggens>>
b) Péterfut.

(5) a) siil (KalaCS,ens)
b) Sil a kalacs

Atargyas igék argumentumszerkezetében az agelettragly patiens is talal-
hatd, vagyigik a kdvetkeéképpen abrazolhatdk:

s< N Ppatiens>>

A targyas igék (példadt, olvas, vasal, varr, kalapal, sit, tanit, kjilal tar-
gyatlanoktél nemcsak felépitésik, illetve argumenatik szama tekintetében térnek
el, hanem (tébbek koz6tt) abban is, hogy velik &alatban nem beszélhetiink két-
féle alanyral, tudniillik a targyas igék patiensematikus szerdpargumentuma a

(6) ige<NP

agen
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felszinen kizardélag targyként jelenhet meg (vo. idedigék), agensi argumentu-
muk pedig nyilvdnvaléan alany lesz. Mas széval,a @latti argumentumszerke-
zetkl egyedil a (7b) mondat allithat@el

(M) a)ir <Péteggens<Ieveletpatiens»

c) *A levél irja Pétert.

3.Argumentum, argumentumszerkezet, mondattani szer-
kezet.— Anidveltet szerkezetek vizsgalatastlszikségesnek tartom asleti
részben mar hasznalt néhany kifejezés meghatatozégamentum minden olyan,
adott igéhez tartoz6 vonzat, amelyik referenciéfigiezés: az ige altal kifejezett
cselekvés vagy allapot szergjgk nevezi meg, és amely az igjéhéta-szerepet kap
(I. CHomskKy 1981.). Az argumentumok nem kétetlenlll sorakozedlZ ige mo-
g6tt, hanem bizonyos szabalyoktdl vezérelve argtumeszerkezetet alkotnak. Az
argumentumszerkezet fontos szerepet tolt be a ntantdan, a szintaxis ugyanis
azt feltételezi, hogy minden predikatum sajat argntmmszerkezettel rendelkezik,
amely ,megmondja”, hogy melyek azok az dsszéiteamelyeknek koteléaneg-
jelennitik a mondatban (a felszinen); tulajdonké@zsge és argumentumai k6zott
fenndllé szemantikai viszonyt fejezi ki az argunoembknak kiosztott thematikus
szerepeken keresztil. Az argumentumszerkezetbeieatignformaciok szorosan
o0sszefliggnek a mondattani szerkezettel, az argumesaerkezet ugyanis nem
csupan azt régziti, hogy egyik, masik argumentulyemithematikus szereppel bir,
hanem az is levezetléebeble, hogy egy-egy argumentum az igéhez viszonyitva
milyen helyet foglal el. Igy az agensi thematikasredi argumentum mindig az
igei kifejezésen kivil generalddik, s emiatt a szmlalomban kil argumentum a
neve (I. WLLIAMS 1980., 1981.). Ezzel szemben a patiensi themasiker i ar-
gumentum az igei kifejezésen belll, kdzvetlenlipaanellett helyezkedik el, igy
6t direkt bel$ argumentumnak tekintjik. Az olyan 6sszétat pedig, amelyek
thematikusan jeldltek ugyan, de nem kdzvetlenigemtan generalédnak, indirekt
belgs argumentumoknak nevezzik. Ez a leképezési miytgszt arra utal, hogy
egy bizonyos thematikus szerep egy bizonyos pdricidartozik, masrészt arra,
hogy az olyan igékhez, amelyek argumentumszerkezetéan agens, a mondattani
szerkezetben egy, él&nt LARSON (1988., 1990.) altal feltételezett tsszetett, két
egymasra épiligei projekciobdl allo igei szerkezet tartozikkikémben azonban
nem az eredeti, hanem ai@vsKy altal (1995., 1998.) modositott dsszetett igei
szerkezetet alkalmazom majd, amelynek az a jelteggége, hogy a fél¥/P fejé-
ben, amelyet BoMsKY vP-nek nevez, egy cselekvagy okozé jelentdsnem
hangzo, un. kénriyige generaladik. A lexikélis ige agense ennel@ass projek-
cionak a specifikaléjaban jelenik meg alanykémagens pedig az alsé, a lexikalis
igei kifejezés feje mellett targyként. Magyarangazzetett igei szerkezet az igei
argumentumszerkezet felépitését tikrozi.

Mindezek ismeretében a bennhato igék (2) alatt beoil argumentumszer-
kezetéhez olyan mondattani szerkezetet rendelelyhnn a lexikalis ige, miutan
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szabalyosan, a VP fejében generalddott (8a), felraadfejbe, ott dsszekapcsold-
dik a konnyi igével [V +KONNYU IGE], s létrehozza a (8b) alatti felszini struktarat:

(8) a) [» NP [, CSELEKSZIK [vp V]
b) [ NP [ [Vi + CSELEKSZIK] [ve t]]]

Atargyas igék (6) alatti argumentumszerkezetébdigpa fentiek értelmében
a (9b) alatti tobbszifitfelszini mondattani szerkezet tartozik:

(9) @) [» NP [, oKOZ [ve V NPT]]]
b) [v» NP [ [Vi + 0KOZ] [ve ti NP]]]

A medidlisok esetében, mivel argumentumszerkezétikényzik az agensi
argumentum (3), nem beszélhetiink tobb&ézimindattani szerkezétr Ebbs| kifo-
lyélag nincs [V +KONNYU IGE] 6sszekapcsolddas sem, s a kiinduld és a felszini
mondatszerkezet egyforman néz ki:

(10) [ve [v' NP | V111

4. Néhany megjegyzés at)At képzérol.—Amagyar nyelvben,
bar torténete soran viszonylag sokueltets igeképd alakult ki benne, ma egyet-
len egy produktiv kégzlétezik, a(t)At képd. A -(H)At képs leglényegesebb tu-
lajdonsaga, hogy az alapige argumentumszerkezetéliemensi argumentumot ad
hozza (ez a képesség az improduktiiwettets képdinknél is megvan). Ez arra
utal, hogy a széban forg6 képgajat vonzattal rendelkezik:

(11) a)Péter sétal.
b) Mari sétéltatja Pétert.
(12) a)A diakok dolgozatot irnak.
b) A tanar dolgozatot irat (a diakokkal).

A mivelte®s képnek, illetve a mveltetés mechanizmusanak két elemzési
mddja lehetséges. Az egyik BX ALSINAtOI ered (1992.). ASINA tipoldgiailag k-
I6nb62 nyelvek ntivelte szerkezeteit vizsgalva arra a megallapitasrajinogy
a morfoldgiailag képzett tiveltet igék képsdje valdjdban két Ures hellyel rendel-
kez predikatum, hiszen okozé és okozott esemény kfieziitllo relaciét fejez ki.
Ebben a megkozelitésben a-ftjAt képDnk kétargumentumu predikatum. Argu-
mentumszerkezetének egyik Ures helyét sajat agenzata tolti ki, a masikat egy
predikatum szirit, tehat vP tipusu direkt bélargumentum:

(13) -()At (NP, predikatun)

Mondattani szerkezete pedig, attél fagg, hogy bennhatéhoz vagy targyas
igéhez jarul, a kovetkéz
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(14) a)Mari sétaltatja Pétert.
b) e Mari [ [sétd] + -()At] [vp Peter | ti[ve t]]]]]
(15) a)A tanar dolgozatot irat (a diakokkal).
b) [ve a tanar [ [ir,+ -(t)At] [\p a didkok | t; [ve dolgozatot{ t]]]11]

Ezek azonban még nem végsruktirak. A bennhaté ige esetében (14) éfels
vP feje, illetve az ott taldlhato [V+ -(t)At] komgtum, amely azaltal jon l1étre, hogy
a lexikdlis ige sziikségstiem hozzacsatolodik a kéninigeként viselkedmivelte®
képhoz, éppen a lexikdlis ige helyvaltoztatdsa koatdmen, patiensi théta-sze-
rep (és targyeset) kiosztasara alkalmas. & f@Ps vagyis a kézprojekcidjanak
fejében all6 6sszetett szerkezet tehat képes kdompnalisan théta-jeldlni a sajat
projekciojanak Bvitményi pozicidjaban — azaz a kozvetlenldl mellette
elhelyezked vP agensi argumentumat, létrehozva igy a benngpékdsl képzett
miiveltet igék argumentumszerkezetében mindig oth lmasodik, patiensi argu-
mentumot. Ennek nyomén a kész mondattani szerkgent

(16) e Mari [ [séta) + -()At] [ve Pétert |- ]]]]

Ez az elemzési moéd azonban, azon kivil, hogy fesken bonyolult, amint
az a targyas igébalkotott mivelte® igék képzése nyilvanvaldva valik, némi hia-
nyossagtol is szenved. Ebben az esetben ugyariadattani szerkezet, amintaz a
(17) alatt lathaté is, harom argumentumot tartalnegget a felé Spec,vP-ben,
vagyis a kép& projekcidjanak specifikaléjaban, kétttaz als6 vP-ben, az alapige
projekcidjaban, ugyanakkor szerkezeti e$etisak keth van (targyeset és alany-
eset). Emiatt arra kényszerulink, hogy az alapggesét (az alsé vP specifikaloja-
ban generalodott 6sszetdveszkdzhatarozoi esettel lassuk el:

(17) [p a tanér | [ir, + -(Y)At] [ve dolgozatot | t; ([aqve @ diakokkal])]]]]

A fenti probléma a predikdtumkompozicids elemzéstmm jelentkezik. Ezt
az elemzést qt)At képd két sajatsadga sugallja. Az egyik a mar emlitgianren-
tumszerkezetdvitési képessége. A masik sajatsag a kovétkarel a nivelte®
képz az 'okoz, illetve a 'tétet’ jelentést viszi bardiveltet ige jelentésébe, gya-
korlatilag azok0z, illetve aTETET konnyli ige megtestesife, ezért kijelenthétro-
la, hogy a Mivelte® szerkezetben ugyanolyan szerepet télt be, mintyatra
konnyli igék a tobbszititfrazisszerkezetben. Ha pedig a kdinige megnyilvanu-
las&nak tekinthét akkor felvehet az alapige fels vP-projekciéjanak fejében. En-
nek készonhéen ebben az elemzésben nincs szikség egiyalte képat és
agensi argumentumat tartalmazé kilon vP-projekdraiatt a két tulajdonsaga mi-
att tehat a magyar produktivikeltets képat kézenfekdbb a predikatumkompozi-
cio keretében elemezni: azt feltételezni, hogytavettets ige képzésekor a sajat
agensi argumentuma és az alapige argumentumagjlegwP-ben (mas széval
predikatumban) kapcsolédnak 6ssze. Ennek soranrdnb# vagy a targyas alap-
ige vP-projekciodja ugymond Ujracimkilik targyas vP-vé. A predikatumkompozi-
cios modszerrel azonban @veltets képnek nemcsak az a vonasa aknéazhato ki,
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hogy kdnnyi igeként viselkedik, hanem egyuttal elkeriihet ALSINA-féle elem-
zés egy koztes stadiumaban (14b, 15b) adddé alagkgttizés, tekintettel arra,
hogy ebben a projekcidéban csak két argumentumbalyegy a Spec,vP-ben, egy a
VP-ben, s ez nem valtozik.

Nézzik meg ezutan, hogyan néz kiiavaltets igeképzés predikdtumkompo-
zZicids levezetése. Alapesetben, vagyis bennhdidliggpzett niveltet ige predi-
katumkompozicios éallitasakor a(t)Ataz alapige vP-projekcidjanak v fejébe ke-
ral, ahol 6sszekapcsolddik az odamozgott lexikgbsel. Ennek soran az alapige
vP-projekcioja Gjracimkéik targyas ige vP-projekciojaként. A létrejttdipb-
szinti mondattani szerkezet VP-jének Ures specifikalaigiéjat, azaz a targy he-
lyét az alapige agensi argumentuma foglalja elgyisaezaltal élall a bennhat6
igesl képzett nfiveltets igék argumentumszerkezetében mindig megtalalhaté m
sodik, patiensi argumentum, illetve a mondattaeilszzetben megtalalhaté targy:

(18) a)Mari sétaltatja Pétert.
b) [ve Mari [ [séta] + -()At] [ve Pétert . t]]]]

Atargyas igekbl képzett niiveltet igék is egyszdibben elemezhék annak
ellenére, hogy ebben a képzésben harom, tehatlagbbeargumentummal talal-
kozunk. A folyamat ugyanis csak annyiban tér e¢lébb leirttdl, hogy ekkor az
alapige agensének nem jut hely az argumentumoktkdizézen a kégzigymond
kiszoritja a helydil, ezért szabad hatarozéva fokozodik le:

(19) a)A tanar dolgozatot irat (a diakokkal).
b) [ve a tanar [ [ir; + -(t)At] [ve dolgozatot | t; ([aqve @ didkokkal])]]]]

Elérebocsatom, a bennhaté és a targyas aldipigiéjeltett képzésre a tovab-
biakban még visszatérek. A kbvetkagészben arra a kérdésre forditom figyelmem,
hogy a-(t)At miért csak vP-hez, igymint bennhatohoz és tarigydeez jarulhat.

A)Miért nem képezhetink medialisbélimeltets igét?

— A miveltet képd a téted, illetve az okozd, valamint a ritka megeng¢elentés
hordozdja, tovabbé a felebs az okozo, illetve a tétejelenlétéért a fivelte®
szerkezetben. Ez azt jelenti, hogy a magyarbakdézalodott haromféle fivelte-
t6 olvasat mindegyikében a képagensi argumentumaédasterep, ugyanis egy-
részt a faktitiv (tété) olvasatban elrendeli, hogy az alapige agensinaegtuma
tegyen valamit:

(20) a)A tanito tegnap egész déittlolvastatta a gyerekeket.
b) Mari nyiratja a flvet Péterrel.

Masrészt a kauzativ (okozd) olvasatban az alamjgasgt valamely cselek-
mény végrehajtdsara készteti:

(21) A hideg ellenére az edlfefuttatta velik a maratoni tavot.
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Harmadrészt pedig a permissziv (erigedvasatban engedi az alapige agensét
cselekedni:

(22) A juhasz legelteti a nydjat.

Ezek a funkcidk disen behataroljdk azokat az igeosztalyokat, amedzkh
hozzakapcsolédhat&)At: kizarélag olyan igétl képezhet rivelte® igét, amely-
nek argumentumszerkezete agensi, vagyis csekmigumentumot (is) tartalmaz,
tehat bennhatobol és targyasboél. Medialisbol dltzdaagban nem vezethéd mi-
velte® ige, pontosabban: medidlis igéhez nem kapcsolduirta a mai magyar
nyelv egyetlen produktiv tiveltets képzje, a-(t)At. Azért csak altalanossagban,
mert a medialisok egyik alosztalydhoz, a kitkozasu allapotvaltozas igékhez
hozzakapcsolédhatnak egyéb kauzativ kkpzagyis ma mar improduktivinael-
tet képdk:

(23)csorog—-csorgat, csoppen—csoppent, pattog—pattlghkbficat), ég—€get,
robban-robbant, inog—ingat, cstkken—csokkent, mageli-megdobbent, dobban—
dobbant, serken—serkent

Tény azonban, hogy a kdlekozasu allapotvaltozas igék (EVUN—RAPPA-
PORT-HOVAN 1995.) kozul némelyek engedélyezik a mai, produktit képit:

(24) valtozik—valtoztat, pattog—pattogtat, kopik—koptat

llyenkor a képé agensi argumentumaialéz valamilyen, az alapige patiensén
végbemed jelenséget:

(25) a)Vizzé valtoztatta a bort.
b) A csikés sokaig pattogtatta az ostort.
c) Az iroda ugyfelei az évek soran fényesre koptattépcsket.

Habdar a kauzativ igalakok vizsgélatara nem tératekn tartom feleslegesnek
néhany mondatban felvazolni, mi lehet az oka anmadyy annak ellenére, hogy a
medialisok argumentumszerkezetében nincs agengs négelyikikiél képezhe-
tink mivelte® igét.

Ez a képzés azért lehetséges, mert @lakezasu allapotvaltozas igék eseté-
ben feltételeziink egy specifikalatlan kiitskoz6t (I. LEVIN —RAPPAPORTHOVAV
1995.), amely lehété teszi a iveltets képzd szamara, hogy 6sszekombinalodjon
a medialis ige argumentumszerkezetével, egysz@ashra az alapige VP-je pre-
dikatumkompoziciéban Gjracimkédik targyas vP-ként:

(26) &) [p NP |\ V]]
b) [ve NP [ [V + -()AL] [ve NP |- t]]]]
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Erre a képzésre jellerizhogy egyrészt a medidlis ige patiensi argumentuma
mivelte ige argumentumszerkezetében is patiens maradészdsnogy a kész
agensi argumentuma élettelen is lehet:

(27) a)Robban a bomba.

b) A terrorista bombat robbant.
(28) a)Mari megddbbent.

b) A hir megddbbentette Marit.

Annak alapjan, hogy a medialis ige argumentumabé® ke képzett miveltets
ige direkt bel§ argumentuma egyarant patiens, megkockaztathattitag, misze-
rint a magyarban vannak olyan medidlisok, amelyelztiv alternacidéban vesznek
részt. Ez az alternacié azonban kulonbdzik példaaingolban ismetit(The boy
broke the windowA fit betorte az ablakot— The window brokéBetort az ab-
lak’), mert itt nem a targyasfiweltets ige az alaptag, hanem a medialis/targyatlan,
hiszen nem a medialis alak vezetheta detranzitivizacidval, tehat a vP-projekcid
torlésével, hanem a targyas all képzéssel: a képxP-projekcidjanak a medidlis
VP-hez valé hozzdkapcsoldédasaval, Iényegében amgbolkak (kauzativ fejnek) a
hozzaadasaval.

5.Bennhaté igékbBl képzett mivelteté igék.—Amintaztaz
el6z6 részben kifejtettem, a bennhat6 igéliképzett nfiveltets igék predikatum-
kompozicié révén jonnek Iétre, vagyis Ugy, hog¢p argumentuméat és az alap-
ige argumentumat egyetlen vP-projekciéban komhikdigsze. Ez a séma azonban
csak a bennhat6 igékképzett szabalyosimelte® igealak képzése sordn az alap-
ige argumentumszerkezetében kivaltott folyamatdkatle. Azért hasznalom a
szabalyos jeldt, mert a magyar fiveltets igékkel foglalkozé Gjabb kelészakiro-
dalom felhivja a figyelmet arra, hogy a targyatigék egy bizonyos csoportja ,a
targy- és eszkbzesemiveltetést egyarant megengedik, azalokyoztatot és a
hozza hasonldan viselk&iyéket: (17beleegyeztetki/vkivel vmibe, beszamoltat
vkit/vkivel vmirdl, beszéltevkit/vkivel vmirdl, bicikliztetvkit/vkivel, csonakaztat
vkit/vkivel, diétaztatvkit/vkivel, dolgoztatvkit/vkivel, elgondolkodtatkit/vkivel
vmirél, elnokaltet vkit/vkivel, elsfizettet vkit/vkivel vmire, hazagyalogoltat
vkit/vkivel, imadkoztatkit/vkivel, kocsikaztavkit/vkivel, kohdgtetkit/vkivel, (at-,
be-)koltdztet vkit/vkivel vhova, lemondat vkit/vkivel vmirél, letérdeltet
vkit/vkivel, nevettetkit/vkivel, nyilatkoztatvkit/vkivel vmirél, odautaztavkit/vkivel
vhova, palyaztatvkit/vkivel vmire, sétaltatvkit/vkivel, Uléseztewkiket/vkikkel,
versenyeztetkit/vkivel” (NEMESI 2003: 18).

Ez a megallapitas, bar alapjaban véve helyespdftositasra szorul. A felso-
rolt igek argumentumszerkezeteit vizsgalva nyihalava valik, hogy nem mind-
egyikuk bennhat6: bazagyalogol, (at-, be)kdltozik, odautag@ra iranyulé6 moz-
gasigék és a térbeli elhelyezkedést kiféjetérdelmedialisok egy-egy alosztalyat
képviselik (I. LEVIN-RAPPAPORTHOVAV 1995.). A mozgasigékre és atérbeli elhe-
lyezkedést kifejeZ igékre ugyanis egyarant jellethzhogy alanyuk agensi és
patiensi jegyekkel egyarant rendelkezik, vagyis ceak okozza, hanem el is szen-
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vedi a cselekvést. Abban az esetben, amikor azsapgyek vannak talsulyban,
vagyis ha mozgasmaodot, illetve helyzetben levéstrkink veluk kifejezni, akkor
bennhatokként viselkednek. Ha viszont célra irdhyubzgdst, illetve allapotvalto-
zast jeldlnek, akkor az alany patiensi vonasailkekiebtérbe (mivel iranyitott
valtozason megy keresztl), vagyis medialisoknakdtanak. Medialisként mindig
igekoBsek, tudniillik terminativ elemmeblviinek abbol kifolydlag, hogy a patiens
hatarolt helyvaltozasat jeldlik (lagdKiss2004.). Az pedig, hogy — a szaballyal el-
lentétben — ezeknek a medidlisokifaizagyalogol, (at-, be-)koltozik, odautazik,
letérdel)van niiveltets alakjuk, azzal magyarazhato, hdikigekoo nélkil benn-
hato igéknek szamitanak. Az ezékd bennhatokbdl képzett szabalyosvelte®
alak argumentumszerkezete (@rdeltet valaki valakjtmegmarad az igekds,
medialis alapigdj valtozatban igletérdeltet valaki valakit).

Visszatérve a vizsgalt igékhez: a bennhato igéknigsak tovabb osztalyozha-
ték — megkulonboztethék kdzottlk inkorporalddott patiensi argumentumuren
hatok(biciklizik, csénakazik, dolgozik, imadkozik, kkégik)és olyanok is, ame-
lyek azonosak a KROLY SANDOR-féle intranzitiv kihat6 igékkel (KRoOLY 1967:
196); a tovabbiakban ezeket az igéket targyatlaatéknak nevezem:

(29)beleegyezik, beszamol, diétazik, elgondolkodikkélnebfizet, lemond,
nyilatkozik, palyazik

A) Téargyatlan kihato igék a fdveltetésben. - A bennhato
ig€k e sajatos alcsoportjat képegek vP-projekcidja a(t)At miveltes igeképd
hatasara a predikatumkompozicié soran ugyanugginjke sdik targyas vP-ként,
mint ahogyan &eszél, sétal, nevigigké. Tehat a targyatlan kihaté igék argumen-
tumszerkezetében agensi thematikus szereppelrgirtantum a rivelte szer-
kezetben patiens lesz. Ez a patiens alapesetledsz&nen targyesetet kap, ugyan-
akkor NEMESI (2003.) szerint megtorténhet az is, hogy eszkdbkedeerul (bar
véleményem szerint utdbbi alakban gyakran megkélekzhet a képsddmeény
grammatikussaga, velgondolkodtat valakivel valamit). Az eszkdzeset-adas le-
hettsége annak tudhaté be, hogy ezeknek az igéknekelahargumentumuk,
csak az a mondattani szerkezetben nem tardydwsetem hatarozéi esidesz. En-
nek alapjan a targyatlan kihat6 igékhez ilyen faé&h argumentumszerkezetet
rendelek:

(30) V<<NP NP

agens’ patiens>>

Ugy latszik tehat, hogy helyhatarozo, Iényegébearbadi esdt patiens ese-
tén valaszthato, hogy az adott argumentumot duady indirekt bel§ argumen-
tumként kezeljik-e az argumentumszerkezetben. ldigalehetiség all fenn, ak-
kor a miveltets szerkezetben a targyatlan kihato6 ige alanyabdl le¢wet direkt
bels argumentum, tehat targy, hanem csak szabad hai@bz Ellenben, ha a hely-
hatarozoét indirekt betsargumentumkeént elemezziik, akkor az eredeti aldigtd
rehozhatunk direkt balsargumentumot (32a):
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(31) Az Ulésen a partelnokkel elndkoltettem.
(32) a)A tanar elgondolkodtatott minket a feladaton.
b) A feladat elgondolkodtatott minket.

Megjegyzem, hogy a (32b) alatti példaban az igéinats bel§ argumentuma:
belle lett az okoz6, mas szoval @weltets képa alanya — vagyis ugyanugy, mint
a bennhat6 igék esetében, itt is az eredeti aldidigh argumentum lett.

B) TArgyas igékként is viselkesdbennhat6 igefélék. —
A magyarban létezik a bennhaté igéknek egy csana@tpelyik targyas igeként is
viselkedhet. Megfigyelhétugyanis, hogy némelyik bennhato igének Un. inki@rpo
|6dott patiensi argumentuma van. llyenek példaul a

(33)....megreggelizett/megebédelt/megkavezott/meguzzotiimegva-
csorazott’(E.K1ss2004: 26)biciklizik, csdnakéazik, kocsikazik, dolgozik, imad-
kozik.

A megreggelizik, megebédel, megkavézik, meguzsommégiacsorazik, bi-
ciklizik, csénakazik, elndkol, kocsikazik, dolgpiitadkozikénévidl képzett igek
rendelkeznek egy olyan patiensi argumentummal,yaarige logikai targyaként
értelmezhdt, amelyet az ige morfoldgiailag tartalmaz; avelte igeképzés é+
hivhatja ezt az Un. inkorporalédott argumentumang@g (37)):

(34) a)Eva megreggelizteti Marival [a reggelit/a muizlit].
b) Az lizemvezétedolgoztatta a munkassal [a dolgot /a kiosztdgtdatot].

E sajatos patiensi argumentum éveltets képzés soran nem mindig realiza-
I6dik a felszinen, az inkorporalodott patiensi angamtumua bennhaté igefajtabdl
ugyanis kétféleképpen képezhetlinkveltet igét.

Az egyik mod az, amikor aifwelte® ige argumentumszerkezetében az alap-
ige agenséll lett patiens jelenik meg. Ekkor tehat ezek ak igénnhatékkeént vi-
selkednek:

(35) a)Eva megreggelizteti/megebédeltetimeguzsonnamaipacsoraztatja
Marit.
b) Az lzemvezé&ehbérért dolgoztatja a munkast.
c¢) A hiwk imadkoztatjdk a papot.

Ha ezek az igék bennhatokkéntikildnek, akkor ez arra utal, hogy(8At
nem hivta & a lathatatlan, az igébe foglalt patiensi argum@aotuEnnek az a ko-
vetkezménye, hogy aiiveltet igealak képzése soran betbltetlen marad a vP also,
VP-projekciéjanak specifikaléja. Mivel azonban argantumpozicié nem maradhat
Uresen, azt az alapige agense foglalja el. A pataiikkompozicids elemzés értel-
mében tehat az inkorporalt patiensi argumentumalieié igékbl képzett nfivel-
tets igékhez az aldbbi mondattani szerkezet tartozik:
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(36) a) igekattlen igeldl kepzettekhez:,p NP [ [V + -(1)At] [ve NP [ t]]]]
b) igekdbs igeldl kepzettekhez:,p NP [, [[AdVP; + V]; + -(t)At] [ve NP
[v [v § [aave G111

Az inkorporalddott patiensi argumentumu bennhatbliehé@tséges masikim
velte® igeképzési moéd esetében nem az alapige agélriséb a nfiveltet ige
patiense, hanem az inkorporalddott patiensi argtumejelenik meg ebben a sze-
repben, az alapige agense viszont szabad hat&ze@pet kap. Vagyis ilyenkor
ezek a bennhato igék targyas ige médjara viselkedne

(37) a)Eva megreggelizeti Marival a reggelit/a mizlit.
b) Eva megebédelteti Marival az ebédet/a tegnapi nekat
c) Eva meguzsonnaztatja Marival az uzsonnat/a palétsin
d) Eva megvacsoraztatja Marival a vacsorat/a tejberizs
e)Az Uzemvezétedolgoztatta a munkassal a dolgot/a kiosztatidatot.
f) A hiwk imadkoztatjak a pappal az imét.

Persze, az inkorporalodott patiensi argumentumaot lehetséges minden
ilyen bennhaté igeféléih kicsalni”: a biciklizik, cs6nakazik, elnokdl, kocsikazik
példaul nem engedélyez ilyeriveletet, anegkavézilgébsl pedig olyan szerkeze-
tek jonnek létre, amelyek elfogadhatésdga kérdéses:

(38) a)?Eva megkavéztatta Marit.
b) ??Eva megkavéztatta Marival a kavét.

Medfigyelhet tovabba az is, hogy azok kdzétt a bennhato igéditk@melyek-
nek inkorporalddott patiense nem hivhatt) gan olyan, amelynek agense a mon-
datban nemcsak targyként, hanem szabad hataroméjfdran is megjelenhet:

(39) a)Tegnap a parkban bicikliztettiik Pétert.
b) Tegnap a parkban bicikliztettem Péterrel.

6.A targyas igék argumentumszerkezete @éveltetés-
ben. —A) Nyelviinkben a targyas igéképzett nfiveltets igék esetében az alap-
ige agense a felszinen nem patiensként, hanemdshatiozoként fordulhatéel
de gyakrabban implicit marad:

(40) a)Péter levelet ir.

b) Mari levelet irat (Péterrel).
(41) a)Mari kalacsot siit.

b) Péter kalacsot suttet (Marival).

A targyas igéBl torténs miveltet igeképzés soran, amint az4 gont alatt
mar leirtam, a riivelte®s képz agensi argumentuma a targyas alapige argumentu-
maival egyetlen vP-projekcidban kombinalddik 6sgezkepzit a v fejben vesszik
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fel, ahol az 6sszekapcsolodik az odamozgott leisikgével. A-(H)At sajat agensi
argumentumat viszi be a Spec,vP-be, kiiktatva akatt alapige agensét. Mivel az
argumentumszerkezetben tobb hely nincs, a tartppige agense a felszinen szabad
hatarozokeént (eszkbzhatarozokent) jelenik meglezsimhplicit marad. A patiensi
argumentum ellenben megtartja eredeti argumentukeszetbeli helyét (és the-
matikus szerepét). A predikatumkompozicio sordmgyas alapige vP-projekcidja
Ujracimkésdik egy Ujabb targyas vP-projekcioként. Ezaltaldigin a kévetkez
mondattani szerkezet:

(42) [ip NP [ [Vi + (DAL [ve NP [ i ([aave NPDIIT]

Felmerulhet a kérdés, hogy a magyarban a targgasgegnse miért csak sza-
bad hatarozéként jelenhet meg a mondatban, ésmei@rtehet béle targy? Felté-
telezésem szerint ennek magyarazata a targyaatigag argumentumaban kere-
send. Mivel a miveltets képzés nem érinti a targyas ige patiensét, vagyige
utani argumentumpozicié nem szabadul fel, a fedesieé valé agens nem helyez-
he® el, ezért szabad hatarozéva fokozodik le.

Atargyas igekbl képzett niiveltett igealakok alaposabb vizsgalata hamar vi-
lagossa teszi azonban, hogy képzési mechanizmithikemlitett leirasa tul és,
felfedezhetek ugyanis olyan sajatossagok is, amelyek azt gijak, hogy a) bi-
zonyos targyas igék argumentumszerkeZgti&inolhet) a patiensi argumentum —
ezek az igék bennhato igékként is viselkedhetnekaibnak olyan targyas igék is,
amelyek argumentumszerkezete implicit patiensirmspiumot tartalmaz; az ilyen
patiensi argumentum a mondattani szerkezetbenathitéan realizalédhat, ma-
radhat implicit, de meg is jelenhet felszinen —-ezbdiz esetben kizarélag szabad ha-
tarozéként (eszkdzhatarozokeént).

B)Implicit patiensi argumentumu targyas igék.tafgyas
igék tobbségére — az olyanokra, mint példaidzamos, vasal, fest, sit, ir, tanul,
varr, jatszik, rajzol, takarit 4gaz az, hogy agensi argumentumukiavette® ige-
alak argumentumszerkezetében akkor sem jelenhepatEmsként, ha argumen-
tumszerkezetiild (latszolag) hianyzik a patiens. llyen példakrd gendolni:

(43) a)Mari foz.
b) *Péter Bzeti Marit.
(44) a)Mari vasal.
b) *Péter vasaltatja Marit.

E jelenség magyarazata a kérdéses targyas igé&npatick azon képessége-
ben rejlik, hogy bizonyos feltételek mellett imjilimaradhat (az efféle targyas igék
elemzését |. KFER2000.). Implicitnek mifistil minden olyan patiens, amely a tar-
gyas ige argumentumszerkezetében jelen van, dedm@és szempontjabdl irrele-
vans, akkor realizalatlan marad, ugyanakkor jeténdggrammatikai bizonyitékok
utalnak. Ennek értelmében ezélla targyas igéki azt allitom, hogy argumentum-
szerkezetikben mindig ott van a patiens, vagyissmn kortlmény kdzott nem
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torélhe® onnan, legfeljebb nem hangzik mindigbks! kifolydlag az ilyen targyas
igék agense azért nem jelenhet meg patienskétivaltets ige mellett, mert argu-
mentumszerkezetében betoltétt a patiensi pozigpy@ felszinen csak szabad hata-
rozékeént realizalodhat. A magyarban tehat Iétezmgkicit patienssel rendelkéz
targyas igék, amelyeknek az a jellénmvbnasa, hogy agensi argumentumuk a fel-
szinen csak eszkdzesstzabad hatarozoként jelenhet meg. Ezt a kbvép@dak
illusztraljak:

(45) a)Mari [ebédet] bz.
b) *Péter Bzeti Marit.
c) Péter [ebédet]dzet (Marival).
(46) a)Mari vasal [egy inget].
b) *Péter vasaltatja Marit.
c) Péter [egy inget] vasaltat (Marival).

C)Bennhatd igékként is viselkedni képes targyagkg
— A miveltetésnek az igék szerkezeti felépitését figybkemew vizsgalata a tar-
gyas igeosztaly egy tovabbi sajatossagat tarjAfiglcgyas igékbl képzett nivel-
tets igealakok alapigéinek argumentumait elemzve nyikedova valik ugyanis,
hogy vannak olyan targyas igék, amelyek képesdklr&tppen viselkedni:

(47) a)Mari énekel egy dalt.
b) Péter énekeltet egy dalt (Marival).
c) Péter énekelteti Marit.
(48) a)Péter verset olvas.
b) Mari verset olvastat (Péterrel).
c) Mari olvastatja Pétert.

Ezek a targyas igék a) kovethetik a targyas iggtlemz szabalyos mintat:
agenstk a fiveltets ige mellett a felszinen szabad hatarozoként, psiie pedig
targyként jelenik meg (47b, 48b); b) kbvethetneksxabalyos bennhaté mintat is,
mert az ilyen igék jeldlhetnek pusztan cselekuéstkenységet is, illetve valamire
irAnyuld cselekvést is; ilyenkor patiensik teljeggd torbdhet (47c, 48c).

! Azokat a koriilményeket, amelyek kdzott a patiangiimentum implicit maradhat, nem vizs-
galom, mert ez nem témaja a cikknek, és viszongtdkgtanulmany is foglalkozik a kérdéssel (lasd
NEMETH T. ENIKO, Implicit argumentumok pragmatikai szempontbdi.Boky LASZLO-MALECZKI
MARTA szerk., A mai magyar nyelv leirasanak médsze@h3E, Szeged, 1998. 281-9&METHT.
ENIKO, Occurence and identification of implicit argun®imt Hungarian. Journal of Pragmatics 32.
2000: 1657—-82; BMETH T. ENIKO, Implicit argumentumok a magyarbanéfeirdulasuk modjai és
azonositasuk leh&tégei. In: KENESEIISTVAN szerk., Igei vonzatszerkezet a magyarban. OBinida-
pest, 2000. 197-252;BNETH T. ENIKO —BIBOK KAROLY, Az alanyi és a targyas ragozas szerepe az
igei targyi argumentumok elhagyhatdsagaban. KkRB-NAGY MARIANNE — BANRETI ZOLTAN —
E.KissKATALIN szerk., Ujabb tanulmanyok a strukturalis magyaivign és a nyelvtorténet kotith
Osiris, Budapest, 2001 78-96; sth.).



64 Bene Annamaria

7.0sszefoglalas. — Cikkemben bemutattam, hog§nseltet; szerkeze-
teknek csupan az igei argumentumszerkezetek ssgg@imisfigyelembe véelem-
zése tbbb, eddig nem vagy nem megtarlifeltart kérdésre adhat valaszt. — Az ar-
gumentumok viselkedése alapjaéiszior is kijelenthét, hogy a(t)At nem ,csak”
képz, hanem sajat agensi argumentummal, azaz alaranydtike? képz. — Be-
mutattam, hogy a haromféle igeosztaly argumenturkezeteinek felépitése alap-
jan meghatérozhatd, hogy melyek azok az igék, ahedszt vehetnek aitveltets
képzésben: csak bennhatokbdl és targyas dddpezhetiink iiveltet igéket,
mivel csak ezeknek az igefajtaknak van agensi aegimmuk, s ez az egyetlen
olyan argumentum, amelyet a késajat agense valamilyen cselekmény elvégzésé-
re késztethet. — A tiveltet igealakok vizsgalata ramutat arra is, hogy mind a
bennhatd, mind a targyas igeosztalyban vannak digaib-nagyobb csoportok,
amelyek a varttdl eltérviselkedést mutatnak, azaz e két igeosztaly keeamegyse-
ges. A cikkben ugyanis az argumentumaiknakieaitetésben tanusitott viselkedé-
se alapjan a kdvetkéaniveltets igecsoportokat killbnboztettem meg:

1. Bennhato igékdl képzett nivelte® igéek (x sétal— y sétaltatja x-et):

a) targyatlan kihato igékibképzett nfivelte® igék: x elsfizet valamire— y
eldfizettet x-szel valamire;

b) inkorporalédott patiensi argumentumu (targyakémt is viselked) benn-
hato igékisl képzettekx megreggelizik> y megreggelizteti x-eagyy megregge-
lizteti x-szel a reggelit.

2. Targyas igéldi képzett nfiveltets igék(x ir valamit— y irat valamit x-szel):

a) implicit patiensi argumentumu targyas igéktepzettekx f6z [valamit] —

y [valamit] fézet (x-szel);

b) bennhato igeként is viselkethrgyas igékl képzettekx énekel valamit>

y énekeltet valamit (x-szelagyy énekelteti x-et.
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BENE ANNAMARIA

The role of argument structure in the derivation ofcausative verb forms

The author suggests that an analysis of causativ&rmctions relying solely on the argument
structure of the verbs involved may resolve a nurobproblems that have not been (satisfactorily)
resolved so far. On the basis of the behaviorgidiments it can be stated, first of all, that causat
(t)Atis not a ,mere” derivational suffix in Hungaridnt rather, a derivational suffix that has its own
agentive argument, its subject. The argument sirestof the three classes of verbs, unergative{age
tive intransitive), unaccusative (non-agentiveaingitive, ‘middle’), and transitive, make it podsito
determine which verbs may participate in causatrévation: only unergatives and transitives may be
input to causativization, since only these typeganbs have an agentive argument, the only argument
type that can be made by the agent of the suffoetéorm some action. An investigation of causative
verb forms additionally reveals that both the uaéxg and the transitive class include smalleaor |
ger subgroups that exhibit unexpected behavioatishthose two classes are far from being homo-
geneous.
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