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Pereszlényi Pal, A magyar nyelv grammatikaja.
Grammatica lingvae ungaricae

Hasonmas kiadas forditassal. ForditottaV Q\DAR ZSuzsA
A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag Kiadvanyai 226., Bp06. 429 lap

1. Orommel tudatjuk a magyar nyelvészet, a nyelviiatés a nyelvtantorténet irant
érdekbdokkel, hogy SENCZIMOLNAR ALBERT 1610-es kiadasu grammatikaja utan immar
a masodik XVII. szazadi, latinul irt magyar nyelwtimk is megjelent a Magyar Nyelvtudo-
manyi Tarsasag kiadasabarRBSzLENYIPAL grammatikdjanak — amely 1682-ben latott
napvilagot Nagyszombatban — a hasonmas kiadaaahagyar forditasat is olvashatjuk a
Tarsasag jelen kiadvanyaban. A fakszimile kiadframmatika el kiadasanak egyik teljes
példanyan alapul, amely alapjan a forditas is K&észit az eredeti példanyt ma az Orszagos
Széchényi Kényvtébrzi. A forditds — 3ENCzIMOLNAR ALBERT grammatikdjahoz hason-
I6an — CVLADAR Zsuzsamunkdja, aminek kdszénlien immar szélesebb kérben is hoz-
zaférhebvé valik ez az ugyancsak fontos, de latin nyeha&ttmindezidaig ritkan forgatott
grammatika.

Ez a masodik teljes, szintaxist is tartalmaz6 rgelunk, amelyben a fordité megjegy-
zése szerint kdzvetlendl is kimutathatfeSczi MOLNAR ALBERT munkajanak a hatasa.
Mindamellett ez a nyelvtan a magyar katolikus graatikairodalom kiemelketidarabja,
amely 6sszefoglalja a katolikus helyesiras elveiggakorlatat. A katolikus helyesirast
(amely Kaldi Gyorgykl eredeztethét és amelyet PAzmany Péter is szentesitett) valdjab
PERESZLENYIPAL foglalta 6ssze és emelte grammatikai rangra ké@ndnagas szinvonall és
hatasos nyelvtanaban, amely adkdsekben, a szetzhalala utan két Gjabb kiadast is meg-
ért. ZATHMARI ISTVAN a nyelvtanhoz irt 6sz6ban megjegyzi, hogy a jezsuita iskolakban
nagy valészifiséggel tankdnyvként hasznaltak, és hogyly FERENCvéleménye szerint
PERESZLENYIegyenesen a katolikus iskolak klasszikus magyaivignitoja lett (9).

2. A nyelvtan az irodalmi nyelv kialakulasara, vagyisyelvi egységesulési folyamatra
is minden bizonnyal hatassal volt. A nyelvi normadkulasa szempontjabél kiilénos jelen-
téséggel bir, hogy a benne megfogalmazott nyelvizab&lyokat BRESzLENYIrendszere-
sen irodalmi nmivekhsl vett idézetekkel példazza. Vagyis a latin granika@todalomhoz
fliz6d6 kapcsolat mellett kiemeleidhogy a szekza korabbiaknal nagyobb mértékben ta-
maszkodott a korabeli nyelvi tényekre, és ezekseeibzésére is kisérletet tett.

A latin grammatika alapjan val6 targyalas, a katégg a terminusok néhol azonban
tulbonyolitjak a nyelv jelenségeinek a leiraséat figldaul az igeragozasrol szélé részben), a
holt nyelv tanitasanak szabalyozottsaga ugyanismigig hatékony modszer ad délyel-
vek leirasara és oktatasara. EERPSZLENYIis érezhette, mivel néhany helyen utal arra,
hogy a gyakorlat tokéletesitheti az elméleti nyeldiast. A korban mindazonaltal kézenfek-
v6é és megszokott volt a latin kateg6riak hasznalatzen a latin a romai kort6l kezdve
a XIX. szazad kdzepéig szinte egész Eurépanak eyallt, igy a tudomanyé, a nyelvészeté
egyarant. Ennélfogva ezek a régi nyelvtanok nehleaeraférhéik a ké$bbi korok szama-
ra, pedig ezek a munkak nemzeti kultdrank fontezek tetten érhébennik a mai nyelveé-
szeti gondolkodas kialakulasanak néhany allomasetefontos és hasznos is a magyarra
valo leforditasuk mind tudomanytérténeti, mind kedilis szempontbal.
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A Pereszlényi-nyelvtan kiemelké&gelentsédi munka, mely a kor szinvonalat képvi-
selte, igy a katolikus iskolakban hosszu ideigmiapkanak szamitott, még a XVIIl. szazad
végén is hasznaltak. A grammatika jetesdtgét ennek ellenére kevéssé méltatjakébkés
korok, érdemben — ahogy ezt a fordit6 is megjegyzsak SATHMARI ISTVAN alapved
nyelvtudomany-tdrténeti munkaja (1968.) targyalja.

3. A konyv felépitése a kovetkéz— SZIATHMARI ISTVAN bevezei sorait kbveben
C.VLADAR ZsuzsAforditéi ebszava olvashatd, amelyben tajékoztatast kap agdmédvgram-
matika kilonboé kiadasairdl, a nyelvtan forrasairél, a héber gratiai mintarél, a nyelvi
példak forrasairdl és a forditasi terminologiaroh bevezei rész utan kévetkezik maga a
nyelvtan, ,A magyar nyelv grammatikaja”.

A ,nyajas olvaséhoz” intézett@&zé kiemeli a magyar nyelv nehéz voltat, valamint
sokak tapasztalatara hagyatkozva azt a tulajdofdéagy nyelviinket ,inkdbb faradsagos
munkaval meg kell tanulni, mintsem biztos szabétgbkneghatarozni”. Példaképpimév-
ragozast emliti, ahol a birtokos ,névmasok utoladdjat vagy szo6tagjat &rfévhez told-
jak”. Ez nyilvanval6an a birtokos személyjelezégifogalmazasa, amiben a szepérhu-
zamot von a ,héber csodas tomdorségével”.okbgs utal ra, hogy ,a magyar nyelv mas
téren is kdveti e szent nyelvet. Ami azt bizonyitjagy nyelviink az etsnyelvek ezeiés-
anyjatél eredt a nyelvek babil6ni keletkezések88)( Ugyanakkor mar ebben a részben
hangsulyozza azt a latin &Erzékelhed problémat, ,nehézséget”, hogy a magyarra jeliemz
a ,hangvaltozasok sokasaga, ami a latindkilél ritkan, csak a versmérték kedvéért fordul
elé, a magyaroknal viszont teljesen természeteserasask Gondot jelent ,a kiejtésbeli
hosszUsag jeldlésére hasznalt magyar ékezetekeratissalamint ,az irdsmad tarkasaga”,
vagyis az egységes helyesiras hianya. #észélmindezek megfogalmazasa mellett azonban
azzal a bizakodassal zarul, hogy majd a kdnyvbkimgbaladva a szabalyok ragyog6 nap-
sugara eloszlat minden homalyt” nyelviinkkel kapatdmn (41).

Az els’ rész A névszorol” cimet viseli. Ezen belll toldjezetre oszlik, foglalkozik
1. a befikkel, a kiejtéssel, a névragozas jellémel, majd 2. a névszok és az igenevek
spuszta” ragozasaval, 3. &fevek, melléknevek fajtaival, valamint 4. a mellékifiokoza-
saval.

A masodik rész a névmasrdl, illetve a birtokos nasnoldalékkal ellatott (vagyis a
birtokos személyjeles) névszordél szél. A fejezdteknévmasok felosztasat, 2. ragozasat, 3.
az ugynevezett toldott névmasokat”, azaz a birsakmemélyjeleket targyaljak.

A harmadik rész ,Az igéi” cimet viseli. A fejezetek 1. az ige Iényegesgaizsirdl,
az igemdédokrdl, igeitkrél, igetdveksl, igei toldalékokrél szélnak, valamint 2. azéeige-
ragozasrol, 3. a masodik igeragozasrol, vagyigarbzott igék ragozasardl, 4. a harmadik
igeragozasrol, ami a szenvadék ragozasat jelenti, tovabba 5. a negyedilaggzasrol, ez
az un. semleges igéket foglalja magaban, amelgekrd megallapitdsa szerint nem lehet-
nek szenvetk. Az utolso, 6. fejezet a rendhagyé igék (péladikes igék) ragozasat mu-
tatja be.

A negyedik ,A szintaxisrél” ciirész, a mondattan. Ezen belll 16aevek altal, il-
letve a név és a melléknév altal alkotott szerkezdik. az ige vonzatos szerkezedéir
tovabba 3. az igék Un. altalanos szerkesdgtézen belll a mellettik allé helyhatarozok ki-
fejezésmaodjardl, és 4. mas esdiieim részes esélr iddhatarozés, eszkdz-, ok-, médhata-
rozés sth. esettrszol. Itt tehat kulon emlitésre kerliinek a vookats a szabadbitmények
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az ige mellett. Kifejezetten az alanyrdl azonbatekes médon nem esik sz6 mint az ige
egyik vonzatéarol, évitményébl. Csak arrél térténik emlités, hogy az igéhez latatozik

az alanyeset. Az (in. személytelen igés szerkdzzihl6 részben pedig megtudhatjuk, hogy
némelyik ige ,kifejezi az alanyesetet magét®] illetve: ,Némelyik a rejtett vagy kifejezett
alanyeseten kivil részes esetet vonz, taazik néker...] Némelyik targyesetet vonz, mint
Tégedet illet[...] Némelyik toldott eléljaroval fejezi ki asetét, mintllik a' keresztyényhez
mértékletessen éIn(337). Mindezek mellett azonban udintk, hogy az alany-allitmanyi
viszony nem szdszerkezetként, hanem inkabb cskyaztetés egyik fajtajaként jelenik meg.

A névszokroél sz6l6 fejezetben korabban olvashagtneegallapitas arrél, hogy ,a ma-
gyarok [...] roviden és egy szGban 6sszekapcsaljiiikeveket a birtokos névmasokkal,
minden szadmban és személybén ez kiterjed az igékre is” (129-31). A kébiekben arra
is kapunk magyarazatot, hogy hogyan is térténiezdsszekapcsolas: ,aneveknek az
Enyim, Tiéd, Ové, Miénk, Tiétek, Owiltokos névmasokkal alkotott szerkezetében a ma-
gyarok nem igy, teljes alakjukban hasznaljak e résokat[,] hanem @&hevet kézbeszurva
kettéosztjalkket, ugy, hogy a személyt jetiszétagok és szévégi hangok kozott, kdzépen
all a fsnév. PéldaulMeus liber ezt helytelenil mondanad agy, hdgyyim kdnyyhanem
azénés a széveéghnkozeé szard be Konyvfonevet, igyen- Konyv-em, Tekdnyv-edgd
konyv-é (135). ,Medfigyelheted, hogy ebben a kettéoszadsh birtokos névmas kdzéps
hangjai bizonyos valtozast szenvednek el, [...[reokos névmas elsszétagjai minden
szamnal és személynél nagyjabdl épp az egysBmasokat foglaljak magukban” (137).
Es ha ez a jelenség — mint lattuk — kiterjed akrigyés, ott is valami hasonlonak kell torténnie.

A késbbhiekben, az igei részben megemliti, hogy harormghe és kétféle szam,
egyes és tobbes szam van (185), valamint hogy.],aZamok és személyek szerinti valto-
zasok mind bizonyos végdések hozzatoldasaval torténnek, ezeket tehatdktulanak ne-
vezzik” (189). Arra azonban nincs kifejezett utalifmgy pontosan minek a szamarél és
személyédl is van sz4. Azt mindenesetre érdemes megjegykagly a toldaléknak mint
nyelvtani funkcioval rendelkézszéelemnek az éisnegfogalmazéasa ebben a nyelvtanban
és ezen a helyen toérténik megsor.

Folytatva a szintaxis fejezeteinek sorat, az 5el@lfardszot targyalo fejezet a kilon-
allo és a kapcsolt eléljardk — tulajdonképpen aubdivés a ragok — segitségével megalko-
tottigés szdszerkezeteket vizsgalja, a 6., adwbérds, indulatszés és ad€itos szerkezet-
rél sz6l6 fejezet pedig a szintaxis szempontjabdbgali@ meg attekinteni a fejezetcimekben
emlitett széfajokat.

A kovetked a ,Gyakorlat” elnevezdsrész, amelyben konkrét segitséget igyekszik a
szerd nyUjtani az olvasonak, tanulénak a mindennapi raagyndatok megszerkesztésé-
hez. Lépédil Iépésre, egészen aprolékos tanacsokat ad oldekakesztiil a nyelvhaszna-
l6nak a j6 mondatok létrehozasahoz. Alljon itt mhtanacs izeldiil: ha ,mondatot vagy
Osszetett mondatot akarsz szerkeszteti§zék is végy akarmilyen igét a hozza tartozé
alanyesettel, mely éfte és a targyesettel, mely utana all [...] igy dotehatA' vitéz hor-
doz kardotha Wviteni akarod a mondatotyéézfénévhez tehetsz egy melléknevet, mint
[...] A"j6 vitéz hordoz kardbit,Ha a [...] vitézfénévhez egy masik dologra vonatko#é f
nevet akarsz hozzatenni, mBdnus miles CaesariaCaesarishirtokos esetét a magyarban
részes esettel fejezed ki, éatezf6névhez névmasi toldalékot illesztesz [...], és ezt mon-
dod:A' Csaszarnak jo vitéze kardot hordo@71.) — Ezt kbvéten egy Osszeallitas kdvet-
kezik a hataroz6szok kulénbiesoportjairdl, példakkal illusztralva az egye&ikgt, majd
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az indulatszék és a kiszok tipusainak az alapos bemutatasa. A fels@ijtétd meglepen
hasonlitanak a mai nyelvtanokban talalt csopogsktiz. — A szefza nyelvtani szabalyo-
kat az ékezetek hasznalatanak, valamint a szétmgpédbalyainak a bemutatasaval zarja.

A hosszadalmas fejezetek ut&8RBSZLENYIPAL azokra is gondol kényvében, akik
kevesebb kitartassal és szorgalommal viseltetmglelwtan aprélékos részletei irant. Nekik
sz6l a kdnyvet zaré ,Intelem”. Ebben a s#aemegjeldli a grammatika legfontosabb részeit,
oldalait, amelyekkel megitélése szerint megalaptdzaanagyar nyelv ismerete.

A kiadvanyt a forditéi megjegyzések, a forrasok jekdgse és az irodalomjegyzék
zéarja. Ebben arészbenAbAR Zsuzsaarrdl is megg§zi az olvasét, hogy a latin nyelv ki-
ting ismeretén tul nemcsak a korabeli nyelvtanok t@tével, irasmaédjaval és szaknyelvé-
vel van tokéletesen tisztaban, de a mai tudoméieyfog)ast, a nyelvi jelenségek napjainkra
jellemzs megitélését is kivaléan ismeri.

4. Mindenkinek melegen ajanlhato ez a kiilénlegessshény, amely bemutatja, ho-
gyan is képzelték el a XVII. szazad végén a magyalv rendszerének a leirasat és szaba-
lyokba foglalaséat. Szemet gyonyorkddtar eredeti szoveg latvanya, és figyelemfebialt
forditoi ebsz6. Sok érdekes ismeretet kdzolnek a forditdi emggiesek, jegyzetek, amelyek
igen alapos forditéi tevékenyséfitesznek tantbizonysagot.
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