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A templomcimbdl alakult telepiilésnevek
keletkezési koriilményeirol™

1. Joggal gondolhatjuk, hogy MEZO ANDRAS rendkiviili alapossdggal frédott monogra-
fidja (1996a) utdn a patrociniumbdl alakult telepiilésnevekrdl tjat mar nemigen lehet mon-
dani. ,,A templomcim a magyar helységnevekben” cimii munka val6ban kivalé alkotds: 4lta-
la lathattuk elsd izben azt, amirdl kordbban — a teljes ide vonhaté névallomany egyiitt
latasanak hidnyaban — csak homalyos sejtéseink lehettek, hogy e latsz6lag periférikus névti-
pus (a templom tiszteleti nevérdl torténd elnevezés) egy bizonyos korban jelent6s mértékben
elterjedtté valt. A kdtetben bemutatott 1390 helységnév a becsiilhetd teljes dmagyar kori te-
lepiilésnév-allomany (20 000 hely) mintegy 7%-at teszi ki, azaz minden 14-15. telepiilés vi-
selt e korbe tartoz6 nevet (vo. ehhez HOFFMANN 1998: 112). A tovdbbiakban arra prébalok
vélaszt keresni, hogy e névtipus nagyfoki megterheltségének a hitterében miféle tényezdk
allhatnak.

A patrocinium helységnévvé valdsaban jorészt népi névadasi folyamatot latnak kutato-
ink, utalva arra, hogy esetiikben ,,a nyelvkdzosség spontdn nyelvi aktusa jatszodik le” (BEN-
KO 1993: 13), a megvaldsuldsi formdik kiilonbozésége pedig ,.a kozépkori gyakorlatnak
megfeleléen a kozosség névado leleményét mutatja” (TIMAR 1997: 252). Ha azonban alapo-
sabban szemiigyre vessziik a névtipus jellegzetességeit, szamos olyan koriilményre bukkan-
hatunk, amely annak éppen nem a természetes tton, népi névaddssal torténd 1étrejottét erdsi-
ti meg. A tovdbbiakban ezek koziil emelem ki a legszembetiinGbbeket.

* Késziilt a Bolyai Janos kutatasi sztond{j timogatasaval.
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2. Els6ként is igencsak szembeotld, hogy a névtipus az oklevelek tantsaga szerint nem
magyar nyelven tiinik fel: a szentnévbdl lett telepiilésnevek nagy tobbségének az elsd emli-
tése ugyanis latin nyelvi formdban torténik: pl. a Bihar megyei Szentadorjdn 1332-7/PR.:
Jo. sac. de S. Adriano, az Abatij megyei Szentandrds 1329: de S. Andrea, az Arad megyei
Szentdemeter 1338—42: de Sancto Demetrio, a baranyai Szentdénes 1285: de S. Dyonisio és
Szenterzsébet 1332—5/PR.: de S. Elyzabeth, a Bars megyei Szentgyorgy 1276/1641: de
S. Georgio, aBodrog megyei Szentldszlo 1287: p. S. Ladislao stb. els6 eléforduldsai egyér-
telmiien erre mutatnak (az adatokat 1. a KMHsz. 1. megfeleld sz6cikkeiben). Fontos hangsti-
lyozni, hogy a latin nyelven torténd megjelenés nem csupdn egy-egy e korbe tartozé hely-
névre vonatkozik, hanem a patrociniumbdl alakult telepiilésnevek tipusara dltaldban. A nyelvi
kérdés a névtipus keletkezési koriilményeinek tisztdzasaban azért kiilondsen fontos, mert a
korabeli oklevelezési gyakorlatban olykor-olykor mas tipusu nevek lejegyzésében is eléfor-
dul ugyan a latin forma hasznélata (vagyis a latinra forditds): példaul az al-, fel- névrészek
rendre inferior, superior alakban éllnak, egynémely Ujfalu pedig Nova Villa-ként stb., a
patrociniumi telepiilésnevekre a latin nyelviiség azonban feltlinden jellemzd (v6. ehhez
HOFFMANN 1998: 115 is), s nem ismeriink még egy olyan névtipust, amelynek adatai szinte
kotelez6 jelleggel latin nyelven bukkanndnak eld az oklevelekben, noha péld4ul a népnévi
vagy foglalkozasnévi eredetti telepiilésnevek éppoly konnyen lefordithatdk lettek volna la-
tinra. (A magyar oklevelezési gyakorlatban a latinra forditds ugyanis elsdsorban egyedi ne-
vekhez kapcsolddik: vagyis abbdl, hogy a nagyobb folydk nevei rendre latin megfeleld;iik-
kel szerepelnek az oklevelekben: a Duna Danubius-ként, a Tisza Ticia-ként stb.,
természetesen nem kovetkezik egyittal az is, hogy a folydk neveit szokds volt latinra fordi-
tani az oklevelek megszovegezésekor.) Felvetddott, hogy a patrociniumi neveknél tapasztal-
haté jelenség bizonydra az {rasbeli és a szébeli kultdra kettdsségével fiigghet 6ssze (HOFF-
MANNI. h.), dm ha ez igy is van, onmagdban nézve akkor is érthetetlen, hogy ez a kettdsség
miért csak e névtipus esetében érhetd tetten, azaz miért csak itt okozott ilyen nagy mértékii
eltolédast a latin nyelviiség irdnyédba.

Az, hogy a templomcimbdl alakult telepiilésnevek eleinte latin nyelven jelennek meg
az oklevelekben, esetleg parhuzamba allithat6 a patrociniumoknak, azaz maguknak a temp-
lomcimeknek az okmanyokban val6 szerepeltetésével: a latin nyelviiséget ez utébbiak ese-
tében lényegében kizdr6lagosnak tarthatjuk, még abban az idében is, amikor a patrocinium-
bol lett telepiilésnevek zomiikben mar magyar adatokkal 4dllnak. A Zala megyei Szentivdn
telepiilést és egyhdzat 1419-ben eképpen emliti egy oklevél: Herbathfelde alio nomine
Zenthywan, in facie cuius est constructa ecclesia sancti Johannis (MEZO 2003: 140), a Fejér
megyei Szalkszentmdrton-rol sz616 adatok kozott ilyet is taldlunk: 1324>1409: Lowazfelde ...
que alio nomine Zenthmarton vocaretur, in qua ecclesia in honore sancti Martini constructa
(MEz06 2003: 269), a Kolozs megyei Szamosszentmiklos-rol pedig tobbek kozott ez az okle-
vél emlékezik meg: 1358: beati Michaelis archangeli et beati Nicolai in Zenthmiclos,
parrochiales ecclesias (MEZO 2003: 298) stb. (efféle adatokhoz a hivatkozott munka tovab-
bi boséges példaanyagot szolgaltat).

Annak érzékeltetésére, hogy e jelenség hatterében milyen tényez6k hiizédhatnak meg,
véazoljuk roviden egy régt6l adatolhaté név kiilonboz6 funkcidkban (szentnévként, patro-
ciniumi eredetii telepiilésnévként, egyéb tipusu telepiilésnévként, illetve személynévként)
val6 oklevélbeli eléforduldsanak nyelvi vonatkozasait! Példaként olyan nevet célszer(i va-
lasztanunk, amelynek latin és magyar alakja vildgosan elkiilonithetd egymdstol. E kovetel-
ménynek jol megfelel példaul az Istvdn neviink, amely patrociniumként az egész kdzépkor
folyamadn latin nyelvii formdban tlinik fel az iratokban: a Pozsega megyei Banicsevo telepii-
1€s templomat példaul 1429-ben eccl. S. Stephani de Banicino (MEz6 2003: 124), a Kolozs
megyei Buddét 1515-ben ecclesiam Beati Stephani (i. m. 125), a N6grdd megyei Fiilek-
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vagy Szécsénykovicsiét pedig 1429-ben par. eccl. S. Stephani de Choas (i. m. 127) alakban
emlitik. S6t még tdgabbra is hiizhatjuk az idéhatdrokat: a latin nyelvii oklevelezési gyakorla-
tot a patrociniumok latin nyelviisége valéjadban végigkiséri. Ez a magyardzata annak, hogy
még a XIX. szdzadbdl is tudunk olyan alakokat felmutatni, mint példdul a Négrad megyei
Kisterenye temploménak 1842-bdl val6 Eccl. ad S. Stephanum Proto-M. pervetusta (i. m.
127) emlitése. Ugy gondolom, kétség sem férhet ahhoz, hogy a patrociniumok latin nyelven
val6 szerepeltetése kotelezd érvénnyel birt a régiségben.

Telepiilésnévként a kezdeti latin nyelvii adatokat (pl. 1272: de villa sancti Stephani,
Esztergom vm.; 1333-5: de Sancto Stephano, Borsod vm.; 1333: de Sancto Stephano,
Pozsega vm. — az adatokat 1. MEZ0 1996a: 92) viszonylag koran koveti a magyar nyelvii
formdk megjelenése, majd rovidesen uralkodéva valdsa (pl. 1319: Scentstephan, 1351:
Zenthesthphan, Veszprém vm.; 1333: Scenthstephan, Borsod vim.; 1391: Zentestfan, Lipt6 vim.
stb. —1i. h.). Innen szdmithat6 valéjaban a névtipus ,,meghonosoddsa” a magyar nyelvteriileten.
Mais tipusu, személynévi eredetii telepiilésnevekben a latinos megolddsok a XIV. szdzad ele-
jéig jelentkeznek, s az 1267: terra Chepani (KMHsz. 1: 75), 1295: Villa Stephani, 1307: Vil-
la Chepani (FNESz. 1: 318), 1331: villa Steffani (FNESz. 1: 637) tipust adatok mogott rejlé
magyar név strukturdlis felépitése szamos esetben nehezen is derithetd fel. Egyidejtileg, mar
a XIII. szdzad mésodik felétdl azonban boséggel taldlunk magyaros Csépdn-, Stefdn- tipu-
st telepiilésnevekre is adatokat: 1270: Chepanteluk, 1289/1374: Chepanfolua, 1323:
Chepan (KMHsz. 1: 74-5), 1276/1278>1318: Stephand villa prope fluvium Zala (ASzt.
728), 1322: Ernefiastephanpaulia, 1337: Deseufiastephanloka (KMHsz. 1: 93, 82), 1332-7:
Stephandi, 1338: Stephanwagasa (FNESz. 1: 637), s6t kisvartatva az Istvdn ~ Estvdn hang-
alakok is eldbukkannak: 1344: Isthfandi (FNESz. 2: 686), 1421: Isthuandy, 1427:
Estuanuagasa (FNESz. 1: 637).

Meég tovabb szinezi a képet a személynévi el6forduldsok iigye. A latin Stephanus név-
formaéra a XI. szdzadt6l kezdddden taldlunk adatokat (a koraiak természetszeriien elsosorban
Istvan kirdly emlitései: pl. 1001: Stephanus rex: ASzt. 728), és ez az alak aztan az egész Ar-
pad-kor idészakat uralja. Igen lényeges megszoritast is kell azonban ennek kapcsan tenniink:
a Stephanus csaknem kizarélagosan a fels6bb rétegbeli személyek megjeloléseként fordul
eld: egyhdzi méltésdgok, mint pl. plispdkdk (1166: Stephano Chunadiensi episcopo: ASzt.
728, 1227: Stephanus Dei gratia episcopus Zagrabiensis: ASzt. 729), féesperesek
(1283/1375: Stephanum archydiaconum de Bekes: ASzt. 730), vagy vilagi elokelék, mint pl.
ispanok (1193: Stephano comite de Worost: ASzt. 728), banok (1278: Stephanum banum
filium Stephani bani de genere Gutkeled: ASzt. 730), poroszlék (1230: Stephano pristaldo
comitis palatini de Kamarin: ASzt. 729) stb. neveiként. A vulgdris nyelvi Stephan(d),
Chepan tipusu adatok a XII. szazadtél bukkannak elénk, s ezek 6ridsi hanyadat az alsébb
tarsadalmi rétegbeliek (szolgdk, jobbagyok, szabadosok) megnevezéseiként talaljuk: 1138/1329:
mansiones servorum ... Stephan (ASzt. 727), 1202-1203/1500 k.: Iobbagionum nomina ...
Stephan (ASzt. 727), 1210: libertinos ... Stephan (ASzt. 727) stb. A felsébb tarsadalmi cso-
portok tagjait is emlitik azonban olykor ilyen (azaz magyar, vulgaris) megjeloléssel: 1211:
Stephan filius curialis comitis Alexandri (ASzt. 727), 1219/1276: nomina ... udvornicorum ...
Stephan (ASzt. 728), 1294/1519: mg. Chepan (ASzt. 191). Mindebbdl tobb dolog is kivet-
kezik. Teljesen egyértelmii egyrészt az, hogy a Stephanus latin formanak mér a XII. szdzad
elsd felétdl dokumentdlhatdan létezett magyar nyelvil (vagy magyaros) alakja, amely alak
persze meglehetett mar kordbban is, csak az oklevelek ebben a korai idészakban a legritkdb-
ban emlékeztek meg azokrdl a rétegekrdl (pl. a szolgdkrdl), amelyek neveiként ezek az ala-
kok eldkeriilhettek volna. A masik megéllapitds e személynév torténeténél dltalanosabb ér-
vényl: az adatok vildgosan arra mutatnak, hogy az egyes tarsadalmi rétegek oklevelekbeli
szerepeltetése (€s megnevezése) kozott jelentds kiillonbségek vannak. Az ugyanis, hogy az
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oklevelekben a Stephanus forma a tipikus haszndlatd, nem a magyar(os) valtozat (a Stefdn,
Csépdn) hidnyat jelzi, hanem sokkal inkdbb e névformdk tdrsadalmi presztizskiilonbségeivel
allhat 0sszefiiggésben. E presztizsviszonyokban torténd esetleges elmozduldsrdl vallhatnak
ugyanakkor azok az adatok, amelyek a vulgaris nyelvii formdk hasznalatdnak megjelenését a
fels6bb rétegekben is mutatjak. (A korai évszdzadokban a latin nyelvii személynévhasznalat
oridsi presztizsét mi sem szemléltetheti jobban, mint hogy azoknak a neveknek is megjelen-
nek a latin véltozataik, amelyek pedig ,.szinmagyar” eredettel birnak. Az Arpdd személy-
névnek csak egy ilyen emlitése szerepel ugyan Anonymustél az ASzt.-ban: suum A rpadium
ducem: 74, de a Farkas-nak péld4ul szimos Farcasius adata ismeretes az oklevelekbdl: pl.
1212/1338/1410: Farkasius et Theyze filii Deus nobiles: ASzt. 299, az efféle adatok a sze-
mélynévtarban harom hasdbon keresztiil sorakoznak: 299-300.)

A latin nyelviiség tigyét firtatva talan nem lenne teljesen érdektelen utdnajarni annak
sem, hogy vajon dltaldban véve a latinra forditds modszerében, gyakorisdgdban mutatkoz-
nak-e kiilonbségek a kirdlyi kancelldria és a hiteles helyek altal kibocsatott oklevelekben.
Ennek feltérképezésére nem vallalkozhatom ugyan, de azt gyanitom, hogy lényegi eltérése-
ket az oklevelek megszovegezésében nemigen tapasztalndnk. A hazai értelmiségi réteg
ugyanis egyhdzi intézményekben sziiletett meg, minek folytan példaul a kiralyi kancelldria
irnokai is ugyanazokban az (egyhaz keretében miikodo) iskolakban sajatitottdk el az okleve-
lezési gyakorlatot, mint a hiteles helyeken tevékenykedd irnokok, s az ott megtanult szaba-
lyokat — amelyek rdaddsul éppen az egységes nyelvhasznalatbol kovetkezden harmonizéltak
az eurdpai gyakorlattal is — alkalmazhattdk kancelldriai miikddésiik sordn is. Ezek az okle-
vél-kibocsato szervek tovabbd dllandd levelezésben is alltak egymdssal, ami ugyancsak segi-
tette az egységes gyakorlat kialakuldsat.

A szentnevek patrociniumként val6 felhaszndlasa ,,nyugati kultiirhatdsra, a rémai egyhdz
kozremiikodésével, Délnyugat-Eurdpa feldl terjeszkedve’ honosodott meg nalunk a XII. sz4-
zad végétdl (BENKO 1993: 18). Egy ideje vitan feliil 4ll, hogy a patrociniumok kivalasztasa-
ban (azaz valéjdban a templomok véddszentjének kijelolésében) az egyhaz jatszotta a dontd
szerepet: arra, hogy maga a lakossdg vélasztott volna sajit temploménak (s végsd soron
telepiilésének) véddszentet, nincs bizonyiték (MEZO 1996a: 37). Az egyhdznak ez a fajta
— lényegében a sajat szervezddésén beliil megvaldsulé — névado szerepe teljes mértékben
érthetd, ha tekintetbe vessziik, hogy befolydsa a sajat intézményi keretein kiviil a kozépkor
tarsadalmi szervez8désében, a kdzigazgatdsban, az igazsagszolgaltatisban, s a hiteles helyek
révén az oklevelek kibocsatdsdban egyarant szamottevd volt (1. err6l KRISTO 2003: 52-102,
a KMTL. egyhdzi birtok, egyhdzi tdarsadalom, egyhdzmegye szocikkei, MEZO 1996a: 30-6
is). Ahhoz tudndm hasonlitani ezt a mesterséges névadast, mint amit — tdgabb keretek kozott
ugyan — az igazgatasi jellegli térszervezés sordn figyelhetiink meg a kora k6zépkor id6sza-
kaban: a varispansigok és varmegyék (mint a vilagi térszervezés nagy egységei), valamint
az egyhdzmegyék és a féesperességek (mint az egyhdzi térszervezés nagy egységei) kisebb
egységekre osztdsa minden esetben a hatalmi szervezet munk4djaként valésult meg, s ennek
eredményeként ,,az igy 1étrejott térbeli egységek megnevezése a hivatalossag (a szervezést
megvaldsitok) akaratat fejezi ki. [...] itt a nép nem alkot6, kezdeményezd, hanem befogado,
atvevd volt” (KRISTO 2003: 11). Meg kell azonban jegyezniink azt is, hogy az egyhaz név-
adé szerepe ebben a vonatkozasban nemigen kothetd valamiféle kozponti akarathoz: példdul
a pdpai udvarbdl szdrmazo6 rendelethez, egyhdzi el6irdshoz (ilyenrdl ugyanis nincs tudoma-
sunk), hanem inkdbb a helyi egyhdzi személyek, eloljarok (kozottiik is legfeljebb a piispo-
kok) szerepével kell szamolnunk (SOLYMOSI LASZLO szébeli kozlése alapjan), s a névva-
lasztast a legkiilonfélébb tényezok befolydsolhattik (ezekhez 1. MEZO 1996a: 38—41). ,,Az
egyhdzi tdrsadalom identitdsat, ontudatit novelte, hogy tagjainak nagy része a vilagiakétol
eltérd, mdr a korai id6ben frasbeliségre épiild kulttirdval rendelkezett, emellett sajat nyelvvel



412 Toth Valéria

(lat., a bazilitdk gor.) rendelkezve 6ndllo, a vildgi tdirsadalom szdmara ismeretlen kommuni-
kacios rendszert épitett ki.” — frja az egyhdzi tdrsadalom bizonyos elkiiloniiltségét megvila-
gitva KOSZTA LASZLO a KMTL.-ban (182). Es minthogy ez a kommunikaciés rendszer
a latin nyelviiségre épiilt, magatdl értetddik, hogy a patrociniumokat a latin nyelvi okleve-
lekben latinul k6zo1ték az oklevelek lejegyz6i, minden bizonnyal dltaldnos szovegezési sza-
balyszeriiséghez is alkalmazkodva ezzel.

Lényeges kérdés lehet ennek kapcsdn végiil az is, hogy vajon a patrociniumok latin
nyelviisége mogott dllt-e akkoriban magyar névhaszndlat, vagy sem: azaz az ecclesia Sancti
Johannis-t emlegette-e a kdrnyezete (akdr az ott €16k, akdr csak az ott hivatalban ténykedd
egyhdzi személyek) Szent Ivdn-egyhdz (vagy -templom) formédban? A kérdést tigy is megfo-
galmazhatjuk: voltak-e ezek mogott az okleveles emlitések mogott ténylegesen funkcionald
intézmény-, illetdleg metonimikusan ezekre épiilé épitménynevek, vagy pusztan valamilyen,
példaul nagy, voros, csonka stb. templom-ként besz€ltek réla a helyiek (amelyrdl nyilvan az
is tudhatd volt, hogy Szent Ivan tiszteletére szentelték f61)? Egytemplomos falvak esetében
manapsag is nagyon gyakori, hogy nincs kiilon, differencidlé neve a templomépiiletnek, ma-
sutt pedig (ahol tobb templom is van) a legkiilonfélébb motivacidk alapjan nevezik meg
Oket: a legdltalanosabban felekezeti hovatartozdsra utalva, azaz Katolikus templom, Refor-
mdtus templom, Evangélikus templom-féle nevekkel, amelyek nagy hanyada véltakozva sze-
repel a sima Templom megjeloléssel (ez a négy megnevezési forma Veszprém megye veszp-
rémi jardsaban példaul az 6sszes név 70%-at adja), a templomépiilet valamilyen sajatossdga
is megjelenhet a névben, mint a méretet kifejezé Nagytemplom, Kistemplom, az épiilet kiil-
sejére utald Fehér templom, Voros templom, Kerek templom (latin Rotunda megjeloléssel
is!), Rossz templom, Rom templom, Régi templom, Ikertemplom, a rendekre, funkcidkra uta-
16 Ferences templom (~ Ferencesrendi templom), Piarista templom, Vorosbardtok templo-
ma, Angolkisasszonyok temploma, Apdtsdgi templom, Apdti templom stb., s ezek koziil a
motivumok koziil az egyik valéban lehet a véddszent megnevezése is: Margit templom,
Szent Ldszl6 templom (~ Ldszlo templom), Szent Istvdn templom, Szent Miklos templom. Ez
utébbi névadasi forma ritkasdgit azonban igen jol mutatja, hogy a vizsgdlt jards Osszes
templomneve kozott csak ez a négy szerepel efféle néven, azaz az adatoknak mindossze
0,03%-a (az adatokhoz 1. VMFEN. 4.). Az, hogy a fenti kérdésre pozitiv vagy negativ valasz
adhat6-e (vagyis, hogy 4llt-e a latin ecclesia Sancti Johannis megjelolés mogott magyar
templomnév), a vdlasztott t¢mdank szempontjabol éppen nem mindegy, hiszen ha ezek mo-
gott a latin megjeldlések mogott nem volt valds templomnév (amit csaknem bizonyosra ve-
szek, tekintve a fentieken tul azt is, hogy magyar adat a régiségbdl nincs ilyenekre), akkor
hidnyzik az alap a feltételezett metonimikus névatvitelhez is (hiszen a névtipus keletkezését
ugy képzelik el kutatéink, hogy a templom neve vonddott 4t metonimia folytan a helység
nevévé), s ha ez igy van, akkor az taldn djfent egy fels6 (nem ,,népi”’) indukalé tényezdnek a
jelenlétére és névtipust elinditd szerepére utalhat.

A fentiek fényében arra gyanakszom tehat, hogy az egyhdz névado tevékenysége nem
rekedt meg a templomok nevének (a véddszenteknek) a meghatarozasanal, hanem tillépve
ezen a patrocinium helységnévvé alakuldsdban is meghatarozé szerepet jatszhatott az egy-
hazi befolyas. Ennek lehet6ségét az elobb mondottakon tiil a korabeli viszonyok ismerete is
tdmogathatja: abban az idében, amikor egy-egy nagyobb hatalommal rendelkezd birtokos is
elrendelhette — mintegy érdekérvényesitd szandékkal — egy-egy falu nevének megvaltoztata-
sat, nehezen képzelhetd el, hogy egy olyan nagy befolydssal biré intézménynek, mint az
egyhdz — amely a kozépkori tdrsadalom ideoldgidjanak 1ényegében a megalkotdja
(KMTL. 182), s szdmos falunak a birtokosa is egyben —, ne lett volna valamilyen formaban
hatdsa a nevek alakuldsara. Mds kérdés, hogy ezeket a hatdsokat az irdsos anyagban nem
vagy csak nagyon ritkdn lehet tetten érni. Néha azonban a ,feliilrél” jové névaddsrol maguk
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az oklevelek is tuddsitanak: a mérichidai Szent Jakab premontrei prépostsiag 1407-ben pél-
ddul arra kap engedélyt, hogy egy lakatlan részt benépesitsen, s azt a monostor véddszentjé-
16l Szentjakabfalvd-nak nevezze el (MEZO 1996a: 42). Az émagyar korban a személyhez
kothetd, az egyéni érdekek érvényesitését szolgald (ha ugy tetszik: ,tudatos” névadas és per-
sze névvaltoztatas) egyaltalan nem lehetett ritka (1. ehhez HOFFMANN 2005: 122-3). Az ok-
levelekben ilyesféle, birtokosoktdl jovo névvaltoztatasi eseteket olykor szovegszeriien is
nyomon kovethetiink: a Csandd varmegyében fekvd Palotat példdul 1247-ben Kelemenes-
palotdjd-nak, ,,modern” névvel Pongrdcpalotdjd-nak nevezték (+1247/+1284/1572: villa
Palatha, que uno nomine Kelemenus palotaya, alio nomine moderno Pangrach palataya
vocatur, Gy. 1: 866, v4. még KRISTO 1976: 11). A névvaltoztatds oka az volt, hogy 1247-
ben a falu egy részét mar a névadé Kelemen fia, Pongrac birtokolta. Az itt latottak és az
egyhdztdl szarmazo névadas kozott csak annyi a kiillonbség, hogy az utébbi esetben egy in-
tézmény allt a hattérben, az elébbiben pedig egy-egy konkrét személy, akihez a helyi lakos-
sdgot kozvetlen kapcsolat is fiizte. Ez is minden bizonnyal szerepet jatszhatott abban, hogy
mig a Petri, Péterfalva tipusu helyneveket az ott él6k is ,.természetes”-nek fogadtik el, a
Szentmdrton-téle (vagyis val6jdban egy bizonyos tekintetben személytelen intézménytdl fo-
gant) elnevezések befogaddsa ilyen értelemben mar sokkal tobb problémat vetett fel (1. errdl
késdbb is).

Ugy gondolom, hogy amennyiben belatjuk az egyhézi befolyas lehetéségét nemesak a
patrociniumok, hanem a patrociniumi telepiilésnevek 1étrehozdsdban is, akkor ez logikus
magyardzatot szolgdltat a névtipus adatainak latin nyelvi megformaldséra is: annak mint4;ja-
ra ugyanis, ahogyan a patrocinium megjelolése az oklevél latin nyelvi szovegében latinul
tortént (az eur6pai modellekhez is igazodva), eleinte a patrociniumi telepiilésneveket is lati-
nul illesztették be a szovegbe. Az ilyesféle bizonyitasi eljards hidnyossagaival, persze, ma-
gam is tisztdban vagyok, de gy gondolom, hogy ha végleges megoldésra egy-egy ilyen fel-
vetés terén nem is jutunk (mert taldn a sok szdz év tavlatabol kozvetlen forrdsok hidnyaban
nem is juthatunk), erds sejtéseink a tobb, azonos irdnyba mutaté tényezd nyomén — néhany
vonatkozdsban legaldbbis — viszonylag megnyugtaté eredményekké szilardulhatnak.

3. A latin nyelviiség mellett a masik ,,gyanis” koriilménynek az latszik, hogy bizonyos
patrociniumok a sajat szinonimdikkal véltakozva fordulnak eld, akér egy-egy telepiilés adat-
sordban is. Azt pedig megint csak nagyon nehezen tartom elképzelhetOnek, hogy valamely
falut a névaddé-névhasznald kozosség (vagyis az ott €16 emberek) hol Boldogasszony, hol
Szentmdria névvel emlitenének, pusztin azért, mert Sziiz Maridnak efféle megjelolései vol-
tak az egyhdzi vagy akdr a k6znapi nyelvhaszndlatban is. Egy a Szliz Mdria tiszteletére szen-
telt templomrdl nevet kapott Bacs megyei telepiilés kozépkori adatai kozott példaul
Szentmdria (1413: Szent-Mdria [atirva]) és Boldogasszonyfalva (1522: Bodogazzonfalua),
egy Fejér megyei telepiilés esetében Szentmdria (1359/1368/1429: Zenmaria) és Boldog-
asszonyegyhdza (1423: Bodogazzonegghaza), egy Koros megyeinél pedig ugyancsak Szent-
madria (1352-56: Zenthmaria) és Boldogasszonyfalva (1481: Bodogazzonfalwa) szinoni-
mékkal talalkozunk. (Az adatokhoz 1. MEZO 1996a: 206-9, 1996b: 35-6, mindkét helyen
tovabbi példak is boséggel taldlhatok. MEZO a Szentmdria ~ Boldogasszony valtakozasat
a Somorja névformdkkal is kiegésziti, harmas heteronimidrol beszélve: 1996a: 45, 1996b:
26-37. A Somorja — és ezzel egyiitt a Samarja ~ Szemerja — névalakokat az itt targyalt
szempontbdl magam a Szentmdria forméval azonosnak tekintem, annak elhomalyosult alak-
jait latva mogottiik.) MEZO ANDRAS szerint az ilyen valtakozdsok arra az dtra mutatnak,
wamelyet helyneveink »megallapodott« formdik elnyeréséig bejartak” (1996a: 45). Az
e nevekben tapasztalt, torténetileg ingadoz6 névhaszndlat, ,,itkeresés” ugyanakkor a termé-
szetes tton létrejott telepiilésneveinkre nem nagyon jellemzd: még leginkdbb a misodlago-
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san, két telepiilés egyesiilésével sziiletett (mesterséges?, hivatalos haszndlati?) nevek koré-
ben taldlunk hasonl6 ingadozdsokat, s ezek valéban a megfelel6 forma megtaldldsdnak fo-
lyamatérol drulkodhatnak. Az Abaij megyei Szurdokbénye szamos strukturdlis varidnsa (az
adatokat 1. a KMHsz. 1. megfeleld szécikkeiben): pl. Szurdokibénye (1299: Zurdukibene),
Bényeszurdok (1300/1321: Bennyzurduk), Bényeszurdoka (1311: Benezurduka), Bényei-
szurdok (1300/1321: Benneyzurduk), Szurdokbénye (1326/1375: Zudukbenye) koziil néme-
lyek minden bizonnyal nem is voltak é16 nyelvi haszndlatban, inkabb az oklevélirok egyéni
alkotdsainak tlinnek, azaz Bénye és Szurdok telepiilések 6sszekapcsoléddsanak nyelvi kovet-
kezményeként a ,,névkeresés” nehézségét tikkrozik (v6. ehhez TOTH V. 2001: 145-6). (A név-
egyesités eredményeként egyébként napjainkban is tapasztalhatunk ilyesfajta kettGséget:
a helyi lakossag az integraciét kovetden is a két elsdédleges nevet hasznalja, és nem a hivata-
los névformdt. A Veszprém megyei Pénzesgyor példaul 1956-ban alakult Bakonybél
Kerteskd, Lokut Pénzeskiit és Szentgdl Korisgyor nevii lakott helyébdl, a helybeliek azonban
ma is Pénzeskut ~ K6rosgydr néven emlitik a megfeleld részeit, vo. VMFEN. 4: 127.)

A patrociniumbdl lett telepiilésnevek korében a Szentmdria ~ Boldogasszony tipusi
véltakozas rdaddsul nem is all egyediil: a Keresztiir ~ Szentkereszt telepiilésnevek ugyanilyen
ingadozdst mutatnak. A Bars megyei (Garam)szentkereszt elobb Keresztiir (1075/+1124/+1217:
Kerestur, 1380: Kerezthur), majd Szentkereszt (1603: Szenth Kereszt), a Kiikiillé megyei
(Szdsz)keresztiir eldbb Szentkereszt (1270/1279: Scenkerest), majd Keresztiir (1356: Kereztur),
a Pozsega megyei Keresztiir pedig elobb Keresztiir (1412: Kereztur), majd Szentkereszt
(1563: Zenthkerezth) néven szerepel az okleveles emlitésekben (az adatokhoz 1. MEZO
1996a: 113-8, ahol tovabbi példak is taldlhatok). Az efféle véaltakozasokat latva egyet kell
érteniink HOFFMANN ISTVANnal akkor, amikor a Sziiz Maria tobbféle megnevezésének egy-
azon telepiilésre alkalmazdsa kapcsan megjegyzi, hogy ,,Ez a beszélt nyelvben kevésbé lehe-
tett jellemzd, inkdbb oklevélsajatossagként értékelhetjiik.” (1998: 116).

Mindezekhez azonban még azt is hozza kell fiizni, hogy példaul a Szentmdria nevet
patrociniumként szintén a latinban szokdsos kettds névhasznalattal is alkalmazhattik. A Valké
megyei Boldogasszonyfalva telepiilésnek nevet adé Szliz Maria-kdpolnat példaul ilyen ala-
kokkal emlegeti a pdpai tizedjegyzék: 1333—4: capelle Beate Virginis, de capella Sancte
Virginis, capelle Beate Marie, de capella Sancte Marie (MEZO 1996b: 32).

4. Nem spontdn keletkezésre mutatnak tovabba a patrociniumi eredetii telepiilésnevek
tipusdnak kronoldgiai és névfoldrajzi vonatkozdsai sem. Amennyiben az ilyen telepiilésne-
vek természetes tton jottek volna 1étre, felbukkandsukat a legkordbbi idokt6] varnank, hi-
szen a templomépiilet igencsak markansan jellemzett egy vidéket, telepiilést akkor, amikor
kevés volt beldliik (pl. Szent Istvan 10 falut egy kozos templom épitésére kotelezd rendele-
tét kdvetden), ahogyan van is j6 néhdny a templomépiiletre utal6 helyneviink a XIII. szdzad
eldttrdl: +1093/1404: Kerekyghaz, 1221/1550: Viozyghaz, +1256: Feyereghaz, +1256:
Dubeghaz stb. (vo. KMHsz. 1: 89). A templomcimbdl szdrmazé telepiilésnevek f6 sodra
ehelyett majd csak a XIV. szdzadtdl jelentkezik, akkor azonban elsoprd lendiilettel hodit.
Taldn nem véletlen, hogy éppen ezt az id6szakot, azaz a XIV. szdzad elejét jeloli ki a torté-
nettudomdny mint olyan valasztévonalat, amely a hazai egyhazi (és vilagi) igazgatasban az
alapvetés lezaruldsanak tekinthetd: ,,1300 tdjdra, illetve az erre kovetkezd néhany évtizedre
amdr kordbban dllandésult egyhdzmegyei felépités tovabbi belsd tagoltsdga — kevés kivétel-
t6l eltekintve — végleges formédhoz jutott, a féesperességi hdldzat az orszag egész teriiletét
atfogta” (KRISTO 2003: 102). Az egyhazi térszervezés liteme €s a patrociniumi telepiilésne-
vek elterjedési teriilete kozott egyeldre merészség lenne barmiféle parhuzamot vonni, annyit
azonban taldn megjegyezhetiink, hogy a patrociniumi eredetii telepiilésnevek egy délnyugat-
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magyarorszagi gécbdl indultak, s az egyhdzi igazgatds is nyugat feldl kezdett kiépiilni, ami
kiilonosen a féesperességek vonatkozdsdban szembet{ing (vo. KRISTO 2003: 94-101).

5. A patrociniumbdl lett telepiilésneveknek az egyhdzt6l kiindul6 elterjesztését erdsit-
heti a névtipus nem magyar teriileteken tapasztalhat6 viselkedése is. Tobb kutaténk is felfi-
gyelt arra, hogy a horvat—szlavén vidékeken a kézépkori névanyagban igen nagy boséggel
vannak jelen a templomcimbdl alakult magyar helységnevek, ,,jelezve a kozépkori magyar
egyhéz itteni nagy befolyasat” (BENKO 1993: 18). A névtipus nyelvfoldrajzi viszonyainak
ismeretében a névtipus e vidékeken val6 nagy szdmu el6forduldsa onmagdban még nem is
olyan meglepd, tekintve, hogy (amint errdl az el6z6ekben mar sz esett) a patrociniumi tele-
piilésnevek elterjedési teriilete — a kulturalis gyokereket is mutatva egytttal — egy délnyugat-
magyarorszagi kozpontbdl indult ki, s terjedt aztan fokozatosan gyengiil6 hullimokban kelet
€s észak felé (1. err6l pl. MEZO 1996a: 229, HOFFMANN 1998: 116 stb.), sajatos csomdpon-
tokat eredményezve még egyes keleti teriileteken, példaul a Székelyfoldon (BENKO
2003: 117). Az itteni helynevek magyar nyelviisége inkdbb az, ami miatt a nem magyar vi-
dékek patrociniumi telepiilésneveinek iigye a névtipus keletkezési koriilményeinek a tiszta-
zasdhoz is segitségiil hivhat6. HADROVICS LASZLO figyelmét a Drava—Szava kdzének , ket-
tds helynevei” keltették fel, amelyekben a magyar patrociniumi névforma igen gyakran
szlav helynévi vagy szladv személynévi elStaggal all: Obed-Szent-Kereszt, Bakva-Szent-
Bertalan, Podgorja-Szent-Mihdly, Berivoj-Szent-Ivdn, Vojk-Keresztir stb. Az ilyen dsszetett
nevek HADROVICS szerint azt bizonyitjak, hogy ,,a lakossdg zome itt eredetileg horvat volt,
az egyhdzi szervezet azonban magyar irdnyitas alatt allt” (1970: 238). Mindkét emlitett vé-
lekedés tartalmazza tehat azt a gondolatot, miszerint e vidékeken a patrociniumi nevek 1étre-
jottében az egyhdz szerepet jatszhatott. Igen tanulsdgos azonban, hogy ez a tétel nem veze-
tett aztdn olyan dltaldnosabb kovetkeztetésekhez, mint annak felvetése, hogy
e névtipus hatterében végsd soron a magyar nyelvteriileteken is az egyhdz mint intézmény
allhatott. A magyar névtorténeti szakirodalomban tudomdsom szerint egyediil HOFFMANN
ISTVAN fogalmazta meg — éppen a magyar—szlav névparhuzamok kapcsén — egy fél mon-
datban a ,.feliilrél” torténd elterjesztés gyanudjat (1998: 116).

A Karpat-medencei nem magyar vidékeken feltiind idegen nevek magyar megfeleldi-
6l sz6lva érdemes kitérniink BENKO LORAND dilemmdjara: ,,Hogy itt milyen esetekben le-
het egykori €16 nyelvi magyar névalakokkal szdmolni, kovetkezésképpen magyar nyelvi-
etnikai kornyezet névhaszndlatat is foltenni, vagy mennyire szabad csak a kozépkori magyar
hivatalos frasbeliség, okleveles gyakorlat magyar névalakitési eljarasaival [...] szdmolni, az
sokszor igen fogas kérdés.” (1998: 115). Ugyand hivja fel arra is a figyelmet, hogy ezeknek
a horviat—szlavon vidékeken nagy mennyiségben felbukkané kézépkori magyar formaknak a
szdma a késOébbi szdzadokban lecsokken, s a meglévok is jorészt szlav nyelvi valtozatukban,
s a szent nélkill fordulnak eld: Szentkirdly > Krajevci, Szentgergely > Gregoravdc,
Szentmdrton > Martinai, Szentpéter > Petrovina. Minden bizonnyal ezek magyarazatdban
sem csupdn a magyar lakossdg vagy a magyar egyhdazi szervezet kozépkori tulsulyat gyanit-
hatjuk, hanem bizonyos dvatossdg mellett folvethet esetleg az is, hogy az efféle valtoz4dsok
hatterében két jelenség 4ll egymassal szemben: a magyar névalakokat preferdlé tjabb okle-
veles frasgyakorlat szokdsai és a horvat névalakokat hasznal6 €16, beszé€lt nyelv valdsdga
(v0. ehhez BENKO 1996: 96). Mindez egyiittal arra is ramutat, hogy az ilyen jelenségek
okainak feltardsakor sohasem szabad egy-egy tényezdt abszolutizalnunk, mogottiik ugyanis
sokszor kiilonboz6 indukél6 erdk kozremiikodhettek egyidejiileg. Az mar mas kérdés, hogy az
oklevelezési gyakorlat eljardsait a kozépkor folyaman talan nem is mindig lehet (és nem is
igen célszerl) kiilonvalasztani az egyhdzi szervezet hivatali miikodésétdl (1. err6l korabban).



416 Toth Valéria

6. A patrociniumi eredetll telepiilésnevek tipusanak keletkezési koriilményeit taglalva
még inkdbb megerdsodni latszik az a tétel is, amely szerint e névtipus 1étrejottében idegen
mintdkat tételezhetiink fel. Csak emlékeztetdiil: a kordbbi, hagyomdnyos véleménytdl —
amely a patrociniumi nevek hasznélataban eurdpai mintakat gyanit (v6. pl. BARCZI 1958:
154, MNyT. 387, BENKO 1987: 305) — eltéréen MEZO ANDRAS tgy Véli, hogy ,,a templom-
névnek helységnévvé dtvonddasaban folosleges idegen hatast keresni” (1996a: 44). A véle-
ménykiilonbség hatterében mas-mas motivumok hiizédnak meg. MEZ0 arra alapozza allas-
pontjét, hogy ez lenne az egyetlen olyan névtipus, amelynek 1étrejottében idegen mintak
hatdsat kellene foltenniink (1996¢: 120), BENKO pedig arra, hogy a névtipus eurépai nyelv-
foldrajzi helyzete mindenképpen egységes, egybefiiggd kultirkort jelez, s a magyar nyelvte-
riilet e szempontbdl az itdliai, délnémet és délnyugati szlav teriiletekkel a legszorosabban
érintkezik (1996: 96, ill. 1. még ehhez HOFFMANN 1998: 115, TNyt. 1: 542 is). De vajon
nem lehetséges-e az, hogy a névtipus orszdghatdrokat ativeld elterjedése ismét csak az egy-
haz nemzetkoziségével 4ll sszefiiggésben, azzal az egyhdzzal, amely a kozépkor folyamdn
rendkiviil intenziv kapcsolatokat tart fenn az djlatin teriiletekkel (ahol e névtipus gyokerei is
rejlenek)? Nem gondolom, hogy a sz6 legszorosabb értelmében vett nyelvi interferencidk
(vagyis nyelvi-népi érintkezések: pl. szlovén—magyar kdlcsonhatdsok) jatszottak volna sze-
repet a patrociniumi telepiilésnevek elterjesztésében, hanem sokkal inkabb az a kultdirkor,
amire BENKO LORAND is utalt. Ez a névtipus messze nem lett volna ennyire nemzetkozi, jel-
legzetességeiben ennyire azonos jegyeket felmutatd, ha a hatterében nem éllt volna ott az
egységes eurdpai, nemzetkozi kultirat képviseld egyhaz. Es noha valéban nincs tbb olyan
névtipusunk, amelynek hatterében idegen mintakkal kellene szamolnunk, de e megallapitas
érvényességét azzal egyiitt kell mérlegelniink, hogy hozzatessziik: efféle ,.kultirnév” sincs
tobb a telepiilésneveink korében!

7. Nemcsak telepiiléstorténeti okok hizédhatnak meg végezetiil amogott sem, hogy
feltinden sok patrociniumi eredetii telepiilésnévnek van parhuzamos hasznélatd varidnsa
(vo. HOFFMANN 1998: 116). Noha a kettds névhaszndlat valéban igen jellegzetes e névtipus
egyedeinél, 1. példaul 1439: Baroch al. nom. Zenthbarbaraazon (Fejér megye, MEZO 1996a: 65),
1346/1393: Teuteus al. nom. Zentegyed (Baranya, i. m. 70), 1416: Baba al. nom. Zenthel-
sebeth (N6grad, i. m. 73), 1441: Kysfalud al. nom. Zenthgywrgh (Zala, i. m. 83),' magam el-
sOdlegesen mégis inkabb az ezt 1étrehoz6 folyamatot emelném ki: a kettdsséget ugyanis az
esetek Oridsi tobbségében az okozta, hogy a patrociniumbdl lett névforma kiszoritotta az
adott telepiilés korabban haszndlatos, mds motivacidju elnevezését. Mig ugyanis arra, hogy
a patrociniumi név a masodlagos, tobb mint masfélszaz példat ismeriink MEZO ANDRAS
nyomdn (1996a): példaul Régen (1259/1270: Regun: MEZO 1996a: 196) > Szenttamds
(1347/1378: Scethomas: vo.), Fodémes (1239/1465: Fedemus: MEZO 1996a: 186) > Szent-
péter (1332: Sanctus Petrus: 00.), Lovdsz (1409: t. Loaz: MEZO 1996a: 154) > Lovdszfolde
(1409: Lowazfelde: vo.) > Szentmdrton (1409: Zenthmarton: vo.) stb., az ellenkezdjére, ahol

' Az alio nomine, aliter stb. fordulatokkal kapcsolt nevekrél azonban MEZO megjegyzi, hogy
ezek olykor két (vagy harom) elkiiloniilt telepiilést jeloltek, ,,s a névhaszndlat e mddja inkdbb csak
a helységek tulajdonosaik személyében valé osszetartozasat fejezte ki” (1996a: 220). Az el6bb emlitett
példak koziil is ilyen lehet a Baba ~ Szenterzsébet és a Kisfalud ~ Szentgydrgy varians, melyek val6ja-
ban szomszédos telepiilésekként dllnak vagylagos szerkezetbe foglalva (1. ehhez i. m. 74, ill. 86).
Rendkiviil feltiind egyébként, hogy a vagylagos szerkezetek patrociniumi névformdi minden esetben
magyarul dllnak. Arra, hogy latin(ra forditott) patrociniumi helységnév szerepeljen a variansok egyi-
keként, mindossze egy példat taldltam: a Somogy megyei Szenterzsébetet 1302-ben ,,de sancta
Elisabeth alio nomine Sytk” (MEzO 1996a: 73) nevekkel emliti az oklevél, 4m valdjdban ezek sem szi-
nonimak: MEZO ANDRAS szerint ugyanis a két név két szomszéd telepiilést jelolt (i. m. 74).
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tehdt az els@dleges patrociniumi név cserélddott mas motivacidju névre, ugyanakkor mind-
osszesen két példa akad: Keresztiir (1290-1301: Kerezthwr: MEZO 1996a: 115) > Ujvdsdr
(1381: Vyuasar: vo.) — az ijonnan megszerzett vasartartasi jogra utalva (v0. i. m. 125), illet-
ve Szentlélek (1335: Zenthleluk: MEZO 1996a: 142) > Oldalfalva (1632: Oldalfalva: vo.) —
birtokosra utalé névalakot véve fel (i. m. 143). Nagyon valdszinti, hogy amennyiben termé-
szetes uton, névmodellek nyoman kialakult névtipussal lenne dolgunk, a két véaltozasi irdny
joval kiegyenstilyozottabb képet mutatna. A mas motivaciéji név > patrociniumi név vélto-
z4s hétterében olykor valdban telepiiléstorténeti okok hiizédnak meg, amint ezt példaul a
Sopron megyei Nevegy esete mutatja: 1274-ben olvashatjuk pusztuldsa hirét (vacuam
penitus et habitatoribus destitutam), a hatrjardsa szerint azonban a temploma még allt (iuxta
uiam publicam circa ecclesiam Sancti Nicolai), meguijulvan aztin Szentmiklos (ma: Ferto-
szentmiklds) néven élt tovabb (1. ehhez MEZO 1996a: 43). A legtobb ilyen valtozas eseté-
ben ugyanakkor MEZ0 szerint arra kell gondolnunk, hogy ,.az elnevez6 kornyezet szamara a
felépiilt templom és titulusa valamilyen okbdl erdsebb motival6 tényezévé emelkedett”
(i. m. 239). A névtipusnak ez a hallatlan vitalitdsa (s6t taldn nem tidlzds igy fogalmaznunk:
Lagresszivitdsa”) véleményem szerint djfent a feliilrél jovo tdmogatottsdgot jelezheti.

Igy valik igazan érthetdvé az is, hogy miért nincs még egy olyan névtipus a magyar-
ban, amelyre olyan mértékben jellemzdek lennének a nevek lexikalis-morfolégiai szerkeze-
tét érintd valtozasok, mint éppen a patrociniumi eredetli telepiilésnevekre. Minthogy egy
madsik irdsomban e kérdéskorrel részletezden foglalkoztam (TOTH V. 2007.), e helyiitt csupan
annyit jegyzek meg, hogy szdmitdsaim szerint a templomcimbdl lett telepiilésneveknek ép-
pen a fele ment 4t a fennélldsa alatt valamilyen tipusu véltozason (s e valtozdsoknak tobb
mint egyharmada szerkezeti természetii, azaz tisztdn nyelvi tényezdk altal irdnyitott valto-
z4s), s ez az egyetlen mds névtipusra sem jellemz0 nagy valtozasi érzékenység talan abbol
fakadhat, hogy a nyelvtudat azdltal igyekezett az ilyen nevek mesterséges jellegén valtoztat-
ni, hogy mds, természetes névadds folytdn keletkezett szerkezeti tipusokhoz igazitotta azo-
kat. Ez a tendencia tehdt éppen nem arra utal, amire HOFFMANN ISTVAN — a templomcim
mikrotoponimdkban valé eléforduldsa kapcsdn joggal — gondolhatott, hogy tudniillik
,-a tipust a magyar nyelvi rendszer befogadta” (1998: 116). Erre majd csak hosszabb id6
multan keriilt sor.

8. A patrociniumi eredetii telepiilésnevek keletkezési koriilményeit tekintve a fentiek-
ben kiemelt tényezdk mindegyike azt sugallja tehat, hogy a névtipus nem természetes nyelvi
fejlédéssel, hanem feliilr6l, egyhazi irdnyitdssal (sajitos kultirnévtipusként) sziiletett meg.
Minthogy azonban az efféle nevek tipoldgiai szempontb6l egyaltalan nem voltak idegenek a
magyar névrendszertdl (hiszen a tipus funkciondlisan és formai jegyeit tekintve is szoros ro-
konsidgot mutat a korai magyar telepiilésnév-rendszer egy igen fontos csoportjaval: a puszta
személynévi helynevekkel), igy az elterjedésének rendszertani akaddlya nem volt. Ennek
folytdn aztdn iddvel ez a névadasi mod kilépett az egyhdzi irdnyitds aldl, és a mar meglévd
nevek modelljét felhasznélva ,,spontdn” médon is eredményezett tj névalakulatokat. Ett6l
kezddédden tekinthetjiik a patrociniumi nevek tipusét olyannak, amely meghonosodott ma-
gyar foldon is. A magyar névrendszer végsé soron tehat befogadta ezt a névalkotdsi eljarast,
s a beilleszkedés olyan jdl sikeriilt, hogy utébb nemcsak az tj telepiilésnevek keletkezéséhez
szolgaltatott anal6gidt (azaz nemcsak tovabbi Szentpéter, Szentmdrton, Boldogasszony-féle
telepiilésnevek jottek 1étre, immaron az egyhdzi befolyastol akar fiiggetleniil is), hanem ana-
16giaként hozzajarult mar 1étezd helynevek datalakuldsdhoz is. Ezéltal lett példdul
(Sid)agdrd-nak Szentagdrd neve (TMFN. 453), vagy a szlav eredetli Vas megyei Szebeborc
(1365: Zebepurch, 1385: Sebeborch: Cs. 2: 795) névbdl ez teremtett népetimoldgidval
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Szentbibor(c)-ot (1593: Zent Byborcz: KiSS L. 1996: 110, itt az ,,4l-templomcimek’-nek to-
vabbi példai is lathatdk).
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TOTH VALERIA

On names of settlements based on patrocinia

It has been known since the publication of MEz6 (1996) that this seemingly peripheral type of
names (cases where a settlement is named after the patron saint of its church) was rather widespread in
a particular period of the history of Hungary. The present paper intends to find out what types of fac-
tors might underlie its popularity in that period. Considering the circumstances of the emergence of
names of settlements based on patrocinia, all the factors discussed suggest that this type of names was
not created by natural linguistic development but rather enforced ,,from above”, by church authorities.
Since, however, such names were not at all unfamiliar, in a typological sense, within the system of
Hungarian names, there was no systematic obstacle for the spread of that naming habit. Eventually it
escaped from its church-directed origins and, using the existing names as models, new names of the
same type started emerging ,,spontaneously”. It is from that point onwards that patrocinium-based
names can be considered an established type in Hungary, too. The Hungarian system of geographical
names eventually adopted this procedure of naming, with so much success that these names did not
only serve as bases of analogy in the creation of new names of the type Szentpéter ‘St Peter’, Szent-
mdrton ‘St Martin’, Szentgyorgy ‘St George’, not initiated by the church any more, but even in the
transformation of existing names, as well.
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