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Szenczi Molnar Albert zsoltarai és a magyar irodalmi nyelv
(sztenderd)*

1. Szenczi Molnér Albertnek elsdsorban az anyanyelv, egyéltalan a nyelvhasznalat, il-
letve a nyelvtudomany felé mutaté munkdssdgat roviden a kovetkezéképpen jellemezhet;jiik.
Els6ként méri fel és els6ként rendszerezi nyelviinket a maga egészében: sz6- és kifejezés-
készletét szotaraiban; hang-, alak- €s mondattani, valamint helyesirasi jelenségeit grammati-
kdjaban. Ezenkivill megjelenteti koltéi ihletettségli zsoltaroskonyvét; ,,megjobbitja”

* Elhangzott a Magyarorszdgi Reformatus Egyhdz Doktorok Kollégiuma 4ltal rendezett emlék-
iilésen Budapesten, 2007. aug. 22-én.
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a Kéroli-bibliat; dj filozoéfiai-teoldgiai szaknyelvet hoz 1étre Kdlvin , Institutio”-jdnak ma-
gyar nyelvii kiad4sdval, tovabba szdmos vallasi tdrgyd munkdt fordit és ir. Fontos még ki-
emelniink: minden bizonnyal miivei szinvonaldnak, vagy annak is készonhetden nagymér-
tékben hatni tudott. Nyelve, nyelvhaszndlata, nem mindennapi stilusa pedig mindenekeldtt a
napjainkig szdmtalan kiaddsban megjelent zsoltdrai és az dltala emendalt, szintén sok ki-
adésban napvildgot latott Karoli-biblia révén fejtette ki nyelvi és egyéb hatdsat. (L. részlete-
sebben SZATHMARI 1968. és 2007.)

Es mit tett a nyelvi egységesiilés és normalizalédés, a magyar irodalmi nyelv kialaku-
lasa érdekében? Mieldtt e kérdésre valaszolnék, engedtessék meg, hogy koriilirjam, mit ér-
tek irodalmi nyelven — mai, gyakoribb megnevezése szerint: sztenderden —, mivel napjaink-
ban értelmezése tobb tekintetben vita targya. Tehét az irodalmi nyelv egy-egy nyelvnek a
tobbi hasznélati forman (a nyelvjardsokon, a szociolektusokon stb.) feliilemelkedett, f6 vo-
ndsaiban egységes, normativ és eszményi véltozata, amely rendszerint integraciés folyama-
tok utjan hosszabb id§ alatt alakul ki, majd a nép, illetve a nemzet nyelvhaszndalatdnak rep-
rezentdnsdva valik, mikdzben azért a tobbi haszndlati forma — ha bizonyos mértékig
atalakulva is — dltaldban megmarad, esetleg uj is alakul, de mindegyik sajat kiilon norma-
rendszerrel (1. részletesebben SZATHMARI 2001.). Nos, a feltett kérdésre summazva igy vala-
szolhatunk: Szenczi Molnar Albert a kordbbi nyomtatvanyok i-z6 nyelvjardsa helyett az é-
z0, illetve az ¢-z8vel szemben az e-z8 beszédmddot vélasztotta, és egy tdji sz€lsdségektdl
mentesebb, ugyanakkor tobb nyelvjérds egyes jelenségeit magaban foglald, kiegyenlitettebb,
normalizalédni és egységesiilni kezdd nyelvhaszndlati tipust teremtett. SOt azzal is folytathat-
juk, hogy a dedkok altal kialakitott nyelvhasznalat mellett (1. PAPP 1961.) valahol itt — vagy
itt is — kell keresniink mai irodalmi és kdznyelviink bolcsdjét, induld, kezdeti szakaszét.

Az eddig mondottakhoz azonban hozza kell tennem, hogy legutdbb, a szétarakat vizs-
gdlvan a jelzett tekintetben, bevontam az idevago kutatdsba a Pragai Nyelvészkor tanitdsat is
az irodalmi nyelvvé vélasnak altala tdimasztott két feltételérdl. A pragaiak szerint az irodalmi
nyelvre — szemben a népnyelvvel — jellemz6 az is, hogy a hat6 teriilete a mindennapi kom-
munikdcién kiviil kiterjed a kultdra és a civilizacié valamennyi részlegére (termelés, koz-
igazgatas, torvénykezés, tarsadalmi és politikai élet, tudomanyok, miivészetek stb.) és ennek
megfelelden nyelvi eszkozeinek sokrétlieknek kell lenniiik, vagyis kovetelmény
anyelv polifunkcionalizmusa, illetve nagyobb differencidltsdga. Mdsrészt az irodalmi nyel-
vet jellemeznie kell az dgynevezett intellektualizaltsdgnak. Ez a sajdtsdg PETER MIHALY
megfogalmazdsdban (1976: 410) — ,.féleg a székincsben és a szintaxisban jelentkezik, és
azon eszkozok kimunkalasat kell rajta érteniink, amelyek a nyelvet alkalmassa teszik a min-
dennapi nyelvhasznalaténdl magasabb absztrakcids szint jelolésére, valamint a gondolkodas
logikai folyamatanak, komplexitdsdnak minél pontosabb kifejezésére. Az intellektualizacié
hozza létre val6jaban a miiszavakat, az egyes gytiijtéfogalmakat jelold szavakat, a szdalkotds
4j formdit, tovdbbd a gondolkodasi folyamatok dsszefiiggéseit kifejezd mondatkapcsoldsi
eszkozoket és modelleket stb.”

Szenczi Molnér Albert zsoltdrait a jelzett két vonatkozasban mérlegre téve azt kellett
megallapitanom, hogy — bar Szenczi Molndr nyelvijité szerepének pontos felmérése még a
jovo feladata — & is sokat tett a magyar irodalmi nyelv kialakuldsa érdekében (1. részletesen
SZATHMARI 2007.).

2. Felmeriil a kérdés, az eddig emlitettek utdn érdemes-e, kell-e az irodalmi nyelv
szemszogébol kiilon a zsoltarokkal foglalkozni. Magam erre hatdrozott igennel valaszolok,
és szeretném remélni, hogy a késébb mondandék igazoljdk valaszomat.

El6szor is a Psalterium Ungaricum 1607-ben, Szenczi Molnér egyéb nagy munkdi (az
emendalt Kdroli-biblia, a magyar nyelvtan, az Gjabb szétdrkiaddsok, a Kélvin-forditas) elétt,
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vagyis nyelvhasznélatdnak, stilusdnak az alakuldsa, kialakuldsa kdzben jelent meg, tehét
mintegy a nyelvi egységesiilésben valé kdzremiikodésének az titjat mutatja, mutathatja. En-
nél is fontosabb indok azonban, hogy éppen a zsoltdrok Szenczi Molndr nyelvének leghaté-
konyabb, mdig érvényes terjesztdi.

A Psalterium Ungaricum egyébként Szenczi Molnar életében még kétszer, a X VII. sza-
zadban mintegy harminc kiaddsban jelent meg, a XVIII. szdzadt6l pedig maig se szeri, se
szdma az djabb kiaddsoknak. Aztan a zsoltdrok terjedtek felekezetre valé tekintet nélkiil,
énekelték Gket az unitériusok, sét a ferencesek is (1. SZABO T. 1934., HOLL 1978.). A zsol-
taréneklés a reformatus istentiszteleteknek szerves része lett, de felhangzottak a vasarnapi
iskoldkban és a temetéseken (utalhatok rd, hogy a legutdbbi idkig a halottat a gydszol6 haz-
tél a sirig a kdntor és 4-5 iskolds fid éneklése kisérte ki). De a zsoltdr nytjtott vigasztalast a
csalddnak, a kozosségeknek, az egyes embereknek a nehéz, szorult helyzetekben. Es énekel-
ték a zsoltdrokat munka koézben, mint a népdalokat, s6t kedvtelésbdl is. Megjegyzem még,
hogy a zsoltaréneklés minden tarsadalmi réteget érintett, és arrdl sem feledkezhetiink meg,
hogy mivel a reformdtus iskoldkban és gimndziumokban az els6 osztdlyt6l médszeresen ta-
nitottdk a zsoltarokat, a zsoltarok szovegét mindenki konyv nélkiil tudta, olyan hangalakban,
olyan szavakkal, olyan mondat- és szovegszerkezetben, ahogy Szenczi Molnar megalkotta
Oket, ilyenforman mindenkire egyforman hatott Szenczi Molnar zsoltarnyelve.

3. A tovabbiakban lassuk roviden, hogy a zsoltaroknak és Szenczi Molnér zsoltarfordi-
tdsdnak milyen jellemz6 vondsai jarultak hozz4 ezen énekeknek a megkedveléséhez, az el-
terjedéséhez és igy a nyelvi hatdsdhoz. Induljunk ki abbdl, hogy a zsoltdr sz6 nyelviinkben —
a TESz. tantisdga szerint — valészintileg német eredetd, és végsd, gordg forrdsa a kellemes
hangu harfat jelentette.

Szenczi Molnér a 150 zsoltdr leforditdsdhoz az igazi indittatdst Heidelbergben, a zsol-
tdrok varosdban kapta. Itt a nemzeti nyelvre leforditott hugenotta zsoltdroskonyv dallamai-
nak az igézetében élt. 1598. janudr elsején példaul azt jegyezte fel napldjaban, hogy reggel
négy orakor felébredvén, dgyban fekve zsoltarokat énekelt magyarul, latinul és németiil egy
6ra hosszdig, majd a zsoltarokat olvasgatta a bibliabél. Es ez folytatédott éveken 4t. Aztin
német és otthoni baratainak az unszoldsara — és ahogyan az eloljardbeszédben megjegyezte:
,,a leg tobbeknec” akarvdn haszndlni ,,az mi nyomorgé hazdnkban” — a napl6 bejegyzése
szerint 1606. mércius 9-t6l szeptember 23-ig, teh4t nagyon rovid id0 alatt magyarra forditot-
ta a 150 zsoltdrt, ahogy & irja ,,az franciai notdkra s” az Lobva[3[3er Ambros Doctornac Ne-
met verfei [erint formélta és 6[3ve[3oritotta.” (L. részletesebben TUROCZI-TROSTLER 1961 .,
MOLNAR 1996.)

Kozelebbrdl mivel hatottak itthon Szenczi Molnar zsoltarai? Azt hiszem, els6sorban
mondanivaldjukkal. D4vid kirdly zsoltdrainak nyomorgo, szenvedd vildga taldlkozott a ma-
gyar nép hodoltsag korabeli nyomoruisagaval. De megszélal a zsoltarokban a konyorg6, az-
tdn a ldzadg, illetve a boldog megelégedettséget megtaldld és a hdlaadd ember is. Es itt a
zsoltarokban az egyéni érzelem mindig k6zosségivé lesz. Aztan — ahogy FEJIA GEZA megje-
gyezte — a zsoltarokban ott zeng a teljes élet. Bar a fordité ragaszkodott a tartalmi hiiséghez,
az 6 jovoltabdl mintha a magyar mezdvarosi polgarsag élményvilaga és a hazai — talan ép-
pen a matyusfoldi — tdj jelenne meg a zsoltdrokban. A Szenczi Molndr sugallta harménia
sz6lal meg példdul a 65. zsoltdr 9. versében:

Az [z8p [ik mez6k ékefednec
Sok barom czorddkkal,
Villagnac az [zep [zénto foldec
Siiré gabondkkal.
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Az hegy oldalac, mezd foldec
fzep buza nevé|fel
Oervendeznec es énekelnec
Nagy gyonyoriiséggel.

De a zsoltdrok mondanivaldjukndl is jobban hatottak nyelviikkel, stilusukkal. Ezek
alapja az €16 — mondhatnédnk: népi — beszélt nyelv, tovdbba az izes és szines, taldlé szavak,
kifejezések és foként természeti képek, hasonlatok. Szenczi Molndr versei egyébként szinte
mindig szinesebbek, mint a megfeleld bibliai zsoltarok. Ezt olvashatjuk péld4ul a Karoli-
biblidban: ,,Az ember munkdjira megy ki és az 6 dolgdra, mind estvéig.” Szenczi Molnar
versében ez igy hangzik (104. zsoltar 12. vers):

Az ember reggel folkél idején,

Es tifzti [zerint munkdra megjen,
fzantofoldre, rétre, kertben, [z616ben,
Es ot munkélédic mind eftveiglen.

Es minden bizonnyal hatott — tudva vagy ink4bb csak sejtve — a fordité ltal képviselt,
bizonyos fokig mar a nyelvjarasok felett 4116, egységesiiltebb nyelvhaszndlati tipus is.

Ha Szenczi Molndr zsoltarainak elterjedése koriil vizsgdlédunk, szerintem az eddigi-
eknél is nagyobb silyt kell fektetniink a zsoltdrverseknek mint szovegverseknek a ritmuséra.
A nyelv, a vers ritmusa ugyanis szinte maradandébb még a grammatikai eszk6zoknél is. Egy
kissé kitérve: a cigdnyok példdul mar jobbara elvesztették nyelviiket, de a tdncuk sajitos
szEp ritmusa él. Aztan tobb évvel ezel6tt a radidban minden reggel felhangzott a Nyitnikék
cimil miisor. A kis 6vodasok elsdsorban Wedres Sdndor gyerekverseit mondtak, korbe dllva
és menetelve a versek ritmusara. Mondtak a Bébitat (,,Bobita, bobita tancol...””), a Ga-
lagonyat (,,Oszi éjjel | fzzik a galagonya...”) és a Csiribirit (,,Csiribiri csiribiri | Zabszal-
ma...”). El nem tévesztette egyikdjiik sem. Pedig aligha értették, hogy mi a bébita, a galagonya, a
zabszalma. Vajon miért nem tévesztették el? Mert vitte dket a versek csoddlatos ritmusa,
amely szintén a vériikben volt. Még tovabb menve, miért van az, hogy a finnek, ha magyar
csoportot hallanak besz€lni, bizonyos tdvolsdgbdl dgy érzékelik, mintha finniil beszélnének.
Es ugyanez el6fordul forditva is. Nos, ez utébbit magyar és finn fonetikusok tudomanyosan
is megvizsgaltdk és valdsnak talaltak, tanulmanyban szdmoltak be tapasztalataikrdl (Egye-
temi Fonetikai Fiizetek 1984. 13: 137-52).

Visszatérve Szenczi Molnér zsoltdraihoz, BAN IMREnek GALDI LASZLO kutatdsdra ta-
maszkod6 megallapitdsaval érthetiink egyet: ,,[Szenczi Molndr zsoltdrainak] értéke éppen
véltozatos versritmikdjaban van, amely magyaros, magyarosan jambizdlt, tiszta jambusi
(ambrosianus), trochaeusi ritmusi sorok véltozatos vegyitésével alkot magasrendii versbe-
szédet” (BAN 1978: 143). TOZSER ARPAD meg — egyaltaldn nem alaptalanul — oddig megy,
hogy ,,az antik-népi motivumok (a hegyekként sz6kdosd kosok, a halmokként ugrandozé kis
juhocskak [...] areneszansz ltal feltdmasztott pasztori idillkoltészet képei) Szenczi Molnér
versében magyar népi ritmusba 61téznek” (TOZSER 1978: 203), aztan utal a zsoltarok tizes,
hetes sorainak a magyar népkoltészet- és miikoltészetbeli gyakorisagara. (L. a teljes T6zsér-
tanulmanyt: TOZSER 1978., tovabbd VARGA ERZSEBET dolgozatit: VARGA 1978.)

Tehét Szenczi Molndr nem hidba emlegette zsoltdrait ,,magyar zubbon kontdskébe”
oltoztetteteknek.

4. A tovabbiakban azt vizsgdlom, hogy a zsoltdrok nyelvi dllapota (a hangalak, az
alak- és mondattani jelenségek) munkalta-e nyelviink egységesiilését, normalizdl6d4sat, il-
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letve hogy a nyelv polifunkcionalizmusa és intellektualiz4cidja a zsoltdrokban tetten érhetd-
e. Tiz zsoltdrnak (az 1., 19., 23., 25., 35.,42., 55., 65., 89. és 90.-nek) a teljes szovegét ele-
meztem, az egyes jelenségeket dsszevetve a nyelvtanban, a sz6tdrakban, az emendalt biblia-
ban és az Institutio-forditdsban taldlhatokkal.

A)Hangtani jelenségek. —Kordbbiidevagé vizsgalédasaimat annak a megal-
lapitasaval zartam, hogy Szenczi Molnér nyelvének hangallapota kozel a1l mai irodalmi és
koznyelviinkhoz. Szinte elenyészd az eltérd jelenségek szdma. Méghozz4d id6ben ezek is
csokkeno tendencidt mutatnak. Ez a megdallapitds — mutatis mutandis — a zsoltdrok nyelvére
is érvényes.

a) O-zés. — Ismeretes, hogy Szenczi Molndr Albert ¢-z8 szonci nyelvjardsat — roviden
sz6lva — felcserélte mar 1604-es szotaraban e-zOre. A zsoltdrokban szintén csak néhdny
esetben maradt meg az o: 35/1 (az els6 szdm a zsoltarnak, a masodik a versnek mondott
versszaknak a sorszdmadt jeloli) Poerdoly, porloimmel (csak zardjelben jegyzem meg, hogy az
0-z08 forma az 1648-i vdradi kiaddsban megmaradt, de az 1697-es debreceni kiaddsban e-re
véltoztattdk, és azoéta is igy énekeljiik: ,,Perelj, Uram, perléimmel”), 65/8 czopoget, 19/5
bocziiletesb, 55/4 ropiilhetnec; 90/2 lottetek (de vo. Legyetek), 89/8 vottiik; suffixum eldtt
néhanyszor szintén -t talalunk az e helyén: 35/5 megmentod, 89/20 folkenit, és a fel- igeko-
té csaknem mindig o-vel szerepel.

b) 1 (i)-zés é-vel szemben. — Igazi idevagd példaval nem talilkoztam. Egyediil a magas
hangt szavak egyes szdm 3. személy(i birtokos személyjelében dltaldnos az i: 42/2 feregi-
ben, 19/1 Kezinek (de azért 19/2 végén). Ez utbbi egyébként az alaktani elemekhez kotott
hangtani jelenségek kozé is tartozik.

c) A-z4s o helyén €s 0-z4s a helyén. — A-zas csak egy sz6ban fordul eld (1/summazat
dllapattyokrol), a suffixum eldtti helyen viszont gyakori az o (pl. 19/6 jutalmot, 55/4
nyugodalmom).

d) E e-vel szemben. — A be igekotd mindig bé formaban fordul el6 (pl. 55/5 bétol-
tottec, aztdn 65/1 minékiinc (csaknem mindig minden személyben igy), tovdbba 89/3 legjen
(de tobbnyire é-vel), 65/1 tésznec.

e) Az azonsz6tagu [ kiesése. — Erre csupdn a vitathat6 bédog sz6 (1. TESz.) fordult el6
(pl. 1/1, 65/2, 89/7 bodog).

f) Palatélis — apalatdlis hangviszony. — Az n ~ ny és az [ ~ Iy szembendlldsbdl az n-es
és az [-es viltozat szerepel sz6végen és méssalhangzé eldtt (pl. 35/5 [zegént, 65/5 pogan
nép; 90/3 Mihelt, 19/7 Kevélségtol).

B)Alaktani elemekhez kotott hangtani jelenségek:

a) -10l/-t6l; -bol/-bol; -rol/-rél. — 33 mai formdval szemben csak két esetben talalkoz-
tam a zartabb valtozattal (1/3 /5e’ltiil, 90/4 haragottul).

b) Tobbes szdm 3. személyii birtokos személyjel. — Ez mindig — a még sokdig megma-
rad6é — nyiltabb -ok, -jok, -0k, -jok, -ek, -jek nyelvjarasi véltozatban szerepel (pl. 1/1 &
[3ékokben, 1/4 utokat). A birtoktobbesitd jellel jobbéra i formdban taldlkoztam (pl. 90/5 Az
mi napink, de 65/3 Jovaival).

¢) Képzdk. — Az -it mindig -ét, az -ii/-ii mindig -6/-6 és az -ul/-iil képzd, valamint rag -
ol/-ol alaku (pl. 35/1 meg/egetlec; 55/11 6rok hatalmo, 35/9 siird; 19/6 tanol, 25/7/3L'inet-
lendl).

B) Alaktani jelenségek:

a) Az ikes és a szenvedd ragozds megvan a zsoltdrokban, és teljesen szabdlyos.

b) a -val/-vel és a -vd/-vé v-je nem mindig hasonul (pl. 23/3 pohdrval, 89/12 fiamva, de
23/3 olayjal, 89/12 beszéddel).

¢) Szokatlan téviltozatokkal is taldlkozunk (pl. 89/2 Frigyet [zerzettem).
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d) A hatdrozott néveld 4ltaldban mdassalhangzds sz6 eldtt is az alakd (pl. 1/1 Az
cziifoloknac). Az az mellett el6fordul az ez is (pl. 1/1 Ez illy ember).

e) A mai aki, ami névmas az ki vagy ki, illetve az mi forméban jelentkezik (pl.1/4 az
kic, 90/5 kiket, 1/2 az mif). Az 6 névmdasnak jobbdra dtet targyesetével taldlkoztam (pl. 35/2
otet, 55/10 ot és otet).

f) A kozépfokban a b jel a melléknevekben kozvetleniil a massalhangzé utan 4ll (pl.
25/9 erosbec, 35/5 erdsbtol).

g) Régies igealakok (természetesen a mai nyelvhez képest) viszonylag gyakoriak
a zsoltdrokban: a létige jelen idejének egyes szdm 3. személye mindig vagyon, a tobbes
szamban pedig vadnac; aztan 90/1 voltanac, 65/1 Jénec, 55/6 rakvdc, 89/19 tol *tettél’).

C)Mondattani jelenségek:

a) A tobbet jelentd szamnevek és bizonyos névmasok utdn — nyilvan latin hatdsra—a
jelzett sz6 tobbesben all (pl. 19/6 Jok biineimet, 90/1 femmi hegjek).

b) Idegenszeri a feltételes mod bizonyos esetekben (pl. 35/5 Minden én tetemem
mongya: | Hazzdd hafonlo kivolna).

¢) Szamos igevonzat — érthetéen — eltér a maitdl (pl. 90/6 az ki féli hatalmadat; 23/1
Jolyovizre legeltet; 55/14 bétaszitod ez mély firben).

5. Szenczi Molnar mindenekel6tt a koltoi stilusnak — benne a zsoltar miifajdnak —
a megalapozdsdval, valamint ennek kapcsdn a szinonimdk szdménak gyarapitidsdval jarult
hozza nyelvi-stilisztikai eszkdzeink sokrétiibbé, differencidltabb4 tételéhez.

BAN IMRE talaléan mutatott ra (BAN 1978: 138), hogy Szenczi Molnér nem tartotta
magat poétanak, egyediil a vallasos dhitat, az igaz értelem feltétlen visszaaddsanak az akara-
ta munkalt benne. Ez azonban olyan magassidgokba emelte, hogy mégis lirat, igazi lirat alko-
tott. Mik szélnak e megéllapitds mellett? E16szor is az, hogy Szenczi Molndr a zsoltdrokban
szamos tiszta érzelmet szdlaltatott meg: az ellenségtdl vald szorongattatds érzését (pl. 79.
zsoltdr); a blinbocsdnatért fohdszkodé konyorgést (pl. 38. zsoltdr); az Istenben vald hit és
megnyugvas boldog bizonyossagat (pl. 62. és 89. zsoltar); a megelégedettséget (pl. a 65.
zsoltér); a csalad és a gyermekaldds 6romét (pl. a 127. zsoltar 3. és 4. verse, a 128. zsoltdr); az
elmulds miatti vigasztalédast (pl. a 90. zsoltar). Es hogy konkrét szoveget is 1assunk, idézem
az 55. zsoltar 3. és 4. versét, amelyben a zsoltarszerzd az ellenségtdl valo rettegésének a
bemutatdsa utdn 6dai stiluseszkozokkel utal vagyaira:

Nagy in[égben kefereg [zivem,
Retteget haldlos félelem,
Tellye[[éggel elfzomorottam,
Félec, rettegok, gyotr6dom,
Refzketven [zornjen ve[z8dom,
Ugy hogy immdr [okfzor kivdntam:

Oh ha [zdrnyaim lehetnénec,
Mint az galamb, ha r6piilhetnec,
En el ropiilnéc me(z(ze foldre,
Elmennék ez népek kozol,
Pu(ztdt kerenec ezent6l,

Az hol nyugodalmom lehetne.

Aztdn masok is, magam is (SZATHMARI 2007: 13—4) ramutattunk, hogy Szenczi Mol-
ndr sz6tdraiban, nyelvtandban nagyszamu lexikai és grammatikai szinonima felvételével tet-
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te nyelviinket drnyaltabba, kifejezdbbé, zsoltaraiban pedig — a koltdi stilust is dtalakitva —
kiilonboz0 stilusértékii szavak, székapcsolatok, nyelvtani formak alkalmazasaval.

A zsoltarkdnyvben gyakoriak a koltdi hangvételii kifejezések, pl. 25/1 szivemet hoz-
zad emelem; 25/2 Utaid uram mutasdmeg; 42/2 Hol a hivek [eregiben | Oervendek [zep
éneklé[ben. — Gyakoriak aztdn a népi kifejezésformak (v6. TEGLASY 1978: 60, 65), pl. 90/3
Mihelt az ember folferken almébol; 90/3 Az melly nagy hamarsdggal elhervad; 90/5 Menten
elmulik olly hirtelenféggel; 89/2 Es az & kirdlyi (zékinel firol fira | Mindenkor megmarad az
kiralyi korona. — Természetesen taldlkozunk a zsoltdrokban régies szavakkal, széalakokkal.
Példék: 1/3 igyen, 90/3 efive, 90/8 régulta, 35/5 Minden én tetemem mongya, 55/6 Az nagy
hami[sdg éyjel nappal | Ez vdros kéfalain jargal (v6. TESz.; BAN 1978: 150).

A koltészet sajatos teriilete a képi dbrdzolas. A zsoltarokban se szeri, se szdma a termé-
szetbdl, a mindennapi életbdl vett, kedvesebbnél kedvesebb képeknek. A 65. zsoltir 9 versben
felsorolja az Istennek az ember szdmadra nyujtott jotéteményeit, s kozben képekben megje-
lennek a hétkoznapi munka eredményei. A 7. versben példdul igy:

Az te kutaidbol az vizek

Soha el nem fogynac,

Hogy az [zép f6ldi vetemények
Szaporodhaffanak.

Az bardzddkat megitatod

Az [zanto foldeken,

Az veté[[t [zep e[s6vel aldod,
Hogy bdven teremjen.

Taldlkozunk természetesen metaforakkal: 42/2 Konyhullatd[im ennekem | Kenjerem
éyjel nappal; 25/5 Es biinomet boczdsdmeg, | Ne oftorozz nagy voltaert.

A zsoltarokban kiilondsen nagy a hasonlatok szdma, s egyébként igen fontos szerepiik
van az elvont fogalmak megérzékitésében (vo. MOLNAR 1996: 22-3). A vagyakozas valaki
utdn példdul igy jelenik meg: 42/1 Mint az [zep hives patakra | Az [zarvas kivdnkozik, | Lel-
kem vgj ohajt Uramra... A szomorusag, a gyasz meg ilyen formaban: 35/7 Gyéazban jartam
lehorgadva, | Mint ki az annydt sirattya.

Hasonl6ak — szerepiikben is — a megszemélyesitések, pl. 65/2 Raytam az biin elha-
talmazéc.

Es megjelennek Szenczi Molnir stilusaban viszonylagos gyakorisaggal az alakzatok
(bar djabban a széképek, trépusok is alakzatnak szamitanak; ha igy van, tigy kell monda-
nunk, hogy ,.,egyéb alakzatok™). Megjelenik a XVI-XVII. szdzadot idéz6 k6zolés, pl. 35/13
Ennyelvem igafsdgodat | Hirdeti nagy jovoltodat. Aztdn a kiazmus, pl. 89/16 Falait eltored,
elrontdd erd[ségit, valamint a paralelizmus, pl. 19/7 Szdjamnak szoldfsa, | Szivem
gondolattya | Kedves legyen tenéked.

Es most mér példa nélkiil sorolom a tobbit: halmozas, fokozds, figura etymologica,
interrogéci6 és igy tovabb. — Szenczi Molnar verselésér6l mar széltam. Mind magyaros,
mind idomértékes, s6t talan szimultan versei, tovabba az emlitett ritmuson kiviil a versfor-
mék, a rimelés, az alliterdciok b6 alkalmat nyujtottak nyelviink jelenségeinek tobb funkcid-
juva tételére. —- Mas médon, de hasonlé eredménnyel jart Szenczi Molnér fordit6i munkéja.
Ezt igazolja zsoltarkoltdnk forditéi stilusa (vo. TEGLASY 1978.), amelyet P. VASARHELYI
JUDIT az 1621-es ,,Jmadsdgos konyvecské”-hez irt kitliné tanulmanyéaban (P. VASARHELYI
2002.) elemzett, de amely minden bizonnyal vonatkoztathaté a zsoltarok forditdsara is.
A tanulmanybdl a 25-9. lapon irtakat emelem ki. (Csak zardjelben utalok r4, ez bizonyitja,
hogy Szenczi Molndr valdjdban szinte a késdbbi funkciondlis stilisztika alapelveit elézte meg.)
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Ide iktatom végiil SZABO ANDRASnak, Szenczi Molnar Napl6ja kozzétevjének a 89. zsoltdr-
hoz irt jegyzetét, azért, hogy lassuk, hogyan emelte meg, hogyan tette igazdn koltdivé
Szenczi Molndr Lobwasser szovegét (SZABO 2003: 139): ,,A 89. zsoltar elsé verse: »Ich will
del Herren gnad lobsingen ewiglich | Und seine trew ohn maf} aufibreiten stetiglich.«
(Lobwasser, A. 1604. 312-322.) — Szenczi Molnar Albert forditdsdban: »Az Vrnac irgalmat
orokké éneklem, | Es hivséges voltat mindenkor hirdetem...« (Psalterium 1607. 250.)” —
Egyébként valoban nem hidba nevezte BAN IMRE Szenczi Molnar zsoltarforditasat miifordi-
tdsnak (BAN 1978: 140).

6. Es mennyiben jarult hozz4 Szenczi Molnér irodalmi nyelviink intellektualizaci6janak,
vagyis a magasabb szintii gondolkodds kifejez6eszkozeinek a gyarapitdsdhoz? — A) El6szor
lassuk a magasabb absztrakcios szintet képvisel0 jelenségek koziil a fontosabb sz6- és kife-
jezéstipusokat.

a) Sz6képzés. — Ismeretes — és erre tanik mind a sz6tdrai, mind a nyelvtana —, hogy
Szenczi Molnér kedvelte a sok funkciét, arnyalatot jelld képzett szavakat. J6l jelzi mindezt
pl. a keser(ivé teszi az életet’ értelmii keserget ige (25/9 Kergetnec és kefergetnec). Aztin
nem terjedt el, pedig a megbetegedik szinonimédja lehetett volna a megbetegiil (35/6 Noha
midOn megbetegiiltec). Tovabba az ékeskedik szinoniméja lehetett volna az ékesedik (65/9
Az [zep [ik mez6k ékefednec | Sok barom czorddkkal). A békességes meg *igazi békét aka-
r6’-t jelent (55/12 Az hitetlen kezit emelte | Az béke/séges hii emberre). Most mdr csak
felsorolok néhény képzett szét: 1/1 hitlen, 90/7 efzefséggel, 35/1 segedelmemre, 35/8
zabdloddst, 55/5 porlidéfekkel, 55/13 § tettetes fzava.

b) Széosszetétel. — A sz6osszetételekre szintén a jelentésstirités, igy a tomorités a jel-
lemzd, és nemegyszer képet rejtenek magukba. Szenczi Molnar minden bizonnyal sok effé-
1ét alkotott, bar a korabeli helyesirds miatt nem mindig lehet egy-egy szerkezet dsszetétel
voltat megéllapitani. Példdk: 65/9 barom czorddkkal, szdnto foldec, hegy oldalac, buza
nevéfsel; 19/2 fold kerekfégen, Lako fzdlldsdnac; 89/7 jo teteményed, 89/10 gonosztévd,
89/17 utonjdroknac.

c) Igekotds igék. — Ugy latszik, Szenczi Molnar felismerte az igekoték sokféle funkci-
6jat is. Példdk: 42/4 Az Jok febes viz megindol, | Mint egj erds hab megzudol. 44/2 Hogj 6k
megiiltec ez j6 foldet. 44/3 Altalad ellenségiinket | Megokleldezziik es megrontyuc. 44/6
Minden marhankat eldullydk.

d) Miiszavak, miisz6félék. — Természetesen nem a zsoltirkdnyv a helye ezen sajatos
szocsoportnak, de féleg az eloljard beszédben, illetve a zsoltdrok el6tti summazatokban
—ugy gondolom — ide vagy ide is tartoznak bizonyos megnevezések: anyaszentegyhdz, lel-
kipdsztor, akadémia, tanito vagy skolamester, tiszteletes és tisztelendo, szentirds, ének, vers,
alphabetum, ige, Szent Lélek, panaszolkodds, konyorgés, hdlaadds, valldstétel, taniisdg, pél-
ddzat, jotétemény, fogaddstétel, istentisztelet, gondviselés, orszdglds, kozségi igazgatds, tiz-
parancsolat. Nyilvan ezeknek csak egy része lehet Szenczi Molnar leleménye, de valameny-
nyivel miisz6 médjara élt.

e) Elvont fonevek. — Ezek val6jdban az absztrakciénak az elsd fokat képviselik.
Szenczi Molndr nemcsak a szdtdraiban, hanem a zsoltarokban is gyakran élt ezekkel. Egy
jellegzetes példa: 90/summaédzat Tanudsag ez életnec meggondolattydrol. (Tovabbal. a Sz6-
képzés és a Miiszavak kozott felsoroltakat.)

B) Misodszor ldssuk a mondatok megszerkesztésével kapcsolatos jelenségeket.

a) A gondolkodds folyamatdnak jel6l6i. — Szenczi Molnar sokat adott a mondatok
megszerkesztésére mar csak azért is, mert a mondatok alapjava — Ramust kovetve — val6ja-
ban a vonzatokat tette. Egyébként a zsoltdrokban érvényesiil igazan, amit TEGLASY IMRE
megdllapitott (TEGLASY 1978: 63): ,,A rovid, tomdr, hatést kelt6 latin mondatokat gyakran
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ugy olvasztja Ossze, hogy felismervén a benniik rejlé logikai Osszefiiggéseket, ezek kozé
megfeleld kotdszavakat iktat be, s igy hosszid mondatfiizért allit el¢”. Ugy gondolom, a ter-
mészetes folyamatossdgot és érthetdséget éppen ez utdbbi biztositotta. Az elsd zsoltdrban
példaul az 1. vers val6jaban megallapitas (Az ki nem jdr hitlenec tanaczan | ... De gyonyor-
kodic a Ur torvényében), a 2. vers ezt magyarazé mellérendelés (Mert 6 ollyan mint az jo
termofa...), a 3. vers viszont szembedllitas, tehat ellentétes mondat (De nem igyen vadnac az
gono|zak...), és a 4. ismét magyardz6é mondat (az igazak és a gonoszak ttjarél).

b) Jelzdk, jelzds szerkezetek. — A jelzdk fontos szerepet toltenek be Szenczi Molnér
stilusdban, j6llehet elvont fénevekhez jarulva tobbszor maguk is elvontak. Gyakori a zsolta-
rokban a nagy melléknév: 55/5 nagy [ietfeggel, 55/6 nagy hamifséggal, 55/8 nagy tifzte|-
ségben, 55/14 nagy ve[z€l. A jelz6k mindig jellegzetes vondst emelnek ki: 65/4 Az magas
hegyeket, 65/5 pogannép, 65/6 elfzdrat f6ldet, 65/7 fzép f61di vetemények.

7. Osszefoglalasként és befejezésiil ismételten megallapithatjuk, hogy Szenczi Molnar
Albert zsoltaroskonyve nagyon is munkalta irodalmi nyelviink kialakuldsat, s hogy szdza-
dokon 4t hatott a magyar nép gondolkoddas- és kifejezésmddjara. De nagy hatassal volt kol-
téinkre, irdinkra is. Ez utébbira jellegzetesen igy utal SZABO MAGDA egy 1974-es emlékez6
frasaban: ,,Az Arvéacska zsoltdrokra bontott szerkezete csakigy Szenczi Molndr Albertet
idézi, mint a tambura f6lé gornyedd vén Arany Janos, nyomon kdvethetd Szabd Lérinc
Tiicsokzenéjében, de Nemes Nagy Agnes Gtestamentumainak szigord ldtomdasai kozott is...
Aztan J6kai 6regasszonyai éppulgy a Szenczi Molnér Albert szenténekeivel iilnek a rokka
mellett, ahogy ha éppen igy akarja, az 6 hangjan sz6l Ady. Mondatépitkezése, eszejardsa a
legfiatalabb koltok-irék szovegében is kimutathatd, azok pedig aligha jaratosak az 6szovet-
ségben. Viszont mind tanultdk a Toldit és ismerik Mériczot.”

A hivatkozott irodalom

BAN IMRE 1978. Szenczi Molnar Albert, a kolt6. In: CSANDA-KESERU szerk. 1978: 131-53.

CSANDA SANDOR — KESERU BALINT szerk. 1978. Szenczi Molndr Albert és a magyar késo-reneszansz.
Szeged.

HoLL BELA 1978. Adalékok Szenczi Molnér zsoltarainak torténetéhez. In: CSANDA-KESERU szerk.
1978: 179-81.

MOLNAR SZABOLCS 1996. Szenczi Molnar Albert: Psalterium Ungaricum. 1607. Szent David zsoltari.
H. n. 5-32.

PAPPLASZLO 1961. Nyelvjaras és nyelvi norma XVI. szdzadi dedkjaink gyakorlataban. NytudFit. 25. Bp.

Szenczi Molndr Albert napléja 2003. Kozzéteszi SZABO ANDRAS. Universitas Kiadd, Budapest.

SzABOT. ATTILA 1934. Kéziratos énekeskonyveink és verses kézirataink a XVI.—XIX. szazadban. Zi-
lah, 25-30.

SZATHMARIISTVAN 1968. Szenczi Molnar Albert. In: U6, Régi nyelvtanaink és egységesiil6 irodalmi
nyelviink. Bp., 167-231.

SZATHMARIISTVAN 2001. A magyar irodalmi nyelv és stilus kérdései. Kodolanyi Fiizetek 9. Székesfe-
hérvar.

SZATHMARI ISTVAN 2007. Mennyiben szolgaltdk Szenczi Molnar Albert szdtdrai a magyar irodalmi
nyelv (sztenderd) 1étrejottét? In: SZABO ANDRAS szerk., Dictionarium 1604. Szenczi Molnar
Albert szétdra. Bp., 9-22.

TEGLASY IMRE 1978. Adalékok Szenczi Molnar Albert forditds-stilusdhoz. In: CSANDA-KESERU szerk.
1978: 59-66.

TOzZSER ARPAD 1978. Szenczi Molnar Albert. In: CSANDA-KESERU szerk. 1978: 191-205.



408 Szathmdri Istvdn

TUROCZI-TROSTLER JOZSEF 1961. Szenczi Molnar Heidelbergben. In: U6, Magyar irodalom — vildgiro-
dalom. Bp., 2: 109-55.
VARGA ERZSEBET 1978. Molnér Albert koltészetének utdélete In: CSANDA-KESERU szerk. 1978: 239-43.
P. VASARHELYIJUDIT 2002. Szenczi Molndr Albert: Imddsagos konyveczke. Heidelberg, 1621. Ta-
nulmdny. Bp.
SZATHMARI ISTVAN

Albert Szenczi Molnar’s hymns and Standard Literary Hungarian

This paper first summarizes Szenczi Molndr’s activities in linguistics and philology (his diction-
ary, his grammar, his hymn book, his emendation of Gaspar Kéroli’s translation of the Bible, and his
own translation of Calvin’s Institutio). Then, a definition of ‘literary language’ is provided, with refer-
ence to the tenets of the Linguistics Circle of Prague concerning the plurifunctionalism of linguistic
devices and their intellectualization as two prerequisites of the emergence of a literary language. After
that, it is explored to what extent Szenczi Molndr’s hymns served the emergence of Standard Literary
Hungarian. How these hymns were written (translated) and to what extent they went into general use is
discussed next. The reason for their popularity is found in their richness of content, variety and high
quality of style, as well as in their well-constructed rhythm. Finally, the paper discusses the manner in
which the phonological, morphological, and syntactic features of the hymns, the differentiation of the
linguistic devices involved and the creation of tools of high-standard reasoning contributed to the
emergence of Standard Literary Hungarian.
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