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NYELVMUVELES

Fiatalok a nyelv fejlodésérol és fejlesztésérol

1.A problémardl. — Amagyar nyelvmiivelés koncepcidja, szakmai és tdrsadalmi megité-
1ése egyarant valtozott az elmilt években, évtizedekben (6sszefoglaldsok, dokumentumok: BALAZS
1999.,2005.; KONTRA 2003a; KONTRA-SALY szerk. 1998.; SANDOR 2006.; MINYA 2005: 110-43). Er-
telemszertien egyes nyelvvaltozasi tendencidk és nyelvi véaltozatok megitélése is gyokeresen megval-
tozott.

A nyelvmiivelés hatdsat, szerepét és a nyelvhelyességi ismeretek kozvetitésének az oktatdsban
val6 megjelenését sokan vizsgdltdk mar. Rendszerint nyelvi hibajavité és feleletvélaszto tesztek segit-
ségével kutattdk a besz&él6k normaismeretét, normatudatossagat (a kérdések legnagyobb része ilyen jel-
legli volt a Magyar nemzeti szociolingvisztikai vizsgédlatban is; KONTRA 2003b: 52-7).

A jelen dolgozatban ismertetendd vizsgélat elsddleges célja nem egyes nyelvi véaltozatok statu-
szanak (preferdlt vagy stigmatizalt voltanak) feltérképezése volt. A kdzéppontban egyes ifjusagi cso-
portok (gimnazistdk, magyar szakos és nem magyar szakos egyetemistdk, fdiskolasok) metanyelvi tu-
dasanak bizonyos szempontok szerinti megismerése allt.

A konstruktivista pedagégia szerint a pedagégiai folyamat tervezésében kiemelkedd szerepe van
az eldzetes ismeretek feltérképezésének (részletesen 1. NAHALKA 2002: 50-90). Ez a megéllapitds az
iskolai tevékenységen kiviil a tudomdnyos ismeretterjesztésre, igy a nyelvmiivel tevékenységre is ki-
terjeszthetd, hiszen a nyelvmiiveléssel foglalkozéknak tudniuk kell, hogy a célk6zonség milyen eldze-
tes tudassal iitkoztet(het)i az Gjonnan megszerzett ismereteket.

Emellett azt is ismerniiik kell, hogy a befogaddk szamara a nyelvmiiveléssel 6sszetiiggd kérdé-
sek koziil mi jelent valédi problémat, mi szamithat érdeklédésre stb. PIERRE BOURDIEU a kdzvélemény-
kutatdssal kapcsolatban frja: ,,a mogott az egyszert tény mogott, hogy mindenkinek ugyanazt a kérdést
teszik fel, az a hipotézis bujik meg, hogy létezik valamiféle kozmegegyezés azt illetden, hogy mik is a
problémadk, vagyis [...] hogy mindenki egyetért abban, hogy milyen kérdéseket is érdemes egyéltalan
feltenni” (BOURDIEU 1997: 136). A szerz0 cafolja ezt a hipotézist. Igazat konnyli beldtni: egy alkal-
mazott nyelvész teljesen mds tudatossiggal és mas hozzaéllassal foglalkozik anyanyelvével, mint egy
atlagos besz€ld, ebbdl eredben problémai is masok. Ehhez hasonldan a (nyelvi) viselkedését meghata-
roz0 referenciacsoportokat is masként vélaszt(hat)ja meg. (Néhdny elméleti vonatkozast bévebben ki-
fejt SzaB0 2007.) A bemutatand6 vizsgélat is elsdsorban azt célozta, milyen szerepe van az eldzetes is-
mereteknek a nyelvhelyességgel és a nyelvmiiveléssel kapcsolatos attitiidok kialakuldsaban.
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2.Az anyaggyuljtésrdl. — Azismertetendd attitidvizsgalat 2002 és 2004 kozott folyt
gimnazistak és foiskolasok, egyetemistdk korében. A felsGoktatasban részt vevo hallgatékon beliil kii-
16n csoportot képeztek azok, akiknek (egyik) szakja a magyar.

A vizsgdlat gimnazistdkra vonatkozd része abudapesti Karinthy Frigyes
Gimnéziumban, a pécsi Ledwey Kldra Gimndziumban és a szegedi Dedk Ferenc Gimndziumban folyt.
A hdrom intézményben 50-50 gimnazista toltott ki kérd6ivet. A féiskoldsok és az egye-
temistak a budapesti E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, a Pécsi Tudoményegyetem és a Szegedi Tudo-
manyegyetem Juhdsz Gyula Tanarképz6 Foiskolai Kara hallgatdi koziil keriiltek ki. A hdrom intézmény-
ben 50-50 magyar szakos és 50-50 nem magyar szakos toltott ki kérddéivet. A vizsgéltintézményekben a
kérdoives gytlijtést kovetden interjuk is késziiltek. 9 gimnazista, 10 nem magyar szakos és 11 magyar sza-
kos féiskolds, egyetemista valaszolt a kérdésekre. Az adatk6zI6k kivélasztasakor fontos szempont volt,
hogy a didk, illetve hallgaté mar legaldbb 2-3 éve részt vegyen az adott képzési rendszerben.

A 450 kérdéiv és a 30 tematikus interju segit képet alkotni arrdl, hogy kiilonboz6 nyelvjarasi
hétterd, eltérd hattértudasu és kiilonféle képzési rendszerben részt vevo fiatalok gondolkoddsa meny-
nyiben hasonlit egymashoz és miben tér el egymastdl jelentSsen.

a) A mellékletben csatolt kérddiv els feladatdban a magyar nyelvvel, nyelvmiiveléssel kapcso-
latos 23 kijelentésre kellett a vdlaszadénak reagélnia. Ezek akijelentések a szerz6 megfogalmazdsai. A
heterogén fogalmazasmdd a nyelvmiiveld szakirodalom egyes nézeteit, megfigyelt magyardrdk sz6-
haszndlatat és eldinterjizasok tanulsdgait tiikrozi.

A vilaszadénak sarkitott, olykor szinte provokativ megfogalmazasu kijelentésekkel kapcsolatban
kellett vdlaszt adnia, mégpedig gy, hogy megadott — szandékosan nem drnyalt — kategdridknak megfele-
18en kellett vélekedését formdlnia. A kijelentések nem tematikus vagy logikai csoportokban szerepelnek.
Ez megakaddlyozza, hogy a vdlaszad6 azonnal felismerje az egymdsnak ellentmondé vagy egymdssal
szoros kapcsolatban 4116 kijelentéseket, s ez mechanikusan befolyésolja 6t {téletalkotdsaban.

A vélaszadénak be kellett jelolnie, hogy ismeri-e az olvasott vélekedést, és ha igen, hol taldlko-
zott vele. Az egyes kategéridk a nyelvi szocializaciét donten befolyasold személyek, elemek: a T a -
nar — afrontalis oktatds tekintéllyel rendelkezd, ismeretatad6 személye; aCsalad — mely a szo-
cializdciéban, az értékhierarchia és -struktuira kialakitdsaban jatszik kulcsszerepet; a szintén jelentds
befolydssal biré kortdrscsoport (Veled egykorud), valamintazéletE gy éb szinterei (pl. tele-
vizid, radiod, ujsdgok, konyvek, szervezett programok stb.). A valaszadék mdsodik teenddje a megéllapi-
tassal kapcsolatos sajat vélemény (igenlés, részleges és teljes elutasitds) kinyilvanitasa volt.

A kérddiv masodik feladatdban arra kellett valaszolniuk a megkérdezetteknek, hogy beszéd koz-
ben kijavitottdk-e mdr 6ket nyelvhasznalatuk miatt. Fontos, hogy azonnali, nem 6nvezérelt javitasrol
van sz6: ez a kijavitdsnak egy olyan fajtdja, amely — kiilondsen formalis vagy formalishoz kozeli be-
szédszitudciokban —igen sértd lehet. A kérd6iv harmadik feladata efféle javitdsokkal kapcsolatos él-
ményekre kérdezett ra: Ki és miért javitotta ki a valaszadét? O maga hogyan itéli meg: a kifogasolt
nyelvi viselkedés val6ban szankcionaland$?

b) A kérdéiven szerepld allitdsok a kovetkezd tematikus csoportokba rendezhetdk (a szdmozds a
kérdoivet koveti):

1. tablazat

Kérdéskorok
Tematikus csoportok Kapcsolddd kijelentések
a magyar nyelv fenyegetettségének kérdése 1.,10., 4., 12.
a magyar nyelv fejlodésének, fejlesztésének kérdése 5.,16.,21.,13.,8.,2.,9., 11.
szubjektiv bedllitéddsok a nyelvhaszndlattal kapcsolatban 3,7.,6.17.
javaslatok hibds nyelvhasznalat ellen 14., 23.
a nyelvmiivelés, nyelvi tervezés tudatos megitélése 15.,18.,22., 20., 19.
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Az interjik sordn ugyanez a tematika érvényesiilt, a silypont azonban 4ttev6dott a nyelvmiiveld
tevékenységre és a beszéd kdzbeni nem onvezérelt javitdssal kapcsolatos élményekre. A 2. tablazat az
adatkozldket azonositja (roviditések: ELTE: Eotvos Lorand Tudoményegyetem; PTE: Pécsi Tudo-
manyegyetem; SZTE: Szegedi Tudomanyegyetem):

2. tablazat

Adatkoz16k
Viros A képzés jellege és a képzd intézmény Adatkoz16k
gimnazista (Karinthy Frigyes Gimnazium) 14., 16., 17. 316
Budapest | nem magyar szakos (ELTE) 01., 02,11, 12. 4 6
magyar szakos (ELTE) 03., 04, 13., 15. 416
gimnazista (Ledwey Kldra Gimndzium) 29., 30., 31 316
Pécs nem magyar szakos (PTE) 23., 24., 26. 316
magyar szakos (PTE) 22.,25., 27, 28. 416
gimnazista (Dedk Ferenc Gimndzium) 19., 20., 21 3 16
nem magyar szakos 05., 06., 10. 316
Szeged (SZTE Juhasz Gyula Tanarképzé Féiskolai Kar)
magyar szakos 07., 08., 09. 316
(SZTE Juhasz Gyula Tanarképzé Féiskolai Kar)
Osszesen 30 6

3.Adatelemzés. —Akitoltott kérddivek egyenkénti, Snmagukban torténd elemzése a va-
laszad6k szdmos Onellentmond6 nyilatkozatdra vildgit rd: a megkérdezettek az esetek nagy részében
nem ismerték fol az 4llitdsok kozotti logikai kapcsolatokat, igy egymadssal ellentétes kijelentésekkel
kapcsolatban is ugyanazt az dllaspontot képviselték. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy e témar6l nem
gondolkodnak eléggé rendszerszerlien, nincsen kialakult nézetrendszeriik.

Mindegyik, a kérd6ivben érintett témakor esetében megfigyelhetd, hogy rendszerint nagyobb a
véleménynyilvanitok szdma, mint az egyes kijelentéseket valamilyen forrdsb6l mar ismerdké. Ez azt
jelenti, hogy a vélemények jelentds hdnyada teljesen spontdn: nem a kijelentésben felvetett probléma-
val kapcsolatban mar hallott vélemény timogatasa vagy cafolata, hanem reflexszer(, vagyis alapjat kii-
16nbo6z6 eldzetes ismeretek, beidegzddések adjak.

A vizsgalat minden fontosabb kovetkeztetésének ismertetésére jelen dolgozatban nincsen lehetd-
ség. A dolgozat a nyelv fejlédésével, fejlesztésével kapcsolatos va-
laszokat elemzi. Kéttovabbi problémat kiilon kdzlemények fejtenek ki: 1. a nyelvmuvelés,
nyelvi tervezés tudatos megitélése gimnazistak korében (SZABO 2006.); 2. tandri médszerek és tanulds-
tipusok megjelenése a nyelvhelyességi szabalyok megismerése sordn, az interjuk elemzésére épitve
(SzaBO 2007.).

Mivel a vizsgdlat nem reprezentativ mintavételen alapult, jelen dolgozat megéllapitisai nem az
egyes régidkra vagy varosokra, hanem az emlitett képz6 intézmények megkérdezett didkjainak véle-
ményére vonatkoznak. Ennek ellenére — az egyszerliség kedvéért — az egyes vizsgalt csoportokat va-
rosnév azonositja. A kovetkezdkben a kérddiv kijelentéseit szogletes zardjelbe tett sorszdmuk, az adat-
kozldket kurzivan szedett sorszamuk azonositja (néveld nélkiil, mintha a kijelentések/adatk6z16k ne-
vével lenne dolgunk).

A jelen dolgozat szempontjabdl fontos kijelentésekkel kapcsolatban a szamadatokat
a http://www.nytud.hu/oszt/lexi/sztp/vizsgalat/adattar.pdf internetcimen lehet elérni. A dolgozat szo-
vegében csupdn az elemzések szempontjabdl legfontosabb szdzalékos adatokra torténik utalds. (A szdza-
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1€kos adatok egész szamra lettek kerekitve. A forrasok esetében a szdzalékos eloszlas csak dominanciat
jelez, mivel egyszerre tobb forrast is megjelolhettek a vdlaszaddk.)

a) A kijelentések dltalaban nem tiintek idegennek a gimnazistak szamara (kivéve [16] és [21]), a
hallgatok koziil pedig leginkabb a szegedi foiskoldsok ismerték dket. Egyes esetekben ([5], [9], [16],[21]) a
kijelentés ismertségének ardnya nem éri el az 50%-ot: ilyenkor a vdlaszok 6vatosan kezelenddk.
A legkevésbé [21] volt ismert, taldn dltaldnos nyelvészeti dimenziéja miatt. A véleménynyilvanitok
aranya tehat messze meghaladta a kijelentéseket ismerdkét: véleményt minden csoportban legaldbb
47-en mondtak, de jellemzébb a 49-50 valaszadé.

b)A nyelv romldsdnak képzetét ([5]) agimnazistik korében Budapesten és Sze-
geden egyardnt a tandrok kozvetitik leghangsulyosabban. [16] esetében (ez a kijelentés [5] ellentéte) a
tandri szerep Budapesten a legerdsebb és Szegeden a legkisebb. Ez logikusnak tlinik, s azt tiikr6zi,
hogy Szegeden nem kozvetit egyenld hangsillyal két ellentmonddsban 1év0 kijelentést a vizsgalt isko-
la. A kijelentésekkel kapcsolatban a hallgatdk esetében is hasonl6 tendencidval taldlkozunk. [5] eseté-
ben a szegedi magyar és nem magyar szakosok korében a legerésebb a tandri dominancia. A hallgatéi vé-
lemények azonban megoszlanak: mig a magyar szakosok 33%-a ért egyet [5]-tel, addig a nem magyar
szakosokndl ez az ardny 55%. Pécsett és Budapesten is kevésbé értenek egyet 5] tartalmdval a magyar
szakosok, mint a nem magyar szakosok. Ennek oka az lehet, hogy a magyar szakosok 4tfogébb nyel-
vészeti tdjékozottsdggal rendelkeznek, s szamos mds szempontot is figyelembe vesznek itéletalkotds-
kor: szdmukra kevésbé fontos a tandri tekintély (hasonlo esetek e szempontbdl: [16], [2]). A legkevés-
bé a budapesti magyar szakosok tartjdk igaznak [5]-6t, és itt is taldljuk a legtobb tagadét. A
kijelentéssel is 6k taldlkoztak eldzetesen a legtobben.

[5] jellemzden laikus vélekedésnek tiinik, amennyiben a nyelv strukturdlis romldsdra vonatkozik
(ilyen jelenségrol ugyanis nem tud a nyelvtudomdny). Ugyanakkor elképzelhetd — bér az interjik ezt a
feltételezést nem erdsitik meg eléggé —, hogy a vdlaszaddok az anyanyelvhaszndlat funkciondlis vissza-
szoruldsara, a beszélok nyelvvesztésére is gondolhattak, amikor ,,a nyelv romldsdnak™ kérdésére rea-
galtak. Az Osszes vizsgélt csoport esetében szamolni kell a csaldd és a kortdrscsoport kozvetitd hatasaval
(legerdsebben Budapesten), a média kiemelkedd szerepe mellett. Az interjialanyok nyilatkozatai ko-
ziil alegjellemzdbbeknek a kovetkezOk szamitanak: ,,semmiképpen nem fogalmazhatunk meg érték-
itéletet, mert a nyelv vdltozdsa sziikségszert” (27.); ,,amig egy nyelv képes vdltozni, addig az
anyelv é1” (26.). Emellett voltak, akik l4ttak romldst a magyar nyelv életében, de szerintiik sem az
egész nyelv dllapota romlik: a legnagyobb veszélyt az idegen nyelvek hatdsdban, az egyre gyorsabb,
hadar¢ beszédben, a szokincs ,.elsziirkiilésében” lattak. A nyelvek romlasaval kapcsolatban felszinre
keriilt egy igen archaikusnak és laikusnak nevezhet feltételezés is egy pécsi magyar szakos hallgaté
nyilatkozatdban. O nem egy nyelv életén beliil feltételezett romldst, hanem az egymasbél levezethetd
rokonnyelvek viszonylatdban: ,,a régebbi, archaikus nyelvekhez képest a mai nyelvek vagy azok ledny-
nyelvei mar nem olyan Osszetettek, nem olyan mindségtiek, [...] ez [...] lesiillyedés, értéktelenedés” (28.).
Az archaikus nyelvek k6zé 28. szerint a szanszkrit, a latin, a gorog tartozik. Ezt a képzetet bizonyosan
nem a formalis egyetemi oktatds alakitotta ki benne: az adatk6zl6 folyamatosan hivatkozott funkciondlis
szempontokra és a mdr elvégzett finnugor stidiumokra. Egyes olvasmanyélményei €s a szakjan tanult
ismeretek egymadstol fiiggetleniil vannak jelen gondolkoddsdban: az interjialanyok koziil az 6 gondol-
koddsa nevezhetd a legkevésbé rendszerszertiinek.

¢) A komoly veszélyérzetet elutasité és az onszabdlyozast hirdetd kijelentéseket ([16], [21])
a gimnazistak koziil legtobben a pécsiek tamogattdk. A féiskolai, egyetemi hallgaték koziil [16]-tal
leginkdbb a budapesti magyar szakosok taldlkoztak tanari kozlésként, legkevésbé a szegedi nem ma-
gyar szakosok. A kortarscsoport szerepe a budapesti magyar szakosokndl a legnagyobb, [16] tehat be-
szélgetések, vitdk targya lehet. E kettds forrds, egy formdlis és egy informadlis presztizzsel rendelkezd
csoport dominancidja is hozzdjarulhat ahhoz, hogy [16]-tal sokan (54%) értenek egyet a budapesti ma-
gyar szakosok koziil.



Nyelvmiivelés 465

A féiskolai, egyetemi hallgatok korében [21] kevéssé ismert kijelentés volt, ezért a valaszok
elemzését Gvatosan kell végezni. Bér a kijelentéssel kevesen taldlkoztak a kérd6iv kitoltése elott, vé-
leményt szinte mindenki nyilvénitott. Legelfogadébban a budapesti magyar szakosok viszonyultak
[21]-hez, a legelutasitobbak a szegedi nem magyar szakosok voltak. Példa az utébbi csoportbdl: ,,Mu-
sz4j valakinek megvédeni a nyelvet [...] mindenféle behatdst6l.” (05.).

d) A szegedi Dedk Gimndziumban a magyar nyelv dpoldsanak, megvédésének ([13] és [8]) és az
idegen nyelvek, szavak elleni fellépésnek ([9], [11]) esetében erésen domindns a tanéri kozlés. Ez arra
utal, hogy a szegedi gimnazistakat érd tandri hatds er6sebben hangstilyozza a nyelvvel kapcsolatos ag-
godalmat ([5], [13], [8], [9], [11]), mint az Onszabdlyozdsba vetett megnyugtat bizalom képzetét
([16], [21]). Mivel a szegedi gimnazistdk esetében [5], [13], [8] és [11] fogadtatdsa a vélemények
szempontjabdl is nagyon hasonlé (minden esetben joval 50% feletti egyetértés és 10% alatti tagadds
98-100% kozotti véleménynyilvanitdsi ardny mellett), az adatok azt mutatjak, hogy a szegedi gim-
nazistdk azzal értettek egyet leginkdbb, hogy a magyar nyelv romlik, védelemre szorul, meg kell véde-
ni a rontd hatdsoktdl, melyek egyike az, hogy az idegen szavak bearamlanak nyelviinkbe. Az idegen
nyelvekkel kapcsolatban azonban nem nagy a vilaszaddk félelme. Ez a szegedi gimnazis-
tédk idegennyelv-tuddsabol eredhet, és abbdl, hogy [9]-et az erds tandri dominancia ellenére is egyértel-
mien cédfoltdk, és [2] fogadtatdsa is viszonylag k6zombos maradt.

Ezt ajelenséget érdemes megvizsgdlni a masik két gimndzium didkjaindl is. A budapesti gimna-
zistdk esetében egyes kijelentésekkel kapcsolatban megfigyelhetd, hogy ahol a tanéri kozlés aranya
megkozeliti a 40%-ot, a didkok egyetértése 40% f6lotti értékre emelkedik ([5], [13], [8]), mig ahol
nem ilyen er6s a tandri kozlés, ott 30%-ra vagy az ald esik ([16], [21], [2]), és e kijelentések esetében
csekély a hatdrozott nemmel valaszolok szdma. Ez bizonytalansdgra utal és a tandri tekintély egyér-
telmi elfogaddsat jelenti, azonban ez a tendencia nem érvényes, amint megjelenik az idegen nyelvek
artalmas szerepének gondolatkore ([9] és [11]): 40% feletti tandri kozelésardny ellenére is joval 20%
ald esik az egyetértk ardnya, és megnd a hatarozott nemmel valaszol6ké. Ez azzal magyarazhatd,
hogy a Karinthy Gimndziumban angol-magyar és német—magyar két tannyelvii oktatds van, és a
nyelvismeretbdl eredé magabiztossag megkérddjelezi az idegen nyelvekben veszélyt 14t6 tanari nézo-
pont hitelességét. Hasonld jelenséget tiikroznek az adatok Pécsett is.

e) Az Osszes vizsgalt csoportban megfigyelhetd, hogy a nyelv védelmének sziikségességét hang-
sulyoz6 [13] terjedésében a kortdrscsoport és a csaldd szerepe nem elhanyagolhatd, s e két forrds koziil
altaldban a csaldd szerepe a fontosabb. A véleménnyel a pécsi magyar szakosok értettek egyet a leg-
inkdbb. A védelem, dpolas sziikségességének vallaldsa azonban nem feltételezi a romlds képzetének
elfogadésat, hiszen Pécsett [5] timogatottsaga csekély, tagaddsa jelentds mértéki volt (1. fent). Eltéré a
kép Szegeden, ahol a védelem fontossdganak hangsulyozasa egyiitt jir a magyar nyelv romldsanak tu-
datdval, s az dpolds itt inkdbb harcot jelenthet (1. fent [5] fogadtatdsat). Ennek az eredménynek ellent-
mondani latszik, hogy a szegedi adatkozl6k korében a szbeli beszdmol6kban nem taldlni dtlagon felii-
li veszélyérzetet. Az azonban feltlind, hogy a nyelvmiiveloknek itt a legnagyobb a presztizse;
elképzelhetd tehat, hogy a veszélyérzet toliik keriilt a megkérdezettek gondolkodaséba.

f) A kérddivek elemzése megmutatja, hogy a megkérdezett hallgaték szerintmik lehetnek
a magyar nyelvre drtalmas, ronté hatdsok. [8]-at[9]-cel és[11]-gyel Osszeha-
sonlitva elmondhatd, hogy alacsony-kozepes (Szegeden kiemelkedd) mértékben ismert az az elkép-
zelés, hogy az idegen nyelvek, idegen szavak vannak veszélyes hatdssal a magyarra, s ennek terjeszté-
sében foként a média és a tandrok jatszanak szerepet. A hallgatok azonban nem osztjak egyértelmiien
ezt a nézetet: [9] fogadtatdsa az dsszes féiskolds és egyetemista csoportban dontéen k6zombos vagy
elutasit6 (leginkdbb Budapesten). Ha azonban a kijelentésben az idegen nyelvek hatdsa a lexikonra tett
hatdsra konkretizdl6dik, csak a budapesti vdlaszaddk 6rzik meg elutasit6 dlldspontjukat, Pécsett és
Szegeden viszont jelentdsen megnd a [11]-gyel egyetértdk ardnya. A kijelentés legjobban a pécsi nem
magyar szakosokat osztotta meg.
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4.Beszélgetések a magyar nyelv vdltozdsdrdl. —Azellendrzd interjiként
késziilt felvételek anyaga 6nmagéban is alkalmas az elemzésre. Az aldbbiakban a legfontosabb elkép-
zelések Osszefoglaldsa olvashatd.

a) A Karinthy Gimndziumban egyik didk sem fejezte ki a nyelv egyértelmliromldsdnak
képzetét, inkdbb amellett érveltek, hogy bar bizonyos elemeiben — példdul a szleng terjedésében —
anyelv veszit pontossdgabdl, sok tekintetben javul, gazdagodik is. Tobben (/4., 16.) Ggy érezték, az
idegen nyelvekbdl dtvett szavak még segitenek is a nyelven, foleg a szaktudoményok teriiletén konnyi-
tik meg a nemzetk6zi kommunikéciét. Gondolkodédsuk tehét kevésbé anyanyelvhez kotott: latasmod-
juk globdlisabb, s emogott a két tannyelvii képzési rendszer hatasét lathatjuk. Pécsett taldlni olyan
adatkozI6t, aki azért 14tja a sztenderdebbé vdldsban a nyelvhaszndlat javuldsat, mert élete sordn sok-
szor okoztak neki megértési nehézséget egyes teriiletek tdjszavai (30.; az 6 csalddja nagyon szétszoré-
dott a magyar nyelvteriileten és sok tdjszot nem értenek, ha 6sszegytilnek).

A pécsi 31. csak tarsadalmi rétegenként vizsgalva tartja elképzelhetdnek a kérdés kutatdsat,
anyelv egészének dllapotardl nyilatkozni szerinte tiilzott dltalanositas. Ugy érzi, anyelvmiivel6k nem
elég nyitottak a nyelv allapotanak valtozasdval kapcsolatban, és a valésdgtdl elszigetelt dontéseket
hoznak: ,kell hallgatni a nyelvészeknek a nép szavara igymond, tehat hogyha valamit gy hasznalunk
mar nem tudom, miéta — pl. itt van [...] évek 6ta ez a de viszont-probléma —, szerintem egy id6 utdn en-
gedni kell ilyen bevett fordulatoknak”. A ,,nép szavat” szerinte utcai riportokbdl, interjukbol, tévémi-
sorokbdl ismerhetnék meg a nyelvmiiveldk, és ilyen jellegii forrasok ismeretében hozhatndk meg don-
téseiket. (31. tehat a hagyomanyos nyelvmivelés ellentétére, a nyelvirétegzodés-vizsgalatokra épiild,
szociolingvisztikai megalapozottsdgi nyelvmiivelé koncepcidra voksol.)

b) Az interjukban a sz6 leggyakrabbana sz6készletbeli vdltozdsokra terel6dott.
Az adatkozl6k egyik vizsgdlt csoportban sem fogalmaztak meg erds félelmeket. Az innovécidk irdnt a
legfogékonyabbaknak a pécsi adatk6zldk bizonyultak. Pécsi egyetemistdkra jellemzd vélemények
(nincsen eltérés a magyar és a nem magyar szakosok kozott): ,,nem ez az els6 eset, amikor valamilyen
mas nyelv hat a magyarra” (25.); ,,[a nyelv mindig] az adott valésagot [tiikr6zi, ezért] ha olyan a vila-
gunk, hogy sziikségiink van ezekre a szavakra, akkor hasznéljuk ezeket, ha tetszik, ha nem” (27.);
francia szakosként tudom, hogy elég sok elhalt kisérlet volt a francidban, hogy az angol szavakat [...]
amegfelel francia szavakkal helyettesitsék. Ezek nem szoktak bejonni” (23.). Tobben megkiilonboz-
tették az idegen szavak formadlis és informadlis helyzetben val6 hasznélatit: ,,A mindennapi beszédben
altaldban nem [hasznalok idegen szavakat, de] természetesen kollokviumon, vagy ha dolgozatot kell
beadni, akkor elvards, hogy hasznéljam az illet6 szaknak a nyelvét” (22.). Az adatkozlok szerint az
idegen szavak hasznél6inak nincs mindig nagyobb presztizsiik, annak ellenére, hogy sokan tekintély-
noveld szandékkal hasznaljdk Oket: ,,Mikor az egyetemet elkezdtem, akkor az volt a szokds nélunk,
hogy nagyon sok mindent kiilfoldi széval helyettesitettiink, de negyed-6todévesen erre radobben az
ember, hogy vicenek j6” (26.); ,,van egy évfolyamtdrsam, aki teletiizdeli a beszédét szakszavakkal és
egyszertien nem értem, hogy mire akar kovetkeztetni” (15.). A hallgaték altalaban az angol nyelv hata-
saval kapcsolatban fogalmaztak meg véleményiiket, egy Erdélyben €16 adatk6z16 azonban a roman és
a magyar nyelv — szerinte aggasztobb — egyiittélésére vildgitott ra: ,,hivatalos nyelven sokszor csak a
romdn kifejezést ismerjiik, én magam is” (15.).

Szegeden jellemzdbb az idegen szavakkal szembeni fenntartds: ,,[...] jelent veszélyt, mert atvesz-
sziik ezeket az angol székapcsolatokat, sz6haszndlatokat, ugyanigy kezdiink mar beszélni. [...]
A nagymamambdl kiindulva: nem értik, hogy mit jelent [egy felirat], hogy mit lehet ott venni” (05.);
,,[nem tetszik az angol térhéditasa], én rdaddsul németet meg franciat tanultam” (08. ). A félelmek oko-
z6i kozott tehat feltlinik a generdcidk eltéré miivelddésszerkezete €s az is, hogy nyelvi hatranyt érez
az, aki nem tanult angolul. Ezzel szemben tobben is megjegyezték, hogy egyes nemzetkozi szavak le-
forditdsa nem hasznos, gitolja a nemzetkozi integrdloddst: ,,vannak ezek a miiveltségszavak, amiket
felesleges leforditani” (13.).
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Az idegen nyelvi hatdsokkal kapcsolatban szerkezeti valtozasok is széba keriiltek. Egy hallgat6
a germanizmusok emlitését kovetden jegyezte meg: ,,a magyar nyelv annyira kiilonleges nyelv, ami a
kornyékiinkon nincsen sehol. [...] nem értem, [...] miért rendeljiik ald a nyelviinket ennyire mas nyel-
vek hatdsdnak. Nem azokkal a vdltozdsokkal van féleg probléma, amik a nyelviinkon beliil zajl[anak],
hanem amik kiviilrdl érintik. [...] elképzelhetd olyan eset, hogy a magyar az teljesen megvéltozik, de
én ebbdl a szempontbdl optimista vagyok™ (13.). Egy németiil magas, de angolul kezdd szinten tudé
szegedi gimnazista véleményét jelentdsen befolyasoltdk nyelvi ismeretei: ,,Attdl fiigg, hogy milyen
szerkezetekrol beszéliink. Ha az angolbdl atvett szerkezetekr6l, akkor ez romlds” (21.). Mas azt fejtette
ki, hogy a nyelv szerkezete véltozik meg utoljara, de volt olyan adatkoz16, aki szerint ,,Ezzel nem ér-
demes foglalkozni, mert még rosszul angolul besz€lni is kevesen tudnak” (02.): a skandindv orszagok
példdjat hozta fel, ahol szerinte mindenki megmaradt anyanyelve mellett, annak ellenére, hogy az
idegennyelv-tudds joval dltaldnosabb, mint Magyarorszdgon.

¢c)A nyelvjardsok kiilonbozdésége azadatkozlok szerint nem okoz problémat
a megértésben (kivétel: 30.). Azinterjialanyok szinte egydltaldn nem taldl-
koztak hatdron tdili magyar beszéldvel, igynem tudtdk megitélni azt a kérdést,
hogy a magyar nyelv kiilonfejlédése jelentene-e problémat. Altaldban megalapozatlannak talaltak azt a
felvetést, hogy a hatdron tili magyarok nyelve egy id6 utdn nehezen érthetdvé védlhat az anyaorszdgiak
szdmdra: ,,Nem hallottam még ilyen esetrdl, de ehhez hosszi idd kellene, hogy annyira el tudna vél-
tozni az altaluk hasznélt nyelv a magyart6l, hogy ne értenék meg egymast. Taldn szerintem ez nem is
annyira redlis, [...] mert 6k is a magyart haszndljak, egy-két idegen sz6t belevesznek, de alapvetéen [a
nyelviik] érthetd lesz szerintem mindig” (29.).

d) Egy nagyobb szabdsinyelvijité mozgalom sziikségességével kapcsolatban a meg-
kérdezettek dltaldban a média szerepét emelték ki: szervezett nyelvijitdsi mozgalom helyett ,.egyfajta
nyelvi igényesség [kellene a médidban,] korrekt beszédmadd reggel 4-t6l este 10-ig” (27.). Ahhoz
azonban, hogy ez a hatds valdban érvényesiiljon, a besz€l6k6zosség aktivitasara van sziikség: ,,[az kell
egy Uj sz6 meghonosodasahoz,] hogy sokan kezdjék el haszndlni. Hogyha egy kisebb csoport azt
mondja, hogy marpedig van egy ilyen szd, és ezt most alkottuk, és 6k most ezt hasznaljék [...] hiszan,
attél még ez nem jelenik meg a nyelvben” (22.). Az Uj szavakat tehdt hidba teszik kozzé szolistak,
jegyzékek formdjaban: a fiatalok rendszerint nem taldlkoztak ezzel a megolddssal, gy hatdst sem gya-
koroltak rdjuk. A szomagyaritdsok — mint a tobbszor emlegetett szdmitogép — dltaldban a bardtok vagy
amédia széhasznalatdbol keriiltek a szokincsiikbe. Emellett természetesen nem elhanyagolhat6 a ma-
gyartandrok véleménykozvetitd és -befolyasolo hatdsa: ezt is tobben kiemelték, egyes foiskolai hallga-
ték mint magukra is vonatkoztathatd, személyes feladatot: ,,mi magyar szakosok vagyunk, nekiink kell
tanftanunk” (07.). Az adatk6zl0k legnagyobbrészt Kazinczy és mozgalma hatdsat emlitették, jelentds
tekintéllyel rendelkezett azonban a sportnyelvijitds is. Ezzel kapcsolatban 02. megjegyezte, hogy en-
nek részleges sikere nem egyediill a nyelvmiiveloknek koszonhetd, hanem inkdbb a beszé-
16kozosségnek és a nyelv organikus véltozdsanak: ,.egy ideig vegyesen szerepelt a két alak [ti. a corner és
a szoglet], [majd] a nyelv kitermelte maganak, hogy a szoglet az egy megfeleld kifejezés”. Egy szegedi
gimnazista tigy latta: az emberek nem a nyelvmiveldk, inkabb a médiaszerepl6k altal kozvetitett nyelv-
haszndlatot kovetik: ,,[...] egy 4j nyelvijitdshoz hasonlé folyamatrdl van sz6? [Akkor lehetséges, ha]
megteremtik ennek a megfeleld sajtdvisszhangjat. Mindig az 6 feleldsségiiket latom vezetének™ (21.).

Nem lehet véletlen, hogy a nyelvmiiveld szakirodalom 4ltal hivatkozott két legnagyobb hatdsu
elékép, Kazinczy mozgalma és a sportnyelvijitds emlitése viszonylag gyakorinak nevezhet6. Ennek
hatterében gimnaziumi vagy egyetemi tanulmanyok éallnak.

5.0sszegzés. — Gyakran kimutathat6 lényeges kiilonbség a gimnazistdk, a nem magyar
szakosok és a magyar szakosok véleménye kozott, s ennek oka leginkdbb azeltérd iskolai
tapasztalatokban keresendd. Kiilonosen szembetiinik az eltérés a két tannyelvil és a nem két
tannyelvii képzésben részt vevo gimnazistak valaszainak dsszevetésekor. Részben a kijelentések elozetes
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ismertségében és az idegen nyelvekhez val6 hozzadllasban lehet kiilonbségeket taldlni. A féiskolasok,
egyetemistdk esetében is kimutathaté markdns eltérés. Leegyszertsitésekkel ez azt jelenti, hogy a buda-
pesti és a pécsi hallgatok megkozelitése a deskriptiv, a szegedieké a preskriptiv felfogashoz dllt kdzelebb.
A hagyomanyos nyelvmiivelés szemléletének elfogaddsa, a beavatkozds sziikségességének kiemelése is
inkdbb a szegedi féiskoldsokra volt jellemzd. A szegedi hallgatok esetében nem szabad megfeledkezni ar-
rél, hogy a féiskolai tanarképzés mds szemléletli, mint az egyetemi bolcsész- és tandrképzés (emellett a
képzésbol kikeriild tandrok teljesen mas korosztélyt tanitanak, igy leendd feladataik is masok).

A magyar nyelv véltozasdnak megitélésében mds tényezok is szerepet jatszanak. Az adatokat
nagy éltaldnossagban elemezve elmondhatd, hogy a nyelvmiivel6k — és a hagyomanyos nyelvmiivelés
altal kozvetitett gondolatok — tekintélye Szegeden a legnagyobb, Budapesten és Pécsett joval kisebb.
Ebbena sajdt anyanyelvvdltozathoz valé viszony isszerepetjitszhat. Az inter-
jukban Szegeden joval nagyobb volt a nyelvjardsiassdg reflektdltsdga, mint Budapesten vagy Pécsett. Jo-
gosnak tlinik megvizsgdlni, hogy a szegedi valaszad6k esetében hiperkorrekcidval taldlkozunk-e. Vajon
igaz-e az a hipotézis, hogy akinek az anyanyelvjarasa tavolabb all a sztenderdtdl és ezért nyelvi szocializaci-
6ja és formdlis képzése soran tobbszor taldlkozott annak stigmatizélasaval/javitasaval, az konnyebben azo-
nosulhat azzal a nézettel, hogy az emberek nyelvhaszndlata egységesitendd, mint az, akinek anyanyelvjardsa
sztenderdkozeli? IlletSleg forditva: akinek anyanyelvjdrdsa kozelebb dll a sztenderdhez és ezért kevés alka-
lommal korrigdltak/bélyegezték meg, az tolerdnsabb-e a nyelvi varidciok irdnt? A hiperkorrekt visel-
kedést tehat nemcsak a nyelvi produkcié szintjén érdemes tovabb kutatni (hibajavito tesztekkel), ha-
nem a metanyelvi kognicié szintjén is (hiedelem- és tudasstruktirat felmérd vizsgélatokkal).

Melléklet
KERDOIV A NYELVMUVELESSEL KAPCSOLATOS VELEKEDESEKROL
Nem: férfi / né Sziiletési év: Sorszadm: Kozépiskola/egyetem
Lakdhely: kozség / varos / Budapest Tagozat / szak, évfolyam:

1. A kovetkez6kben a magyar nyelvvel, nyelvmiveléssel kap-
csolatos kijelentéseket olvashatsz. Kérlek, ikszeld be, milyen forrdsbdl értesiiltél
vagy nem értesiiltél roluk. A kérdésnek ebben a felében az ,,egyéb” kategdridba a tévé, radio, djsag,
konyv stb. tartozik. Itt tobb vélaszt is megadhatsz. Ezen kiviil a véleményedre is kivancsi vagyok:
mennyire tartod helyesnek ezeket az allitasokat? Itt kérlek, csak egy vélaszt jelolj meg! Fontos, hogy
ebben a kérddivben nincsenek ,,j6” vagy ,,rossz” vélaszok, a cél az, hogy tapasztalataidrol, vélemé-
nyedrdl képet alkothassak. Ko sz6ndm, hogy segitesz a dolgozatomhoz sziik-
séges adatok megaddsdval!
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1. A magyar nyelv léte veszélyben van.

2. Uj nyelvijitdsra: a tudomanyos és kozéleti
kifejezések magyaritdsira van sziikség.
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3. Régi bemonddink, szinészeink nyelvezete,
kiejtése szebb volt a maiakénal.

4. A magyar nyelv nincs nagyobb vilsagban,
mint bdmikor kordbban.

5. A magyar nyelv romlik.

6. A mai fiatalok gondatlanul, oda nem figyelve
beszélnek a mindennapokban.

7. Régi iréink, koltdink nyelve a maindl szebb
volt.

8. A magyar nyelvet meg kell 6vni
a ront6 hatdsoktdl.

9. Az idegen nyelvek rossz hatdssal vannak
a magyarra.

10. A magyar nyelv helyzete valsdgos és
beavatkozdst igényel.

11. Nagyon veszélyezteti a magyar nyelvet,
ha sok idegen sz6 honosodik meg benne.

12. A magyar nyelv sajat maga oldja meg
atmeneti nehézségeit.

13. A magyar nyelv védelemre, dpoldsra szorul.

14. Az idegen nyelvek hatdsara keletkezett
szerkezetek, sz60sszetételek magyartalanok,
ezért keriilni kell éket.

15. A nyelvmiivelés tudomdnytalan, kdrtékony
tevékenység.

16. A magyar nyelv csak valtozik,
nem kell kiilonos bajtol félni.

17. A televizid, a radid, az jsagirds romlott,
nem tiszta nyelvet hasznal.

18. A nyelvmiivelés tudomdnyos alapon segit
jobbd tenni nyelviinket.

19. Nyelvtorvényekkel, rendeletekkel
hatékonyan javithaté a magyar nyelv dllapota

20. Az emberek nyelvhaszndlatat a nyelvmiveld
irdsok, miisorok j6 irdnyba terelik.

21. Minden nyelv magit szabdlyozza és
tisztitja, igy a magyar is.

22. A nyelvmiivelés feladata az ismeretterjesztés,
a nyelvi gondolkodds fejlesztése.

23. Sok logikétlansdg van az emberek
nyelvhaszndlatdban, ezeket javitani kell.

2. Volt-e olyan élményed, hogy beszéd kozben beszélgetdtdr-
sad félbeszakitott és kijavitott, ha nyelvi hibadt vett észre? Kérlek,

hizd ald a megfelel6 valaszt! Igen / Nem
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3. Az aldbbiakban a helytelen nyelvhaszndlat f6bb tipusaival
kapcsolatban teszek fel néhdny kérdést. Haaz eldbbi kérdésre igennel feleltél,
kérlek, ikszeld be, ki milyen tipust tévedésedet javitotta ki! Téged az adott hiba mennyire zavar, ha
mdsndl tapasztalod? (A lehetséges védlaszok: Nem = nem zavar, nem t6r6dom vele; Kicsit = csak kicsit
zavar: feltiinik, de nem javitok; Nagyon = nagyon zavar: ha hallom, kijavitom a beszélgetdpart-
neremet). Ha az el6bbi kérdésre nemmel vdlaszoltdl, kérlek, csak arra vdlaszolj, hogy mennyire zavar a
megnevezett nyelvhelyességi hiba (vélaszadasi lehet6ségeid ugyanazok).

Téged
Ki javitott ki? mennyire zavar
ez a fajta hiba?
=
St
]
=
=1}
|2 5
K=} S o A=
sl 2lglel g B
< %} o (5} . <
S IEREL EAR AR

Helytelen toldalékhasznélat.

Felesleges idegensz6-haszndlat.

Idegenszerti mondatszerkezet
vagy sz60sszetétel haszndlata.

Egyéb, €spedig: .....coveviviininiiniinieieiciereneneeeeeeee

K6sz6nom, hogy segitettél a munkdmban!
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