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Hegediis Attila, A valtozé nyelvjaras

A Pazmany Péter Katolikus Egyetem Magyar Nyelvészeti Tanszékének Kiadvanyai.
Piliscsaba, 2005. 148 lap

1. Hegedis Attila a valtozd nyelvvel, valtozd nyelvjarasokkal foglalkoz6 irdsait adta kozre
a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Magyar Nyelvészeti Tanszékének Kiadvanyaként. Maga a szerz6
igy jellemzi kotetét: , Kisérlet ... ez a tanulmanygyiijtemény a véltozasi folyamat jellemzésére, beleért-
ve atévedés lehetdségét, a valtozdsok mértékének és irdnydnak esetleges rossz megitélésétis” (9). Mar
a konyv bevezetdjébdl kiemelt sorok is vallanak arrdl a kutatéi szemléletrdl, kutatéi magatartdsrol,
amelyet majd valamennyi tanulmdnyban tapasztalhatunk. A nyelvi véltozast, azzal egyiitt a nyelvi val-
tozatossagot, a kettd kolcsonhatdsat tanulmanyozd, a szociolingvisztikai szemléletet a hagyoményos
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nyelvjaraskutatdsba beépitd dialektolégus a nagy mennyiségli gytijtott korpusz alapjan feltdrt dssze-
fiiggéseket, torvényszertiségeket, a valdsziniisitheté mozgasiranyokat — a fenti mondatbél kiérezhetd —
6vatossdggal, kutatdi aldzattal fogalmazza/fogalmazhatja meg.

2. A, Bevezetd”, a,,Valtozo koznyelv — valtozd nyelvjards” cimii fejezet és az 6sszegz0 rész
(amelynek megéllapitdsai a szerz6 megjegyzése ellenére — a feldolgozott anyag alapjdn — nagyon is
objektivnek tekinthetdk) keretbe foglalja a tanulmédnyokat, ugyanakkor az empirikus vizsgélatokbdl
levonhaté kovetkeztetések megfogalmazasa mellett/azzal egyiitt alkalmat ad HEGEDUS ATTILA nyelv-
rél, nyelvi valtozasrol, nyelvhasznalatrdl, finom utaldsokkal a nyelvmiivelésrél; diakrénia és szinkro-
nia megkérddjelezhetetlen kapcsolatdrdl stb. vallott nézeteinek Osszegzésére is.

A nyelvi véltozds, a nyelvvéltozatok vizsgalata lehetséges és sziikségszerti elméleti, médszertani
kérdéseinek, problémadinak vdzoldsakor HEGEDUS ATTILA is szembesiil a norma fogalménak értelme-
zésével. Az utdébbi évtizedekben , kitdgitott normafogalom” képviseldihez csatlakozva, a rendkiviil
Osszetett problémat tovabbgondolva a magyar nyelvi norma haromtényezds voltat hangsilyozza.
,A leirtak alapjan véleményiink szerint a mai magyar norma haromtényez6s: része (1.) a standard mint
eszményi nyelvvaltozat, amely elérendd célként mutatkozik meg az oktatdsban, az igényességre torek-
vO nyelvhaszndlatban (»oktatott magyar«) része (2.) az egyén alapnyelve, vernakuldris normdja, amely
minden megnyilatkozdsanak dsformdjat, keretét meghatdrozza (»vernakuldris magyar«) s e kett6 alap-
janrésze tovabba (3.) mindenegyes nyelvi helyzet norm4ja, amelyben taldlkozik »tarsadalmi meghata-
rozottsag és individualis megnyilatkozds« (»beszélt magyar«)” (15).

Az 6sszegz6 fejezeteken kiviil majd az egyes tanulmanyokban is djabb adalékokat kapunk
a ,,megujulé dialektolégia” (errdl 1. pl. Kiss JENO, Dialektoldgia és nyelvtudomény: hagyomdény és
korszertiség. MNyj. 40. 2000: 3-20) kérdésfelvetéseihez, mddszertani problémdihoz.

3. A kotet cimének megfeleléen minden tanulmdany a valtozds kérdését jarja koriil ,,idOben, tér-
ben és tematikailag kib6vitve a vizsgalddasok korét” (12). Ez magyardzza mai beszélt nyelviink uj je-
lenségeinek szambavételét a masodik tanulmanyban (16-23). Sok érdekes példat, értékes megjegyzést
olvashatunk, ennek ellenére ez a rész egy masik kotetben jobban megdllnd a helyét.

,-A kotet terjedelmesebb részét az a tanulmany képezi, amelyben képet kivanok nyujtani ... ako-
zép-magyarorszagi, tobbé-kevésbé dtmeneti nyelvjardsok alkotta régid helyi nyelvjardsaiban lezajlott
véltozasokrdl” (9) —irja a szerzd. A kiinduldsi alapot, az els6 idémetszetet a nagyatlasz adatai adjdk, a
masodikat a 90-es évek, amelyre a nyelvi egység felbomlasa, a funkcionalis nyelvvesztés strukturalis
nyelvvesztéssé valdsa lesz a jellemz6. A kutatasi régi6 a Zagyva—Tarna—Tisza-vidék atmeneti nyelvja-
rasainak teriilete. HEGEDUS ATTILA a kotetben ebbdl Jdszladdny és Jdszjakéhalma nyelvhaszndlatanak
hangtani és alaktani jellemzdit mutatja be. Nemcsak a nagyatlasszal és a koznyelvvel veti 6ssze azo-
kat, hanem a Hévizgyork és Kisnémedi jellegzetesen paldc — és nem dtmeneti jellegii — nyelvhaszndla-
taban bekovetkezett valtozasokkal is. Falvanként a harom nemzedéket tizenkettd-tizenot adatkozlé
reprezentalja; a gytijtési helyzet, a kérd6iv, a médszer — a megismételhetdség és az Osszevethetdség
kritériumdnak is eleget téve — megegyezett az atlaszgytijtésével. A legfontosabb kérdések: ,,mely nyel-
vi szinteken, mely nyelvi jelenségekben, milyen mértékii valtozds mutathaté ki mérhetd és dsszevethe-
t6 formdban egy kivdlasztott régiéban?” (26). Fontos szempont volt, hogy ,,nem archaikus nyelvja-
rast kerestiink..., hanem az adatkozl6i tudatban esetlegesen ott gomolygé vdltozatok koziil az
aktualisan 1étrejovot rogzitettiik” (26). Az anyag bemutatdsanak médja minden telepiilésnél kovetkeze-
tes: az egyes kutatopontok kivélasztott nyelvi véltozéinak generacionkénti adatbemutatdsat a szazalé-
kos dsszevetés, majd a folyamatok értékelése, a jellemz6 tendencidk bemutatasa, kiemelése koveti.
Meg kell jegyeznem azonban, hogy feszesebb szerkesztés, az adatbemutatds és -értékelés 6sszevondsa
nem tette volna kevésbé értelmezhetdvé, dttekinthet6vé ezt a részt.

A viltozasvizsgalatok eredményeként kordbban mar méds munkdkban is jelzett mozgési irdnyok
igazoléddsa mellett HEGEDUS ATTILA kutatdsainak fontos hozadéka annak egyértelmii bizonyitasa,
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hogy ,,az erdsebben nyelvjarasi alapu két paléc kozségben a nyelvjaras erésebben megmarad, mig az
atmeneti s emiatt gyengébb nyelvjarasi bazisrdl indulé két kozségben kisebb foku nyelvjardsiassiag
lesz jellemz6 a 90-es években” (67). J6 az egyes telepiiléseken a harom korcsoport egyiittes nyelv-
haszndlati 4tlaganak kozlése (,,egy adott szitudciéban nem elkiiloniilten dll a hdrom nemzedék nyelv-
haszndlata egymads mellett, hanem egyiitt, szerves egészet alkotva jellemzik a beszél6kozosséget”: 66).
A négy telepiilés adatai azonban még tobb dsszehasonlitdsra, illetdleg a kiilonbségek arnyaltabb meg-
fogalmazasara is lehetdséget adtak volna.

A Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében s a hdrmas hatar mentén a 90-es években majd az ezred-
fordulén T. KAROLYI MARGITtal végzett valtozasvizsgdlatunk egyik legfontosabb eredménye az dtme-
netiség megragaddsa volt, az dtmeneti valtozatok pedig mar a standard formdk varhaté erdsodését je-
lezték. (VO. P. LAKATOS ILONA szerk., Mutatvanyok a hdrmas hatdr menti nyelvhaszndlat kutatdsabol.
Bessenyei Gyorgy Konyvkiadd, Nyiregyhdza, 2002.) Ugyanezeken a teriileteken 2007-ben végzett
vizsgélataink arrél vallottak, hogy az dtmenetiségbdl tobbnyire a kodifikalt standard formék kertiltek
ki gy6éztesen. HEGEDUS ATTILA a 90-es években a kozép-magyarorszagi teriileteken a valtozasi folya-
mat fontos jellemzdjeként, ,.kiséréjelenségeként” szintén jelentds szamu dtmeneti jelenséget rogzit. Az
atmeneti jelenségek eldlegezhetik a mozgdsi irdnyt, megmutatjdk, hogy mely nyelvi jelenségeket
érinthet a vdltozds, s mely nemzedékek a hordozdi. Tanulsdgos lenne — harmadik idémetszetként — a
vizsgdlt telepiiléseken napjainkban is megismételni az adatfelvételt.

4. A dialektoldgia egyik legfontosabb teriilete mindmdig a nyelvfoldrajz (v6. Kiss JENO, A dia-
lektoldgia kettds feladata és a nyelvfoldrajz. MNy. 1999: 418-25). A kutatasi eredményeit bemutaté
kétdimenzids nyelvatlaszokban két kiilonbozd generécid egyidejlileg felvett adatai keriilnek egymads
mellé (a szociolingvisztikdban haszndlt terminoldgidnak megfeleléen a latszélagosidd-vizsgalatok
eredményei). HEGEDUS ATTILA az ilyen tipusu térképlapok jelentdségének elismerése mellett azok hi-
anyossagairdl is szol. ,,A generacidkiilonbségre épitd kétdimenzids atlaszok ... csak egy adott dllapotra
érvényes rogzitések, a helyi nyelvjaras valtozasi irdnyardl csak attételesen vallhatnak™ (71). Ezt figye-
lembe véve HEGEDUS ATTILA ,,Valtozdsok a szildgysagi nyelvjardsban” cimii tanulméanyaban 4j tipusi
nyelvatlasztérképeket mutat be: egy kordbbi (1971-75) adatfelvétel, a Szildgysdgi nyelvatlasz kiva-
lasztott anyagat szembesiti egy 2001-es gyiijtés eredményeivel. Osszevetése igy a valtozasvizsgalatok
egyik tipusdnak (errdl I. Kiss JENO: MNyTK. 190. 1990: 11), a szociolingvisztikdban valésdgosidd-
vizsgalatnak felel meg. Kétségkiviil az azonos kutatépontokon egymadsra vetitett kiilonb6z6 idémetszetii
adatok a legalkalmasabbak a nyelvi valtozasok, a valtozasok folyamatanak tanulmanyozésara. (V6. még:
,.,Ha nem allnak rendelkezésre valdsdgosidé-vizsgalatbdl szarmazé adatok is, nem lehet megallapitani,
hogy az életkori rétegz6dést mutaté nyelvi adatok folyamatban 1év6 nyelvi véltozast tiikroznek-e”
[KONTRA MIKLOS, Nyelv és tarsadalom a rendszervéltdskori Magyarorszdgon. Bp., 2003: 61].)

A kérddives mddszerrel, kilenc kozségben, véletlen mintavétellel, amely ,,a nyelvi valdsagnak
egy kétségkiviil meglevd, a kutatépont nyelv(jaras)i atlagdhoz kozeli, hiteles képét kozvetitheti ... (73),
harom nemzedékbdl, 155 személytdl gyiijtott lexikai, hangtani valtozatok, alakvaltozatok Osszevetése
a korabbi idémetszet adataival, a kétdimenzios térképlapok értékelése szdmos tanulsaggal szolgdl.
Emeljiink ki ezek koziil néhdnyat! A szokincs teriiletérdl: ,,valamilyen nyelvjardsi véltozat mindeniitt
él, még azon a kutatéponton is, ahonnan a korabbi adatfelvétel csak a neoldg valtozatot kozolte” (75).
~Amennyiben egy (kdznyelvi) véltozat a koznyelvben sem teljesen stabil stdtusu, a nyelvjarasi alakval-
tozat er6sen kitart” (77). ,,Ugyanaz az adatk6zl6 esetenként tobb valtozatot is birtokol, s ezt beldtasa (a
szitudcid) szerint valasztja, aktualizalja (78). (Az 6sszegzés, amelynek megallapitdsai aldtdmasztjak a
mas teriileteken, mas kutatdk altal végzett véltozasvizsgalatok eredményeit is, a 78—79. lapon olvashatd.)

5. A ,,Viltozdsok a hetési nyelvjarasban” cimii tanulmény olyan vizsgdlatr6l szdmol be, amely-
nek egyik idémetszetét az OHA., a masikat egy 2002-es adatfelvétel adja. Nyolc hetési kozség negy-
ven 60 évesnél iddsebb lakdjatol ,,beszélgetés utan, aktiv formaban kérdo6iv segitségével” (91) hangta-
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ni, alaktani és sz6foldrajzi jelenségeket gyfijtottek. Erdekességként emlithetjiik meg, hogy HEGEDUS
ATTILA 2002-es adatfelvétele bizonyos értelemben harmadik iddmetszetnek is tekinthetd, hiszen VEGH
JOzSEF 1972-ben tjabb felvételeket szembesit a nyelvatlasz anyagéval, s azt dllapitja meg, hogy ,.tiz év
alatt a f6bb nyelvjdrasi jelenségekben 1ényegesebb véltozds nem tortént” (idézi HEGEDUS ATTILA
amost ismertetett kotet 91. lapjan). Kérdés lesz tehdt az is, hogy mennyi id6 kell (,,40-50 év elegend6-e”),
,-hogy észrevehetd elmozduldst regisztralhassunk abban az adatk6z16i korcsoportban, amely a hagyo-
manyos nyelvjaraskutatds legfobb adatkoz16i bazisat alkotja” (91). A valasz: igen (figyelembe véve
persze az utébbi évtizedek tarsadalmi, gazdasdgi felgyorsuldsat), de a 2002-es gyiijtés legfontosabb ta-
nulsaga taldn nem is a nyelvjaras aktiv véltozasanak ténye, az dtmeneti véaltozatok megragadhatdsaga, ez-
zel egyiitt az erds koznyelviesedési folyamat rogzithetdsége, hanem a megvaltozott adatk6z16i attitiid
megtapasztalhatdsdga: ,,anélkiil, hogy kiilondsebben torekedtiink volna arra, hogy az adatkozl6 az ar-
chaikus nyelvjarast produkdlja, adatkozl6ink magukt6l kezdték el mondani, hogy mikor a régies, s mi-
kor az dj alakot mondjak” (92). Sajat gyiijtéseinkkor mi is ugyanezt tapasztaltuk, s véleményem szerint
ez éppen annak a megvaltozott hozzaallasnak a kovetkezménye, amelyrél HEGEDUS ATTILA maga is
igy ir késébb: ,,Az egyén dontéseiben szabad, egyre kevésbé koti az archaikus valtozat normdja, adott
helyzetekben (pl. nyelvjdrdsi adatfelvétel) a vdlasztds szabadsdga az egyén szdmdra is nyilvanvaléva
vélik: tudatosodik a nyelvhaszndlata... Az alapnyelv(jards)hoz val6 6regkori visszatérés részben e tu-
datosuld nyelvhaszndlati vdlasztds eredménye is lehet” (136).

6. A véltozasvizsgalatok jelentds része a szokészlet teriiletére iranyul, hiszen a sz6kincs véltoza-
saleginkabb érzékelhetd, a véltozas pedig szamos kérdést vet fel (hidny, tobblet, helyettesités, tagolt-
sdg; a viszonyitds kérdése, szotdrozhatdsag stb.). A sz6készlet véltozasaval, pontosabban a sz6készleti
hidnyjelenségekkel a kotet két tanulmdnya foglalkozik.

HEGEDUS ATTILA 1996-ban megjelent kitind munkdja, a ,,Kisnémedi tdjszétar. Hidnyszotar”
(Bp., ELTE) a helyi nyelvjéras teljes szokészletét igyekezett megragadni a ,tobblet és a hidny egyidejii
(és egy adatkoz106i generacié nyelvhasznalatdban megjelend) felmutatdsaval” (idézi HEGEDUS ATTILA a
most ismertetett kotet 100. lapjan). A jelen tanulmanykotetben bemutatott gytijtés arra a kérdésre ke-
reste a valaszt, hogy ,,a tobblet és a hidny 100—100 f0s mintdja mutat-e — és haigen, milyen mértékii — elté-
réseket a ceglédi tanyavildg nyelvjdrdsainak két korosztélyt feloleld beszélokozosségében™ (101). A
kisérlet a tdjszok lasst visszaszoruldsanak, ugyanakkor a székincs folyamatos boviilésének ténye mel-
lett azt igazolta, hogy ,,a hidny nem annyira teriiletileg ragadhaté meg, hanem inkdbb generaciés, mii-
veltségbeli és nemi tényezdkhoz kototten™ (105).

A szbismeretet és sz6hasznalatot vizsgdlé tanulmany (Hidny- és helyettesitési jelenségek két
nemzedék tiikrében) annak az adatfelvételnek az eredményét kozli, amelyet a szerzé Kisnémedin és
Nagykortben végzett, s amelynek sordn a legiddsebb és a legfiatalabb korosztdlyba tartozé adatkoz-
16kt6] kérdezte ki a nagyatlasz 680 kérdését. A két nemzedék széismerete kozott ugyan ,,nagysdgren-
di” a kiilonbség, de bizonyos teriileteken a nyelvjdrasi székincs ,.ers jelenléte a fiatal korosztaly
nyelvhaszndlatdban is megmutatkozik, és tovabbélése is prognosztizalhat6” (110). A fiatalsig pedig
~tobbletszéanyaggal” is rendelkezik.

7. A nyelv folyamatos valtozdsa tény, egy szinkrén dllapot lefrdsa csak a kordbban lezajlott val-
tozdsok figyelembevételével lehet teljes. A nyelv kordbbi korszakaiban lezajlé véaltozdsokat a napja-
inkhoz hasonlé tendencidk is jellemezhették, illetéleg ,,a mai nyelvallapot tandséga segitheti a nyelvtor-
téneti adatok felhasznaldsat, helyes értékelését” (12). Ezért ,,van helye” a kotetben a Székelyudvarhely
nyelvjardsanak valtozasarol irott tanulmanynak. A XVI. szazadi protocollumok tanivallomésait ssze-
vetve a RMNyA. megjelent koteteinek anyagdval feltarhatd, hogy ,tortént-e elmozdulds a négy évsza-
zad alatt, s ha igen, ez milyen mértékben rendezte at a nyelvjards hangtani képét” (114). Székelyud-
varhely és Zetelaka, valamint Kénos nyelvhaszndlatdra jellemzd nyolc magin- és mdassalhangzé-
véltozd dsszehasonlitdsanak tandsaga szerint ,,nem torténtek megrenditd véltozasok™ a 400 év alatt, de a
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vizsgalt idéintervallumban megragadhat6 a ,,lassanként kialakul6 k6znyelv mintaadé hatdsa” (pl. az illa-
bidlis ejtésméd megmaradasdban, a zdartabb-nyiltabb viszony alakuldsiaban), és érezhetd
akornyezd nyelvjarasok befolyasold szerepe. A massalhangzé-jelenségek (gemindlddas, az [ kiesése)
két idémetszetbdl egymadsra vetitett adatainak tandsdga Uj szemponttal boviti nyelvjaras-torténeti vizs-
gélatainkat: ,,a mai jelenségtombok és a benniik lejatszodott folyamatok ismeretében korrigalhatok ré-
gebbi korok szovegeinek olvasatai, illetdleg azok torténeti szociolingvisztikai interpretdciéja” (118).

8. Elsdsorban vizsgélati médszere miatt érdekes ,,Az é Kisnémedin” cimii tanulmény. HEGEDUS
ATTILA anyelvjarasi normdba tartozé ¢ statusat egy Mikszath-novella felolvastatasaval probalta meg-
allapitani. ,,Adatkoz16i” 3., 4. osztdlyos dltaldnos iskolai tanuldk voltak, ,,tdl az elsddleges szocializa-
cién”. Ez a gyljtési szitudcid — bér a kiilonbozd ,,gatlé tényezOkrdl” is ir a szerzd — alkalmas az un.
megfigyeldi paradoxon okozta ellentmondds csokkentésére: ,,mig a gyermek az olvasand6 szovegre
koncentral, figyelmen kiviil hagyja azt az 6nkontrollt, amely egy idegennel val6 beszélgetés soran 6ha-
tatlanul eldjonne” (124). A rendkiviil érdekes kisérlet részletesen elemzett eredményei a bernsteini de-
ficit-hipotézis igazoldsaként is felfoghatok, és mutatjak, hogy ,.a koznyelvi hatas mar kisgyermekkor-
ban eléri az egyént, és alakitja nyelvhaszndlat-valasztdsat” (128).

9. A suksiik nyelvr6l az utébbi évtizedekben, majd az utébbi években is tobben, tobb szempontbdl
irtak (csak néhany nevet kiemelve KOVALOVSZKY MIKLOS 1977., KONTRA MIKLOS — VARADI TAMAS 1991,
BALOGHLAJOS 1997., KASSATILONA 1998., KONTRA MIKLOS 2003.). HEGEDUS ATTILA szerint a suksiikolés
anyelv belso egyszertisodési folyamata, mely az 6smagyar kortdl napjainkig tart; a besz€lt nyelvben alkal-
mas gyakori és szokdsszerli cselekvés dltalanos kifejezésére; haszndlati gyakorisdga—az el6iré jellegli nyel-
vi norma ellenére — napjainkban is tény. ,,A véltozas elfogaddsat a nyelvhelyesség kialakult formadi, a kodifi-
kélt helyesirds gatolja” (133). Mi prognosztizdlhat6 a jovore nézve? A szerzé diplomatikus vélasza
Osszefiigg a norma tobbféle értelmezésével: ,,Ha ... egy »egynormas koznyelvet« feltételeziink, abba vals-
szintileg hosszabb tdvon sem fér bele a jelenség elfogadasa, normativva valasa. Ha azonban egy magyar—
magyar diglosszia tobbnormds vildgaban gondolkodunk, a suksiik esélyeit megnovekedni lathatjuk™ (134).

10. HEGEDUS ATTILA gyUjteményes kotete sokéves kitarté munka eredménye, gytijtott korpuszon,
nyelvhaszndlati tényeken alapul, szdmos 4j adalékkal szolgdl a nyelvi véltozas diakrén és szikrén szem-
pontbdl is nagyon Osszetett folyamatainak értelmezéséhez. Ahogy korabban is emlitettem, HEGEDUS AT-
TILA a megujuld dialektoldgia egyik legjelesebb képviseldje, kotete annak a paradigmavaltisnak a bizo-
nyitéka, amely napjaink nyelvjaraskutatasat jellemzi, s amely a ,,régebbi tobbé-kevésbé homogénnak
tekintett bazisnyelvjarasok vizsgdlatatdl eljutott ... a szociolingvisztikai szemlélet alkalmazdsdval a mai
regiondlis nyelvi valdsdg Osszetett sokoldalisdganak az adekvat vizsgdlatdig” (Kiss JENO: MNyj. 40.
2002: 11).
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