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Széttartó szójelentések. Megjegyzések vendég szavunk történetéhez. A ma-
gyar szövegtani irodalom egyik jelentős képviselője, BALÁZS JÁNOS 1980-ban lehetségesnek és szük-
ségesnek tartotta könyvében leszögezni, hogy „vendég szavunk eredetét [...] áthatolhatatlannak látszó, 
sűrű homály borítja”, igaz, mindjárt hozzáfűzte, hogy a szó, „bármennyire meglepő is, [...] úgy látszik, [...] 
Velence nevével hozható igen szoros kapcsolatba” (BALÁZS 1980: 277). 

Ha figyelembe vennénk a TESz. harmadik kötetében, 1976-ban megjelent vendég szócikket 
(1113), amely szerint ’idegen származású, máshonnan jött személy’ jelentésű szavunk ismeretlen ere-
detű, akkor az első idézetet nem túl határozottan („úgy látszik”) megkérdőjelező második idézettel 
szemben mégis inkább az első tartalmát kellene érvényesnek elfogadnunk. Csakhogy közel egy em-
beröltővel korábban, 1946-ban megjelent már a vendég szó eredetéről egy meggondolkoztató fejtege-
tés, amellyel a második idézet tartalma eléggé kétségbevonhatatlanul összecseng, s amely 1956-ban 
szerzőjének gyűjtelékes kötetébe is bekerült (SZABÉDI 1946/1956.). A vendég szóval kapcsolatban eb-
ből a fejtegetésből idézem: „Kezdetben ’hospes Veneticus’-t, majd később egyszerűen ’hospes’-t je-
lentett” (SZABÉDI 1956: 47). 

A szó eredetére a szerző gépiratos egyetemi jegyzetében is kitért. Megállapította, hogy a magyar 
királyság berendezkedésének korszakában: „Idegen nyelvűek voltak [...] nagy részben a tanult kézmű-
vesek és túlnyomó részben a kereskedők. Főként ezek alkották ennek a korszaknak hospeseit, vendé-
geit. Származásukra magának a vendég szónak a származása utal, amely végső fokon ugyanolyan ere-
detű, mint a ’jövevény’ jelentésű román venetic szó. Ez utóbbi a görög venetikosz közvetítésével, a 
magyar vendég szó pedig a német Wenedig közvetítésével a ’velencei’ jelentésű latin veneticus-ból 
származik, ma is őrizve nyomát azoknak az élénk kereskedelmi kapcsolatoknak, melyek az éppen ak-
kor felvirágzó velencei kereskedő állam és Kelet-Európa közt állottak fenn” (SZABÉDI 1957: 26). 

A fent idézett 1980. évi kötet a hospesekről a következőképpen vélekedett: „azok a jövevények, 
akik vendégként először kerültek hozzánk, Velencéből érkezett zarándokfélék lehettek”. A zarándokla-
tok útvonala, amely a német−római birodalmat a bizánci császársággal kötötte össze, „az akkori Bul-
gária területén is átvezetett, amelynek földjén románok is laktak”. Valószínű tehát − fűzi hozzá a szer-
ző −, hogy „e szomszéd nép is már akkoriban megismerkedett Velencével” (BALÁZS 1980: 279, 282). 

Nos, a korábbi (1946/1956) és a későbbi (1980) megközelítésből egyaránt kitűnik, hogy a velen-
cei kereskedőkhöz és/vagy zarándokokhoz másképpen viszonyultak „az akkori Bulgária területén” élő 
románok, és másképpen viszonyult a magyar királyság lakossága. Erről tanúskodik meggyőzően a ro-
mán venetic szó ’idegen, jövevény, jöttment’ jelentése, valamint a magyar vendég szó megbecsülést 
érzékeltető, amelioratív hangulata. 

A TESz.-től eltérően az EWUng. 1995-ben kiadott második kötetének, valamint a 2006-ban 
megjelent „Etimológiai szótár”-nak a vonatkozó adatai (1619, illetve 906−7) már egybecsengnek  
a vendég szó 1946/1956-ból idézett „velencei” eredeztetésével, s a fél évszázaddal korábbról idézett 
jelentésalakulással (’hospes Veneticus’ > ’hospes’) is egybecseng az utóbb említett szótár magyarázata 
a vendég szó jelentésváltozásáról: „A magyar szó először a velencei telepesekre vonatkozott, majd je-
lentésbővüléssel vált általában az idegenek [értelemszerűen: az idegenből érkezettek − M. H.] megne-
vezésévé” (907). 

Megjegyzendő, hogy az ESz. a magyar vendég szót olasz jövevényszónak tekinti, és a ’velencei’ 
jelentésű régi olasz venedigo szóval hozza összefüggésbe, míg a román venetic szó a szótári adatokból 
következően valószínűleg a ’venét’ jelentésű venetico népnévre vezethető vissza. A szótár szerint 
mindkét olasz szó a többes számban álló latin Veneti népnévből ered. 
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N Y E L V MŰV E L É S  

Fiatalok a nyelv fejlődéséről és fejlesztéséről 

1. A  p r o b l é m á r ó l .  – A magyar nyelvművelés koncepciója, szakmai és társadalmi megíté-
lése egyaránt változott az elmúlt években, évtizedekben (összefoglalások, dokumentumok: BALÁZS 
1999., 2005.; KONTRA 2003a; KONTRA–SALY szerk. 1998.; SÁNDOR 2006.; MINYA 2005: 110–43). Ér-
telemszerűen egyes nyelvváltozási tendenciák és nyelvi változatok megítélése is gyökeresen megvál-
tozott. 

A nyelvművelés hatását, szerepét és a nyelvhelyességi ismeretek közvetítésének az oktatásban 
való megjelenését sokan vizsgálták már. Rendszerint nyelvi hibajavító és feleletválasztó tesztek segít-
ségével kutatták a beszélők normaismeretét, normatudatosságát (a kérdések legnagyobb része ilyen jel-
legű volt a Magyar nemzeti szociolingvisztikai vizsgálatban is; KONTRA 2003b: 52–7). 

A jelen dolgozatban ismertetendő vizsgálat elsődleges célja nem egyes nyelvi változatok státu-
szának (preferált vagy stigmatizált voltának) feltérképezése volt. A középpontban egyes ifjúsági cso-
portok (gimnazisták, magyar szakos és nem magyar szakos egyetemisták, főiskolások) metanyelvi tu-
dásának bizonyos szempontok szerinti megismerése állt. 

A konstruktivista pedagógia szerint a pedagógiai folyamat tervezésében kiemelkedő szerepe van 
az előzetes ismeretek feltérképezésének (részletesen l. NAHALKA 2002: 50–90). Ez a megállapítás az 
iskolai tevékenységen kívül a tudományos ismeretterjesztésre, így a nyelvművelő tevékenységre is ki-
terjeszthető, hiszen a nyelvműveléssel foglalkozóknak tudniuk kell, hogy a célközönség milyen előze-
tes tudással ütköztet(het)i az újonnan megszerzett ismereteket. 

Emellett azt is ismerniük kell, hogy a befogadók számára a nyelvműveléssel összefüggő kérdé-
sek közül mi jelent valódi problémát, mi számíthat érdeklődésre stb. PIERRE BOURDIEU a közvélemény-
kutatással kapcsolatban írja: „a mögött az egyszerű tény mögött, hogy mindenkinek ugyanazt a kérdést 
teszik fel, az a hipotézis bújik meg, hogy létezik valamiféle közmegegyezés azt illetően, hogy mik is a 
problémák, vagyis [...] hogy mindenki egyetért abban, hogy milyen kérdéseket is érdemes egyáltalán 
feltenni” (BOURDIEU 1997: 136). A szerző cáfolja ezt a hipotézist. Igazát könnyű belátni: egy alkal-
mazott nyelvész teljesen más tudatossággal és más hozzáállással foglalkozik anyanyelvével, mint egy 
átlagos beszélő, ebből eredően problémái is mások. Ehhez hasonlóan a (nyelvi) viselkedését meghatá-
rozó referenciacsoportokat is másként választ(hat)ja meg. (Néhány elméleti vonatkozást bővebben ki-
fejt SZABÓ 2007.) A bemutatandó vizsgálat is elsősorban azt célozta, milyen szerepe van az előzetes is-
mereteknek a nyelvhelyességgel és a nyelvműveléssel kapcsolatos attitűdök kialakulásában. 


