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A -ban/-ben és az -n ~ -on/-en/-on jelentésrendszere

1. A holista kognitiv nyelvészet szinkrén kutatdsai igen meggy6z6 eredményeket mu-
tattak fel az ut6bbi idOben, ezért joggal meriilhet fel bevondsuk nyelvtorténeti kutatdsokba
is. Konkrét problémafelvetést, illetve annak kidolgozasat bemutaté munka még nem 4ll ren-
delkezésre, bar a téma elméleti lehetdségeivel vazlatosan, otleteket felvillantva FAZAKAS
EMESE foglalkozott egyik tanulmdnyaban (FAZAKAS 2003: 15-22).

Jelen dolgozatomban a kognitiv szemantika jelentéstorténeti alkalmazasanak egyik le-
hetséges teriiletével, a hatarozéragok jelentésrendszerével foglalkozom, ezen beliil a -ban/
-ben és az -n ~ -on/-en/-on ragokkal, azok kognitiv szemantikai keretben mozg6, diakrén
szempontokat is érvényesitd lefrasaval.

2. A holistdk szerint, ahogyan a nyelvtudas nem vélaszthaté el a tobbi kognitiv képes-
ségtdl, igy a nyelvi jelenségek sem kiilonithetok el a mentélis folyamatoktdl, s ezaltal fo-
galmi struktdrdink rendszerérdl, a nyelv mentalis miikodésérol szolgéltatnak informaciét
a jelentésiikon keresztiil. Mivel minden dolognak, fogalmi struktirdnak tapasztalati
alapja van, ezért itt kevésbé haszndlhat6 a formalizalas, helyette képi sémdkban sziikséges
megjeleniteni az informéciot, hiszen ma a legtobb, e témdval foglalkozé szakember szerint
az elmében a megértés is ilyen képi sémdkon (Gestalt) keresztiil torténik, ahol a Gestaltok
mentdlis képekként a targyak, dolgok tipikus példanyait képviselik, s jelentdségiik a targyak,
dolgok stb. kategorizdldsaban van. Ennek sordn a kategorizdland¢ jelenséghez tartoz6 kép
eldszor Osszevetésre keriil az elmében tdrolt tobbi mentélis képpel, majd azok koziil a legha-
sonlébbhoz sorolédik (LAKOFF 1987.).

Fontos kiemelni, hogy az elsdsorban testtel, téri orientdcidval kapcsolatos tapasztala-
tok 4ltal Iétrejott fogalmi struktirdk jelentéseiben megoérzodik az eredeti szemantikai tarta-
lom vagy annak egy része, s ez metaforizacio utjan valik hozzaférhetdvé az elmében mds,
adott esetben absztraktabb helyzet, targy, esemény stb. leirdsakor, megnevezésekor. A meta-
forizaci6 (és a metafora) ebben az elméleti keretben nem stilisztikai kifejezés, hanem egy in-
forméacidbefogadasi metddus vagy stratégia, ahol az egyik dolgot egy mésik dolog mintdjara
tapasztaljuk meg és dolgozzuk fel.

A kognitiv szemantika szerint minden nyelvi elem rendelkezik jelentéssel, igy a hata-
rozoéragok is, amelyeknek grammatikai kategéridjat mint szimbolikus egységet kell elkép-
zelniink (LANGACKER 1987.). A nyelvi szimbolikus egység nem egyszerti leképezése a kiils6,
objektiv vilagnak, mert mogotte taldlhat az a kognitiv struktirdk éltal 1étrehozott kate-



A -ban/-ben és az -n ~ -on/-en/-6n jelentésrendszere 433

gorizécid, amely szerint a vildgban 1évd targyakat, dolgokat, eseményeket stb. jelentésiik
szempontjibol egy-egy fogalom koré soroljuk. A holistdk nézete szerint az, hogy hogyan fe-
jezziik ki nyelvileg magunkat egy adott szitudcidban, mindig egyéni nézépont kérdése, ahol
a beszEl6 — szdndékai szerint — vélaszthat a rendelkezésére 4ll6 képi sémdk koziil. Ezek a
képi sémdk konvencionalizdlédhatnak a nyelvkozosségekben, s dltala kiillonbségek genera-
16dhatnak az egyes nyelvek kozott. A nyelven beliili és a nyelvek kozotti variabilitds tehat
Osszefliggéseket mutat a beszél6k fogalmi struktirdibol adddo kiilonbségekkel, illetve az
adott szitudci6 eltérdé nézépontbdl val feldolgozdsaval.

3. Téri orientaciéhoz kapcsolddé kognitiv szemantikai vizsgalatokat a magyar nyelvre
vonatkozdan els6ként SZILAGYIN. SANDOR és munkatarsai végeztek az 1990-es évek végén.
A kolozsvari Babes-Bolyai Tudomédnyegyetem Bolcsészettudomanyi Karan szakdolgozatok
formdjaban dolgozték fel a rajta (GALACZI 1995.), az alatt/folott (SOMKEREKI 1999.), az el
(ANDOR 1999.), az dt (IMRE 1999.), és a benne (PALL 1999.) viszonyok jelentéstani jellem-
z8it. Kutatdsaik sordn megallapitottdk, hogy a metaforaalkotdsnak a kognitiv nyelvészet altal
feltart alapelvei nemcsak a szokincsben érvényesiilnek, hanem a grammatikai rendszerben is,
majd arra keresték a vélaszt, hogy egy-egy nyelvi viszonyjelolés (rajta, benne, dt stb.) milyen
kognitiv folyamatok révén vélhat atvitt értelmtivé, s hogy az atvitt értelmii relaciok miért éppen
azzal az adott nyelvi viszonyitdsi eszkozzel fejez6dnek ki a magyar nyelvben.

Bevezettékastabil (S)ésamobil (M) fogalméta térbeli viszonyokban részt vevd
targyakra vonatkoztatva: stabilnak nevezhetd az az objektum (S,), amely 4lland6 és statikus,
mobil pedig az az objektum (M,), amelyik a stabilhoz képest jarulékos, mozgé vagy elmoz-
dithatd. (A stabil/mobil megkiilonboztetés nem feltétleniil fizikai sikon valésul meg, hiszen
metaforizacié utjan kiilonb6z6 id6beli, entitdsbeli viszonyokra is vonatkoztathatd.) A sta-
bil/mobil kategéridk megkiilonboztetésére azért van sziikség, mert a térbeli, idébeli és enti-
tasbeli viszonyok érzékelése mindig a stabil objektumhoz képest, ahhoz val6 viszonyitas tt-
jan torténik, azaz a S, nézdpontjabol konceptualizaljuk az eseményeket. Példaul: Az asztalon
van a labda kijelentés elfogadhatd, de az, hogy az A labda aljdn van az asztal vagy A labda
alatt van az asztal nem, pedig ugyanarrdl a térbeli relaciordl van sz6 mindkét esetben. Ebbol
az is kovetkezik, hogy a térbeli viszonyok érzékelésekor a stabil objektum lesz dlland6saga-
ndl fogva (amihez viszonyitunk) mindig a masodlagos figura (landmark, Im), a mobil objek-
tum pedig az elsédleges figura (trajector, tr). A jelentésen til azt, hogy melyik objektum a
stabil a két dolog koziil, a hatdrozdrag is jelzi, hiszen ez mindig a S,-ot jel6ld széhoz keriil.
A hatdrozoéragnak tehat van nyelvi szinten egy S,-kijelold szerepe, egyuttal landmarkizalé
funkciéja, ahol a hatdrozérag-nélkiiliség jeloli az elsddleges figurat a szerkezetben, a hataro-
zéragos formula pedig a masodlagos figurat. A térbeli relacid 1étrejottéhez minimalisan két
dolog, targy, személy stb. sziikséges. Ezek egymashoz képest aszimmetrikus viszonyban
vannak: az egyik targy statikus (stabil), a masik tirgy mozgd, mozgathaté (mobil). Ha a két
objektum reldcidba keriiléséhez egy harmadik dolog, targy, személy jarul hozz4, akkor a vi-
szony hdromkomponenstivé valik, a kdzvetitd dolog, személy stb. pedigaz aktor (A) lesz.
Példaul:

A fiti ledobta a ceruzdt az asztalrol.!
A M() S()
tr Im

' A ceruza atrajector és az asztal a landmark, de csak kettejiik viszonyaban értelmezve; ha a teljes
mondatot tekintjiik, akkor a fiii lesz a trajector.
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4. Kognitiv szempontbol a hatdrozéragok hadlézatot alkotnak, jelentésiik alapjan parok-
ba vagy harmas csoportokba rendezddnek (pl. a -t6l/-t61 és az -ig rag egyiitt egy meghatdro-
zott hely- vagy id8szakasz pontos kijellésére szolgdl), s egymdshoz képest értelmezik az 4l-
taluk jelolt tér-, id6- és entitdsbeli viszonyokat. Ahogyan a térbeli relaciékban részt vevo
targyak S és M tipusuak, tgy a reldcidkat leképezd hatarozéragok is elkiiloniilnek ennek
megfelelden, s igy meg kell kiilonboztetniink kozottiikk stabil ragokat (S))ésmobil
ragokat (M)).

A stabil ragok egy ponthoz kotott ott-tartézkodést jelentenek, igy nem utalnak moz-
géssal jaré eseménysorra. A térben, az id6ben egyetlen pontot vagy szakaszt jeldlnek ki; és
egyszerl térbeli, idobeli vagy szubsztancidlis kapcsolatokat fejeznek ki. Veliik szemben
amobil ragok folyamatos mozgéasban levést, dinamikus viszonyok meglétét, bekovetkeztét
vagy megsziinését jelolik. Ha két nyelvi elem egymads mellé keriil, jelentésiiket tekintve is
kapcsolatba keriilnek egymdssal, hatnak egymdasra, méghozza igy, hogy szemantikailag az
egyik elem kidolgozza a masikat. A stabil ragok jelentésiikbdl kifolydlagstabilizdtori,
migamobilragokmobilizatori funkcidval rendelkeznek, ami azt jelenti, hogy az adott
rag egy nyelvi kifejezésbe keriilve a jelentésének megfeleléen médositja az egész kifejezés
szemantikai tartalmat oly médon, hogy kozben a sajét jelentése is némiképp modosul, iga-
zodik a tobbi kifejezésbeli résztvevod elemhez.

A hatdrozorag a magyarban a névsz6hoz jarul, de konceptudlisan az igéhez kapcsolo-
dik, és vele egyiitt dbrazolédik. Eppen ezért a hatdrozérag egy nagyon komplex nyelvi elem,
amelyet sematikusan megjelenitve, a kognitiv nyelvészet konvenciéinak megfelelé médon
az 1. és a 2. dbra mutat be. Ezek alapjan a hatdrozoérag:

a) alaktani szempontb6l (1. dbra) csak nyelvi szinten értelmezhetd, amely konkrét
szemantikai tartalom nélkiil hordozza az adott nyelvi elem alaktani kapcsoldddsi paramétereit
és szerkezetbe vald beillesztési szabdlyait (névszoi relativ té[+jel] utdn kovetkezhet csak);

b) kognitiv szemantikai néz6pontbdl (2. dbra) viszont konceptudlis szinten szervez6dd,
jelentéssel is rendelkezd elem.

1. dbra
Az ige és a hatdrozdéragos névszoé kapcsolata alaktani szempontbdl

hat.rag

névszoi szemantikai tartalom
az egész kifejezés szemantikai tartalma
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2. abra
Az ige és a hatdrozdragos névszo kapcesolata kognitiv szemantikai szempontbodl

hat.rag

igei szemantikai tartalom
az egész kifejezés szemantikai tartalma

A fentieket egy konkrét példaval szemléltetve a konyvtdrba ment szintagma esetében:

Konceptudlis szinten: ment + -ba/-be konyvtdr
ige + hatdrozérag névszo

A nyelvi megvaldsulds szintjén:

magyar: [6] ment konyvtdr + -ba
ige névszé®> + hatdrozérag

finn: [hin] meni kirjasto + -on
ige névszé + hatdrozorag

Lathat6, hogy a hatdrozorag jelentése maga a szemantikai tartalom, amely kidolgozza
azigei cselekvés és eseménysor koriilményeit, haszndlati szabalya pedig maga a hatdrozoéra-
gos formula. A szemantikai tartalom alland6, mig a haszndlati szabdly eltérhet az egyes
nyelvekben. Igy az indoeurépai nyelvekben nem mindenhol beszélhetiink hatarozéragokrol,
hiszen itt gyakran el6ljarok hivatottak ugyanazt a jelentést kifejezni. Ezekben a nyelvekben
amagyar hatdrozéragnak megfeleld funkcidju és jelentésii elem, az el6ljar6sz6 kapcsolédasi
mechanizmusa sokkal nyilvdnvalébb nyelvhaszndlati szinten is. Példdul:

% A névsz6 kategéridja itt névszoi szerkezetet jelent (DP), amely LANGACKER terminoldgidjaban
nomindlisnak, episztemikusan lehorgonyzott fonévnek felel meg.
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angol: [she] went to library
ige + KD névszo
német: [er] ging in Bibliothek
ige + KD névszo
0rosz: [on] sol v biblioteku
ige + KD névsz6 + KD (esetrag)’
francia: [il] allait a bibliotheque
ige + KD névszo

A hatdrozoragok és az ige kapcsolatdnak targyaldsakor kikeriilhetetlen kérdés a vonza-
tok és a szabad hatdrozok kérdéskore. Alaktani szempontbdl a szabad hatdrozok és a vonza-
tok kapcsoldddsa kozott nincs kiilonbség, mindkét esetben a névszéhoz jarul a hatdrozoérag.
Jelentésiiket tekintve, kognitiv szinten azonban egyértelml kiilonbség mutatkozik
a vonzatként viselkedd hatdrozoragok, illetve a szabad hatdrozoéragok kozott igéhez vald
kapcsoléddsukban. Amig a szabad hatdrozéragok a 2. dbraban jelolt médon keriilnek az igé-
hez, azaz kiilon egységbe rendezddve dbrazolédnak a szerkezeten beliil, addig a vonzatok
integralddnak az ige jelentésébe:

3. abra
Az ige és a vonzatos névszo6 kapcsolata kognitiv szemantikai szempontbdl

ige hat.rag

igei—hatdrozéragos
szemantikai tartalom az egész kifejezés szemantikai tartalma

Ahogyan az dbra is mutatja, az ige és a vonzatként kapcsol6dé hatdrozérag jelentése
Osszeolvad, egy egységként dbrazolddik, ezért nem hagyhat6 el alaktanilag az adott szerke-
zetbdl (1. alabb a) példa). A szabad hatdrozék szemantikailag nem integralédnak az igei je-
lentésbe, csupan egyiitt dbrdzolédnak vele (1. aldbbi b) példa), szerkezetben valé részvételiik
opcionalis.

a) ragaszkodik a testvéréhez — ragaszkodik + -hoz/-hez/-hdz (vonzat)
b) dll az asztalndl / a padon / a liftben stb. (szabad hatirozd)
¢) bement a boltba — bement + -ba/-be (vonzatszerl hatarozo)

3 Az oroszban a fenti jelenség bonyolultabban mutathaté ki a nyelv kevert tipusa (flektal6, de
agglutindl6 vondsok is) miatt. Itt az in. koriilménydetermindl6 elem szerepel (rov. KD); gytijtéfoga-
lomként értelmezendd, és a koriilményekre valé utalast tartalmazza a nyelvi szerkezetekben; gramma-
tikai formadi véltozatosak, leggyakrabban —nyelvtipustdl fiiggden — rag, névutd, igekotd, eloljaro alak-
ban szervezddik a mondatba. Ez a nyelvhasznélatban korbefonja a szerkezetet a v eloljaré és az -u
esetrag altal. A KD mint térparaméter-hordoz6 az igével egyiitt dbrazolddik ugyan, de egy esetrag is
megjelenik a fonéven, amely elsésorban a nénemre val6 utaldst hordozza. A nemre vald utalds mindig
fénevekre vonatkozik, vagyis ez az esetrag nem-paramétert hordoz, igy fonévi KD-ként egyiitt dbrdzo-
16dik a fonévvel.
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Van azonban egy specidlis eset (1. fentebbi c) példa), amelyben az egyébként szabad
hatdrozé mégis vonzatként viselkedik. Ez els6sorban a mozgést jelentd igéknél jelentkezik
abban az esetben, ha az adott ige igekotds formdban vesz részt a szerkezetben. Ilyenkor
ugyanis az igekotd jelentésintegral6 funkcidjanal fogva beleolvasztja a hatdrozéragot az igei
jelentésbe, illetve korldtozza a hatdrozéragok lehetséges korét, melyek a szerkezetbe illeszt-
hetdk:

megy + a hajszinéhez (vonzat)

megy + a boltba / a munkahelyére / a falndl / az iiton / a bardtjdhoz / a teremben (sza-
bad hatarozok)

bemegy + a boltba / a munkahelyére / *a falndl / *az iiton / a bardtjdhoz / *a teremben
(vonzatszerii hatarozok)

A vonzatszer(i hatdroz6k dtmenetet képeznek a vonzatok és a szabad hatdrozék kozott,
mert az igekotd ugyan korldtozza a lehetséges hatarozok korét, melyek az ige mellé keriil-
hetnek, de nem valasztédik ki egyetlen egy koziiliik, ahogyan a vonzat esetében. Kognitiv
szempontbdl az torténik, hogy nemcsak egy hatdrozoérag integralddik az igei jelentésbe, ha-
nem egy egész hatdrozérag-csoport, melyek egy bizonyos kozos tulajdonsag alapjan egyet-
len kategdridba tartoznak.

4. abra
Az ige és a vonzatszer{l hatdrozéragos névsz6 kapcsolata kognitiv szemantikai szempontb6l

igekotds
ige

hatdrozérag- ‘
O csoport O

igei—hatdrozdrag-csoportos szemantikai tartalom az egész kifejezés szemantikai tartalma

A bemegy sz6 esetében az irdnyhdrmassagot kifejez6 hatdrozéragok kozillak 6 ze 11 -
t é s fogalmanak megfeleld jelentéstartalommal rendelkez6 ragok csoportja integral6dik az
ige jelentésébe.

5. Diakrén szempontb6l nézve a hatdrozéragok szemléletének kulcsa az el6bb emlitett
irdnyhdrmassdg, illetve a helyviszony jellege szerinti tagol6das.
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Az irdnyharmassdgot mutat6 hatdrozéragok csoportositisa
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5. abra

(Forras: KOROMPAY 1992: 357)

Viszony jellege Irdnyhdrmassdg
HOL? HOVA? HONNAN?
Belsé helyviszony -ban/-ben -ba/-be -bol/-bol
Szorosabb kiilsé helyviszony -n ~ -on/-en/-on -ra/-re -rol/-rol
Lazdbb kiils6 helyviszony -ndl/-nél -hoz/-hez/-hiz -tol/-tol

Az 5. abrat tekintve felmeriilhet a kérdés, vajon mit jelent az, hogy ,,szorosabb” és ,,la-
z4bb” kiilsé helyviszony? Hogyan kell ezt értelmezni, és mi a viszonyités alapja? Ugy vé-
lem, mivel ezek a kategdridk és osztilyozasi szempontok nem elég koriilhataroltak, a kogni-
tiv szemantika segitségével a kovetkez6 finomitasok végezhetdk:

6. abra

Az irdnyharmassagot mutat6 hatdrozéragok kognitiv szemantikai csoportositasa

Viszony jellege Irdnyhdrmassdg
S; (stabil rag) M, (mobil rag)
ott-levés kozelités (+) tavolodas (-)
Erintkezéses relicié |BELSO -ban/-ben -ba/-be -bol/-bol
KULSO -n ~ -on/-en/-on -ra/-re -rol/-rol
Bizonytalan érintkezésii relacié -ndl/-nél -hoz/-hez/-hiz -tol/-tol

A koréabbi harom viszonyjelol0 kategoéria itt kettdre csokkent: megkiilonboztetiink bi-
zonytalan érintkezési, illetve érintkezéses reldcidkat, ezen belill kiils és belsd vi-
szonyokat. Az érintkezéses relaciok kozos jellemzdje, hogy nemcsak helyviszonyok, hanem
(metaforizacié utjan) iddbeli és entitdsbeli relacidkra is vonatkoztathatok. Azt fejezik ki,
hogy S, és M, kozott — helyviszony esetén — fizikdlisan 1étrejovo, kiilsd vagy belso feliileten
végbemend érintkezés torténik; idobeli és entitdsbeli viszony esetén pedig ennek
a fizikai érintkezésnek a metaforizdcidja valésulmeg. Abizonytalan érintkezési
reldcidkezzel ellentétben azt jelzik, hogy S, és M, kapcsolatba keriil egymadssal, de en-
nek sordn nem torténik minden esetben fizikdlis érintkez€s; 1étrejotte nem zarhato ki egyér-
telmiien, de nem is er6sitédik meg. A dolgozat tovabbi részében csak az érintkezéses relaci-
6k kozé tartozd, stabil ragok bemutatasaval foglalkozom: a -ban/-ben és az -n ~ -on/
-en/-on ragokkal.

Az érintkezéses reldcidk és a bizonytalan érintkezésii relaciok kozotti legfontosabb kii-
16nbség az, hogy mig az elsd csoportndl a beszéld biztos a reldcié 1étrejottében, addig
a bizonytalan érintkezéslieknél nem, mert ez nem erdsitddik meg. A bizonytalan érintkezésii
relacidknal csupdn lehetdség nyilik az érintkezésre, de megvaldsuldsa kérdéses.

A fentiek ismeretében a bizonytalan érintkezésii relaciot kifejezd ragoknak sokkal ma-
gasabb a kozlésbeli pragmatikai értéke, mint az érintkezéses relaciot kifejezd ragoknak.
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7. abra
Az érintkezéses és a bizonytalan érintkezésii relaciot kifejezd ragok jelentésrendszere

-ba/-be p| -ban/-ben > -bol/-bdl bels6
A A A L. .
érintkezéses
relaciok
v A
-ra/-re » -rol/-rél kiils6
A A
v \ 4 A
bizonytalan
-hoz/-hez/- p|  -ndl/-nél > -tol/-t6l érintkezésii
hoz reldciok

Az dbra alapjan lathat6, hogy a rendszer kdzéppontjdban a kiils6 érintkezést kifejezd ragcsa-
14d 4l1, amely kettds oppozicids part alkot egyrészt a belso érintkezéses ragcsaldddal, més-
részt a bizonytalan érintkezésii reldcioét kifejezd ragokkal. A kiilsd érintkezéses ragok elsdd-
leges oppoziciéja a belsd érintkezéses ragokkal van, ahol a hatdratlépés meglétében
mutatkozik meg a jelentésbeli szembendllds. A masodlagos oppozicié a bizonytalan érintke-
z¢ésti reldcidkkal van, ahol az oppozici6 alapja az érintkezés meglétének bizonyossaga.

A kiils6 érintkezéses relacidkat jelolo ragesalad rendszerbeli kiemelt szerepe arra en-
ged kovetkeztetni, hogy ez szolgélhatott viszonyitasi alapként a masik két ragcsalad 1étrejot-
téhez, melyeknél elsddlegesen a belsd érintkezéses oppozicié alakulhatott ki korabban a bi-
zonytalan érintkezésli ragcsalddhoz képest. A kiilsé és a belsd érintkezéses oppozicié
1étrejotte idOben viszonylag kozel lehetett egymdshoz, hiszen mindkét ragcsalad azonos sz6-
tére vezethetd vissza, szemben a bizonytalan érintkezésli ragcsaldddal, ahol mindhdrom rag
mas-mas 6nallé sz6bdl alakult, s fokozatosan egészitették ki a mar meglévo rendszert.

6. A stabil és mobil ragok hdlézatba rendezddnek, és egymads mintdjara képezik le
konceptudlis szinten a kiilonbozd térbeli, id6beli és entitdsbeli viszonyokat mind a haszndlat,
mind a jelentés szempontjabdl. Ahogy a térbeli viszonyok leképezésekor a stabil objektum-
hoz (S,) képest konceptualizaljuk az adott relaciot, ugy a ragok esetében is az adott helyvi-
szony leképezési alapjat mindig az irdnyhdrmassagi csaldd s ta b il ragja (S;) szolgéltatja, s
a mobil ragok (M,) csak hozza képest dolgozzak ki az altaluk jelolt relacidkat. Példaul a -ba/-
be (M) s a-bol/-bil (M,,_) ragok altal kifejezett viszonyok csak a -ban/-ben (S,,) rag éltal
jelolt viszonyhoz képest értelmezhetSk. A ragok irdnyhdrmassdgi csoportokba valé rende-
z8dését tehdt a nyelvtorténeti szempontokon til a szemantikai tartalom is befolyasolja.

Abelsd érintkezéses viszonyok egy dolgon, tadrgyon, iddintervallumon beliili (nem
feltétlenil fizikai) érintkezést jelolnek a kiilonb6z6 relacidkban: a reldcidk — jellegiiknél
fogva —harom tipusba sorolhaték: térbeli, id6beli és entitdsbeli reldciok. Térbeli relacié ese-
tén fizikalisan torténik meg az érintkezés, id6- és entitdsbeli reldcidk esetén az érintkezés
csupan metaforikusan értelmezhetd, és dltalaban kozvetlen egymdsba foglalédést, hatést,
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tartalomcserét jelol a két objektum kozott. Gyakori, hogy a stabil dolog a sajat belsé terében
érintkezik a mobil dologgal, igy hataratlépés torténik a stabil objektum testénél, kiterjedésé-
nél. Belsd érintkezést fejeznek ki a -ba/-be, -ban/-ben, -bol/-bél ragok, melyek — egységként
szemlélve — egy hataratlépdé mozdulatsor kiilonboz6 szakaszait jelenitik meg vizszintes vagy
fliggbleges irdnyban (mely valdjdban a vizszintes irdny 90°-kal torténd elforgatasa, és igy
nyelvileg vonatkoztathat6 a vizszintes irdny mintdjara fiiggdleges relacidkra is):

8. abra
A -ba/-be, -ban/-ben és -bol/-bol egymdshoz vald viszonya

-ba/-be -ban/-ben -bol/-bol
\Y S, inessivus M,y
illativus, a vmiben levés allapota elativus
kozelités tavolodas

A kognitiv szemantika konvenciéihoz igazodd, sematikus dbrabdl latszik, hogy a ha-
rom rag mind térbeli, mind iddbeli, illetve entitdsbeli viszonyt is jelolhet, amelyek esetében
a korrel jelolt objektum a mobil, €s a téglalappal jelolt targy a stabil objektum az dbrdban.
Szaggatott vonal jelzi az eseménysort, az egyenes vonal pedig az irdnyuldst, a konkrét ragje-
lentést.

Bogarat iiltetett a fiiledbe Eva, a gyanii benned van, nem tudod kiverni a fejedbdl.
Mrb+ \l/ \l’ Srb Mrb—

Mo Sob+ A Mo Sob Sob—

A fenti példamondatban helyviszonyokat leképez6 entitasrelacidkat taldlunk, ahol az
els6 tagmondatban a bogdr mint a gyanut jelentd informacié metafordja maga a mobil ob-
jektum (M,), a fiil pedig — a hozz4 kapcsol6dé landmarkizalo -ba/-be (M) hatdrozérag mi-
att — stabil objektumként (S,,) fog dbrdzolédni, amely konceptudlis szinten valdjaban az iil-
tet igéhez kapcsolddik: iiltet+KD,y,,; (iltet valahovd’). A mdsodik tagmondatban
a gyani (immdar nem metaforaként) a mobil objektum (M,), s mellette az E/2. ragos szemé-
lyes névmas egységes alakulatként (S,) fejezi ki a stabil objektumot, valamint a stabil ragot
(Sip)- A harmadik tagmondatban az elliptikus szerkesztésnek koszonhetden nincs kiilon kité-
ve a mobil objektum (bogdr = gyanii, bar az azt mutaté névmas kitehetd), csak a stabil ob-
jektum szerepel benne (fej), melyhez egy tdvolodast kifejez6 mobil rag, a -bol/-b6l (My, )
kapcsolddik. Belsd érintkezéses reldcidkrol 1€vén sz6, az elsé tagmondatban a -ba/-be rag
(Myp4) a bogdr — vagyis a gyanut keltd informacié mint mobil objektum — belekeriilését jelzi
a szerkezetben stabil objektumként részt vevo fiil-be (So,.), mellyel elérevetiil a stabil objek-
tum belsd terével valo érintkezés dinamikus eseménysora. Ennek elinditdja egy kiilsd sze-
mély, az aktor (Eva). A masodik tagmondatban a gyanii mint mobil objektum (M,) az E/2.
személyli objektumban van, és igy érintkezik annak belsejével; végiil a harmadik tagmon-
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datban a -bol/-b6l (M) a bentlevési dllapot megsziinésének bekovetkeztét, a mobil objek-
tumnak a stabil objektumtél valé tdvoloddsat jelzi.

7. Kiils 8 érintkezéses relaciok esetén az érintkezés nem hataratlépd, azaz helyvi-
szony esetén csak felsziniikon, hatarukon érintkeznek fizikélisan a tirgyak egymassal, id6-
beli, illetve entitasbeli reldcidkban pedig metaforikusan egymasutanisagot, egymasmelletti-
séget, sorrendiséget, rendezddést fejeznek ki. Kiils6 érintkezéses relaciét fejeznek ki az
-n ~ -on/-en/-on, -ra/-re, -rél/-rél ragok, melyek az eldz0 ragcsalddhoz hasonldéan — egység-
ként szemlélve dket — felszinen torténd, érintkezéses eseménysort jelenitenek meg.

9. abra
A -ra/-re, az -n ~ -on/-en/-on és a -rol/-rél egymashoz valé viszonya

-ra/-re -rol/-rol
kozelitées (Y€ ———"7"""""">"""—7—— tavolodas
sublativus delativus
M, ~o _- - My
~ -
~ ~ : _ -
-n ~ -on/-en/-on

rajta levés dllapota
superessivus, S

A fiti oly iigyesen tette az asztalra a labddt, hogy az rajta is maradt, nem gurult le rola.
NZ My, VoS M

A Sok+ Mo Mo Sok Sok—

Ez a példamondat helyviszonyokat tartalmaz, melynél az elsd tagmondatban egy aktor
(fiu) altal torténik meg a két objektum helye kozotti tdvolsag csokkenése, ahol a -ra/-re
(M) kozelitést jelzé mobil rag kifejezi azt, hogy a mobil objektum, a labda (M,,) rdkeriil az
asztalra (Syx+), azaz kiilsdleg érintkezik a stabil objektum feliiletével. A médsodik tagmon-
datban mutaté névmas fejezi ki a mobil objektumot (labda), és E/3. sz. ragos személyes
névmds (rajta) a stabil objektumot (asztal), mely utébbi esetén a ragos személyes névmas
egyetlen egységként fejezi ki a stabil objektumra val6 utaldst (asztal) és a rajtalevés stabil
ragjat, az -n ~ -on/-en/-on-t. A harmadik tagmondatban elliptikus szerkezet 1évén nincs mar
kiilon kitéve a mobil objektum (labda, de a mutat6 névmas beilleszthetd), a stabil objektum
(rola) pedig tartalmazza a tdvolodast jelz6 mobil ragot (-rél/-rdl).

8. Belso érintkezést kifejezd stabil rag a -ban/-ben, amelyhez szemantikailag a TAR-
TALY -metafora kapcsolhaté. Ez azt jelenti, hogy a -ban/-ben jelentésébena tartalyban
vald tdrolds eseménysora jelenik meg, tehit ennek a ragnak a jelentése konceptudlisan
aTARTALY fogalmi metafordjdhoz kapcsolédik. Ezek alapjan a -ban/-ben vmiben valé le-
vésre, vmivel vald belsd érintkezésre utal. A bels6 érintkezés folyamatos M, és S, kozott,
melynek egy pillanatnyi dllapotat mutatja be a 10. 4bra.
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10. abra
A -ban/-ben viszony

O

A -ban/-ben térbeli viszony jelentései: a) belsd érintkezésbdl fakadé koriilzartsag;
b) a koriilzartsagbdl ad6d6 mozgési korlatozottsag; ¢) hatardtlépd eseménysorok eldfeltéte-
lezése, okozata; d) S, belsd terében érintkezik M,-mal.

9. A kiilsé érintkezés stabil ragja az -n ~ -on/-en/-on, melynek képzetéhez az UT-
metafora tarsithatd, azaz ehhez a raghoz konceptudlisanaztiton valé haladdas képze-
te tarsithat6. Ezek alapjdn az -n ~ -on/-en/-6n a vmin vald levést jelol, mely esetében S, tes-
ténél, kiterjedésénél nincs hataratlépd eseménysor, igy M, csak felszinen érintkezik vele. Ez
az éllapot statikussa valik a kozéprol jovo, egyetlen er6hatds miatt.

11. dbra
Az -n ~ -on/-en/-0n viszony

Az -n ~ -on/-en/-on térbeli viszony jelentései: a) a csupdn kiilsé feliileten valé érintke-
z¢€s miatt nincs koriilzartsag; b) akaddlymentes mozgds; c) hataratlépés nélkiili eseményso-

rok eléfeltételezése, okozata; d) S, kiilsé feliiletén, felszinén érintkezik M,-mal, mely relacié
90°-kal el is forgathat6 a térben.

10. A hatdrozoéragok jelentésrendszerére jellemzd, hogy az egyesragokoppozici-
6s pdrokbarendezddnek, és egymashoz képest jelolik ki s értelmezik az 4ltaluk jelolt
hely-, id6 vagy entitasbeli viszonyokat. A -ban/-ben és az -n ~ -on/-en/-6n oppoziciéjdban
a kiils és a belsd érintkezés megkiilonboztetése dll. A két rag egymdshoz valé viszonya és
ezen keresztiil jelentése az alabbi példamondatok segitségével adhaté meg, melyek mar nem
térbeli viszonyokra, hanem atvitt értelmti, entitdsbeli viszonyokra vonatkoznak:

Sinen van: Az -n ~ -on/-en/-on kiilsg érintkezést fejez ki, mely a térben akaddlymentes,
egyenes vonald mozgést tesz lehetdvé a rajta 1évo targy, dolog stb. szdmdra, azaz ebben
areldcidban S, csupdn feliiletén, kiilsleg érintkezik M,-mal. A kifejezés atvitt értelmt je-
lentése (entitdsbeli viszony): *vhova haladds, folyamatosan kozelité mozgds vmi felé,
amely az egyenletesen hat6 erdk miatt valik statikussa: vmely tigy sikeres lezdras felé halad,
és jelenleg nincs akadélya ennek a folyamatos haladdsnak’.
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Bajban van: A -ban/-ben a térben vmiben val6 levést jelol, ahol a belsd érintkezés
mozgasi korldtozottsdgra, koriilzartsdgra utal, hiszen S, belsejében torténik meg a M,,-mal
val6 érintkezés, azaz S, egy bizonyos mértékig korlatozza M, mozgdsterét. A kifejezés 4tvitt
értelm jelentése (entitdsbeli viszony): "vmely akadalyozo tényezd miatti korldtozottsdg,
cselekvési nehezitettség stb.’.

11. A -ban/-ben és az -n ~ -on/-en/-6n egymashoz vald viszonya tobbféle relaciéban
irhat6 le: A) térparaméterként (vizszintesen, és annak elforgatasaképp fiiggdleges irdnyban);
B) térparaméter mintdjara (metaforizacio utjan): 1. idéparaméterként (a vizszintes irdnyud
helyviszonyok mintdjara) és 2. entitds-paraméterként (a vizszintes irdnyd helyviszonyok
mintéjara).

A) Térparaméterként
1. Az érintkezési feliilethez képest az -n ~ -on/-en/-on-t jelold targy vizszintes
helyzetben taldlhat6:

12. dbra
A -ban/-ben és az -n ~ -on/-en/-on vizszintes irdnyu térbeli reldciéban

O vmivel vald kiils6 érintkezés,
-n ~ -on/-en/-on ? vmin levés
|
é vmivel val6 belsé érintkezés,
-ban/-ben vmiben levés
A didk a padban iil.
\l/ Srb
Mo Sob

Ebben a mondatban a -ban/-ben belsd feliileten torténd fizikalis érintkezésre utal, mely
koriilzartsagot és mozgasi korldtozottsagot jelol. S, (pad) belsd terében torténik meg az
érintkezés a M,-mal (didk).

A didk a padon iil.
\l’ Srk
Mo Sok

Itt az -n ~ -on/-en/-on kiils6 feliileten torténd fizikalis érintkezést jelol, mely nem tar-
talmaz mozgdsi korldtozottsdgra utaldst, igy lesz statikus a reldcid. A S, (pad) feliiletén
érintkezik csak a M,-mal (didk).

2. A -ban/-ben és az -n ~ -on/-en/-on oppozicidja azonban 90°-kal el is forgathat6 a
térben a 11. dbraban jelolt pozicidhoz képest, ahol az érintkezési feliilethez képest az -n ~ -
on/-en/-on -t jelolo targy fii g g 6 1 e ge s helyzetben van:
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13. dbra
A -ban/-ben és az -n ~ -on/-en/-on figgdleges irdnyu térbeli reldciéban

-ban/-ben

OO

-n ~ -on/-en/-on

A falon lévé naptdr til kicsi.

Sik N%
Sok Mo

A mondatban a kiilsd feliileten torténd érintkezés reldcidja tiikr6z6dik, mely nem tar-
talmaz mozgési korlatozottsagra utalast. A M, (naptdr) a S,-mal (fal) annak kiilsé feliiletén
érintkezik fizikalisan, amelyet a rajtalevés stabil ragja, az -n ~ -on/-en/-on (Sy) fejez ki. A ha-
tarozérag altal hordozott jelentés a szerkezetben: *a naptar a térben szabadon megkozelithe-

)

to'.

A falban 16V trezor sziirke.

St N2
Sob Mo

A -ban/-ben belsd feliileten torténd érintkezést jelol, mely koriilzartsdgra és mozgdsi
korléatozottsagra utal. A S,-hoz (fal) kapcsolédé S, (-n ~ -on/-en/-on) jelzi a belsd térben
végbemend fizikalis érintkezést a M,-mal (frezor). A hatdrozoérag éltal hordozott jelentés
a szerkezetben: ’a trezor hozzaférhetdsége a térben korlatozott’.

B)Térparaméter mintdjéara (metaforizicié utjan)

1.Idéparaméterként, amely azegymds utdni iddbeli események, véltozasok ki-
fejezésére alkalmas. Példaul:

Anndék a miilt télen ismerkedtek meg.

\l/ Srk
Mo Sok

Az -n ~ -on/-en/-on helyviszonyként kiilsé feliileten torténd, fizikalis érintkezést jelol,
mely nem tartalmaz mozgési korlatozottsagot. Ez a jelentés metaforizalédik az id6viszo-
nyokra vonatkoztatva, s ennek megfelelden tobb, egymasra kovetkezd iddegységet (téli ho-
napokat) jelol és kompoziciondl egyetlen egységbe, rendeli 6ket egymas mellé, melyek csak
kiterjedésiiknél, hatdrukon érintkeznek a tobbi egységgel, azaz az -n ~ -on/-en/-on metafori-
kus jelentésben a fenti példdban a télhez tartozé hdnapokat jeloli ki az év tobbi honapja ko-
zil.
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14. dbra
Az -n ~ -on/-en/-on iddbeli viszony

O O egységbe
m Rl rendezédés

Anndék a miilt honapban ismerkedtek meg.

N% Si
Mo Sob

Helyviszonyokra vetitve a -ban/-ben bels6 feliileten torténd, fizikélis érintkezésbol
eredo koriilzartsagot és mozgasi korlatozottsdgot jelol. Ez a jelentés metaforikusan az idébe-
li reldci6kra vonatkoztatva azt fejezi ki, hogy az idéegységek (hetek) egyetlen nagyobb egy-
ségbe rendezddnek, azaz a nagyobb egység belso feliiletével érintkeznek, nemcsak hataru-
kon. Vagyis a -ban/-ben itt egyrészt a kisebb idéegységeket (heteket) egyetlen idétartamma
(hénappa) olvasztja hataratlépéssel és hatartorléssel, masrészt kijeloli a tobbi nagyobb id6-
egység koziil azt az egyet (a fenti példdban azt a hdnapot), amelyikben az esemény tortént.

15. abra
A -ban/-ben iddbeli viszony

kivalasztddas,
* kiemel6dés

A két rag jelentésének egymdshoz valé viszonydban benne van, hogy amig az -n ~
-on/-en/-on jelentését tekintve a nyitott rendszeren beliil 6sszetartozoé egységeket hoz létre,
azaz kompoziciondl, addig a -ban/-ben megbontja az elébbi strukturat, és kiemeli, azaz el-
mozditja a helyérdl a zart rendszer egy elemét (mindamellett, hogy ott is térténik kompo-
ziciondlds, de ez kevésbé hangsilyos valtozds a kiemelés aktusdhoz képest).

A fenti ragjelentéseken til az is megéllapithatd, hogy amig az -n ~ -on/-en/-on a ter-
mészetes (fizikailag is érzékelhetd) idoegységek jelolésére szolgdl (pl. napon, éjjelen, télen
stb.), addig a -ban/-ben a mesterséges idéegységekére (pl. honapban, évben, évszakban stb.).
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2. Entitds-paraméterként, ahol aragok jelentése absztrahdlodik, de az ere-
deti szemantikai tartalom végig megdrzddik jelentésiikben, a térbeli reldciok mintdjara. Pél-
d4ul:

Péter megldtta bardtjdn az egyiittérzést.
Srk

A Sok M,

Az -n ~ -on/-en/-on itt egy emberi reakcio kiilsd feliileten torténd tiikkroz0dését jelenti,
amely M,-ként (egyiittérzés) a S,-mal (bardt) keriil érintkezésbe annak kiilso feliiletén, tes-
tén (pl. arc, tekintet, mosoly stb.). Az eseménysort egy aktor (Péter) hozza mozgésba, hiszen
az 8 vizudlis érzékelése altal (megldtta) rendeldédik egymdshoz a két objektum (ba-
rdt+egyiittérzés).

Péter megldtta bardtjdban a joindulatot.

Si %
A Sob M,

A -ban/-ben itt azt jeloli, hogy S, (bardt) és M, (joindulat) S, belsd terében érintkezik
egymadssal. Az érintkezés — a térbeli viszonyokndl megszokott médon — itt is hataratlépd,
mert beliilrdl jovo események (szeretetteljes gondolatok miatti tettek, ilyen viselkedés stb.)
sordn deriil ki maga a viszony létrejotte. Péter, az aktor (A) az a kiils6 objektum, ame-
lyik 1étrehozza (megldtta) a relaciot.

12. A hatdrozoéragok jelentésének felderitésekor elengedhetetlen metédus a ragok ke-
letkezéstorténetének vizsgalata, hiszen hatarozoragjaink egy része 6ndllé szavakbol jott 1étre
grammatikalizacié utjan, és igy eredeti jelentésiik megdérzddhetett a mai ragokban. Ezért
adolgozat tovabbi részében a két irinyhdrmassagi ragcsalddot fogom vizsgdlni jelentéstor-
téneti szempontbdl, ezen beliil azt, hogy a ragok rendszerbeli helye és jelentése kozott mi-
lyen szemantikai Osszefiiggések tarhatok fel.

A -ban/-ben ragban kifejezett inesszivuszi térbeli reldciét kezdetben egy olyan szerke-
zet fejezte ki, amely két, 6nallo jelentésti szobdl allt: pl. hdz belen, mely utébbi a bél *belsd
rész’ jelentésli sz6bdl és a hozza kapcsolddo -n lokativuszragb6l épiilt fel. A magyar hang-
stulyviszonyoknak megfelelden azonban a nyomaték a szerkezet elsd tagjara (pl. hdz) esett,
igy a kevésbé hangsilyos mdsodik sz6 alakja egy id6 utdn rovidiilni kezdett, majd eredeti je-
lentése egyre inkdbb elhalvdnyult, vagy attdl eltérd jelentést vett fel (pl. a bél sz6 egyik mai
jelentése "belsd szerv’), végiil teljesen elvesztette 6nalld sz6i mivoltat, s jarulékos elemmé
valt. A -ba/-be és -bol/-bdl is az elobb emlitett bél ("belso rész’) sz6 szarmazéka, ahol a (-
ban/)-ben (belen) esetében a bél sz6hoz az -n lokativuszrag keriilt, a (-bol/)-bdl (beldl) ese-
tében pedig a bél sz6hoz az -1 ablativuszrag, mig a (-ba/)-be esetében (belé) a bél sz6hoz az
-¢ lativuszrag (SAROSI 2003: 170-2).

Amig a fenti ragcsaldd eredeztetése egyértelmii, addig az -n ~ -on/-en/-on és aragcsa-
ladjéba tartoz6 -ra/-re, illetve -rol/-rdl visszavezetése szamos problémat vet fol jelentéstani
szempontbdl. S mivel a -ba/-be, -ban/-ben, -bol/-bol ragesalad a belso érintkezés esemény-
sorainak kiilonboz0 szakaszait jeloli, a -ra/-re, -n ~ -on/-en/-on, -rol/-rél pedig a kiils6 érint-
kezését, ezért felmeriilhet ez utobbi ragcsalad ko6zos eredeztetésének lehetdsége. E feltételezés
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1étjogosultsdga az -n ~ -on/-en/-on raghoz kotddve két, eddig homdlyosan megvélaszolt
problémakdrhéz kapcesolddik:

a)A rajta és az -n ~ -on/-en/-0n.Ahatdroz6sz6i személyes névmdsi pa-
radigmasort tekintve nyilvdnval6 azonossagokat taldlunk a harom rag esetén, hiszen a belé,
benne, beldle sorhoz hasonléan, 1étrehozhat6 a red(~rid)/rd, rajta, rola sor is. De ahogy
a rd-hoz egyértelmiien kapcsolhaté a -ra/-re, a réla alakhoz a -rol/-rél, addig a rajta név-
mashoz az -n ~ -on/-en/-6n nem. A jelenlegi dlldspont szerint az emlitett ragcsalad (-ra/-re, -
n ~ -on/-en/-on, -rol/-rél) sora nem volt teljes, és el0szor csak a -ra/-re, -rol/-rdl szerepelt
benne, s kitoltetlen volt a lokativuszi jelentésli rag helye a rendszerben, ahova utélag beke-
riilt 4j, szuperesszivuszi jelentéssel a mar igy is sokfunkcids primer -n rag. Ez az elképzelés
a kognitiv szemantika néz6pontjabdl kevésbé tiinik valdszintinek, hiszen a dolgozat els6 ré-
szében bemutatott metaforizdciok és az a jelenség, hogy a térbeli, idébeli, entitdsbeli viszo-
nyokban mindig a stabil objektumhoz viszonyitva képezziik le az adott szituiciot, illetve
hogy az irdnyhdrmasségi ragcsalddban is mindig a stabil rag (S,) az, amelyik mintdjara ké-
pezddik le a két mobil rag (M,), arra engednek kovetkeztetni, hogy mas médon mehetett
végbe a ragcsaldd kialakuldsa. Hiszen hogyan johetett volna Iétre a hdrmas ragrendszer, ha
kezdetben hidnyzott bel6le a stabil rag, azaz a ,,minta”, amihez viszonyitva képzddik le a ma-
sik két térbeli relacié? Es miért pont az egyébként is szemantikailag igen terhelt -n keriilt er-
re a rendszerbeli helyre, miért nem a szintén lokativuszi jelentésben hasznélatos -#?

b) Még té6véghangz6 vagy mdr ragalkoté elem? Haatényeket te-
kintjiik végig, az vitathatatlan, hogy az -on/-en/-0n morfémavaridnsokban az 8si -n rag taldl-
haté, de hogy ondlléan az -n jelolte-e elsOként a szuperesszivuszt, vagy az -un
(-on) ragban kapta meg ezt a jelentést, nem tudhatjuk bizonyosan, mert az els6 adatolhaté -n
ragos névszé nyelvemlékeinkben (id6beli viszonyokra vonatkoztatott) a HB. (1192-95.)
nopun szava, ahol a nyelvemlék és igy az adat keletkezési ideje éppen a szévégi magén-
hangz6k lekopdsi folyamatdnak utolsé szakaszdra datdlhatd. Ezért nem donthetd el egyér-
telmiien, hogy a véltozds még tartott-e a nyelvemlék keletkezésekor, azaz hogy az -u még a
téhoz tartozo tévéghangzd, vagy pedig mar lezajlott a valtozas, és akkor mdr a rag része az -
u®. Amibél pedig az a kérdés kovetkezik, hogy a nopun széban az -un teljes egészében a ha-
tdrozorag, vagy csak magdban az -n toltotte be ezt a funkciét? A nopun sz6 -u-janak ragal-
kot6 funkcidja mellett sz616 fontos érv, hogy szintén a HB. szovegében egy mésik eléfordu-
lasban megtaldlhaté még egyszer a nop (‘nap’) sz, de mar tdvéghangzé nélkiil egy
Osszetételben: birsagnop ivtua.

Az a) pontban targyalt ragos személyes névmasok (7d, rajta, rola) specidlis médon
(azaz nem ragpoziciéban) tartalmazzak a vizsgalt hatdrozéragokat, ami lehetdvé tehette
aragok eredeti formdjanak megdrzését. Mivel csak a hatdrozéragok megszilardulasat kove-
téen johetett 1étre a rd, rajta, rola névmasi paradigmasor, ezért igen kiilonos, hogy a rajta
elem nem a ma haszndlatos -n lokativuszi ragot tartalmazza, hanem az 0si -¢ ragot — igy
a vizsgélodast a fenti névmadsok eredetének felderitésével folytatom.

13.Rd, rajta, rola.—Avred~rid (ardkésobbi alak), a rola és a hozzjuk tartoz6
hatdrozéragok mind ugyanarra a széra vezethetok vissza: a ’kozelség’ jelentést, vitatott eredetii

* Tekintettel arra, hogy a tévégi vokdlisok fokozatos médosuldsa mér az Gsmagyar kor elején
megindult, és els6 szakasza, a rovid maganhangzdk fels6 nyelvallasiva valasa torok jovevényszavaink
tanisdga szerint még a vandorldsok kora eldtt lezarult, majd az dsmagyar korszak végére e szovégi
maganhangzdk tovabb gyengiiltek, és részben el is tlintek. A teljes lekopds az 6magyar korban kovet-
kezik be, de ennek behatdroldsa is csak hozzavetdleges, koriilbeliil a XIII. szdzad elejére tehetd
(BARrCzI 1976: 146).
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*royz alapszora, illetve a ’felszin’ jelentésii *razns ugor alapalaki széra (TESz.). A rajta elsd
adatolhat6 alakja a Konigsbergi Toredékbdl: rohtonc; a rd (red) els6 adata a Tihanyi Alapitdle-
VEIbOL: rea; a rola esetében pedig a Konigsbergi Toredék Szalagjaibol: roflajd (TESz.).

a) Rd .— A TESz. szerint a rd névmas a *royd ~ *rayd alakbdl szarmazik, ahol a sz6-
belseji -y kiesett késdbb, az elsd szétagbeli maganhangz6 pedig elhasonult. Az EWUng. ezt
a sz6t a *rans alakbdl vezeti le, ahol a magyarazat szerint az intervokalis -7 > -y valtozast
kovetden a -y a késObbiekben kiesett vagy vokalizalédott, a rd mésik, -d eleme pedig az E/3. sz.
birtokosra valé utalds hordozdja volt. E helyett azonban sokkal valészin{ibbnek tlinik a kog-
nitiv szemantika szemsz6gébdl az -d/-¢ lativuszraggal val6 rokonitds, tekintettel a térbeli vi-
szonyokra utald jelentésre.

Osszegezve az eddigieket feltételezhetd, hogy az eredeti sz6, melybdl eredeztethetd a
ragcsaldd, a TESz. altal emlitett két alak (*roy3z vagy *rans) koziila * r o y 3 lehetett, amib6l
nyiltabba vilds Utjan el8szor *rays, majd a -y > - véltozdsnak megfelelden *rans alakult.
Ezt maga a jelentésvaltozas is aldtdmasztja, hiszen az dltaldnosabb értelmii *roy3 *kozeli-
tés’-bdl jelentéssziikiilés folytdn ’felszin’ lett (1. a rd jelentését), amely vizszintes feliile-
tekhez val6 érintkezés kozelitését jelentette, majd kés6bb ebbdl fejlodott (a vizszintes irdny
90°-os elforgatdsaval) az ’oldalra, vmi oldaldhoz’ jelentés, amely fiiggdleges irdnyultsagi
relaciok kifejezését is lehetdvé tette (vo. TA. ohut cutarea Ot kitjara’ — fiiggéleges iranyt
jelentés; feheruuaru rea meneh hodu utu rea ’Fehérvarra mend hadutra’ és petre zenaia hel
rea ’Petre széndja helyre’ — vizszintes irdnyu jelentés).

feheruuaru rea meneh hodu utu ’Fehérvarra men6 hadut’

Mrk+ \J/
Sok+ Mo

Az 8si alapsz6 (*royz) hangtanilag a kovetkezd véltozdsokon mehetett keresztiil: *royz
> *rays > *rans. Ehhez a *rans alakhoz jarulhatott hozzd az el6bb mar emlitett -d/-é
lativuszrag, és az -5 > -y valtozdsnak koszonheten *rayd, s ebbdl tobb 1épésben rd lett.
A valtozas masik tutja a -y > -j valtozas lehetett, aminek eredményeképpen a rdja alak -ja
elemét tévesen birtokos személyjelnek értelmezhették a nyelvhasznaldk, s ebbdl elvondssal
jott 1étre a rovid rd alak, amiben a -ra/-re rag taldlhaté. Feltételezhetd, hogy a véiltozas két
mobdozatban zajlott, nyelvjarési teriiletek kozotti megoszldsban:

(*roys > *rays >) *rans+-d/-é > *rand > *rayd > *raid > rid > red > rd, vagy:
(*royz > *rayz >) *ranz+-d/-é > *rand > *rayd > *rdyd >*rdya > rdja > rd

b) Réla.— A TESz. a réla alakot tigy jellemzi, mint birtokos személyragok nélkiil
hasznélt hatdrozdszot, és eredetét tekintve kozvetleniil a *roys sz6bdl szarmaztatja: royz + -/
(ablativuszrag), ami 0sszhangban van az eddigi megéllapitasokkal: (*royz >) * roys+-I3 >
*roysls > *royla > roula > riila > réla (azaz, a rd €s a réla ugyanarra a *roys alapszora ve-
zethetd vissza). Megjegyzendd, hogy az -a elem a réla széban a TESz. szerint az E/3. sz.
birtokost jelold elem, ami mellett nem sorakoztathatok fel ellenérvek (nem gy, mint a rd
esetében); illetve az alapszébdl vald kozvetlen eredeztetés alapjan feltételezhetd, hogy
akevesebb szdmu véltozads miatt hamarabb meg tudott szildrdulni a -rél/-rél, mint a -ra/-re,
azaz ebbdl kiindulva a -rél/-rél eldbb johetett 1étre, mint a -ra/-re alak.

c)Rajta.— Arajtaesetén —arola alakhoz hasonléan — szintén -o-t taldlunk a t6ben
az els6 adatolhaté emlitéskor: KT. rohtonc, ami ismét a *royz sz6bol valé eredeztetést valo-
szinlisiti. A mai rajta alak és az ahhoz kapcsol6d6 -n ~ -on/-en/-6n hatdrozérag alakuldsa
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azonban nagyon Osszetett, mert két iton parhuzamosan ment végbe a valtozds, amelynél az
egyik véltozadssor végeredményeképp a személyes névmadsi paradigmdba bekeriilt a rajta
alak, a masik véltozdssor eredményeképp pedig 1étrejott az -on rag:

(*royz >) *roys+-13 > *roystz > *roytz > * royta > rojta > rajta
(*roys >) * royz+-n3 > *roysnz > *royons > *royon > rokon (?) > rok+-on

A levezetésbdl latszik, hogy a rajta és a rokon egyetlen k6z0s t6bdl szdrmazik. A rajta
esetében az eredeti *roys sz6hoz az 6si -t lokativuszrag jarult, és valtozdsok sorozata nyo-
man alakult ki a rajta hataroz6sz6i személyes névmds, amelynek -a eleme az E/3. sz. birto-
kos jeloldje (hasonldan a rdla -a eleméhez).

Koztudott, hogy az -n és a -t lokativuszi ragok parhuzamos haszndlata, egymassal valé
helyettesitése elég gyakori volt a régiségben. (Valdsziniileg ennek nyomat 6rzik egyes hely-
neveink mai ragozasi kiilonbségei is: Pécsett ~ Pécsen stb.) Ezek ismeretében feltehetdleg
az torténhetett, hogy az eredeti *royz szot — vélhetéen parhuzamosan a masik alakkal —
anyelvhasznalok egy része az -n lokativuszraggal is haszndlta. A két alak 6ndll6an tovabbi
véltozdsokon ment keresztiil, de — domindnsabb 1évén — a rajta t-t tartalmazo alak épiilt be a
személyes névmdsi paradigméba a *royon helyett, amely sz6bdl a késébbiek folyaman
a mai rokon alakulhatott.

d) Rokon.— A rokon sz6 eredeztetését tekintve a TESz. nem foglal 4llast egyértel-
milen, csak utaldst tesz halvdnyan a rd, rajta, rola szavakkal valé k6z0s szdrmazdsra.
A sz6cikk szerint a rokon urdli alapalakja *rakka "kozeledik, kozeli valami’ lehetett, mely-
nek jelentésében — mindazonaltal, hogy a finn-permi nyelvek koziil csak a finnbdl mutatha-
tok ki megfelelok — a fn. rayi *kedves, szeretd, kellemes’, a rakastaa ’szeret’ szavak allnak.
Ugyanakkor a felsorolt rokonnyelvi példdk masik fele a *kozelség’ jelentéshez kapcsolhato:
szam. jur. lglé ’kozeli, kozel fekvo’, ra’k ’kozel, a kozelben; rovid id6’, de a TESz. szerint ez
ajelentés a lokativuszi -n-nek koszonhetd. A sz6cikkben alakilag a magyar sz6 legkordbbi val-
tozata a rakon lehetett (ami azért elgondolkodtatd, mert az elsé adatolhaté széel6fordulds
JOkK. rokomb, a rakon alak egy kicsit kés6bbi [1405.], de persze ettdl még az eldbbi allitas
nem zdrhaté ki), majd a szécikk tovabbi részében az szerepel, hogy maga az alakulat erede-
tileg ’(térben) kozel” jelentésii helyhatdrozdszo volt, és az *id6ben kozel, rovidesen’ jelentés
ebbdl kozvetleniil alakulhatott ki (v0. kozel). A hatdroz6szé és a melléknév kozotti szofaj-
véltas a rokon valé tipust kapcsolatokban mehetett végbe. Kognitiv szemantikai szempont-
b6l azonban sokkal val6szintibbnek tlinik ismét (a rdla, rd, rajta szavakhoz hasonléan) a *royz
"kozelség’ sz6bdl valé eredeztetés a rokon sz6ndl is, amelybdl elhatarol6dhatott és értelme-
z6dhetett az -on rag, mieldtt még megszilardult volna a szé a mai ragos formdjaban. Ebbdl
vonddhatott el utdna az -n kés6bb, ondlldan jelolve mar a szuperesszivuszi jelentést.

Hogy a rajta sz6ban a -1, a helyhatdrozéragban viszont az -n fejezi ki a helyre utaldst,
ezt a két rag pdrhuzamos haszndlatdval lehet magyardzni, amelynek felolddsaként egy idd
utan a -t és az -n ragok jelentésében megoszlas tortént, s amint a -¢ bekeriilt a személyes
névmadsi paradigma rajta szavaba, utdna fokozatosan elvesztette e térbeli relacidkat jelold
funkciéjat, igy ragként sem volt mér haszndlatos a tovabbiakban a helyviszonyok jelolésére.
Ezzel parhuzamosan az -n is lecserélte az eredeti lokativuszi jelentését, és helyette felvette a
szuperesszivuszit. (Itt megjegyzendd, hogy még mindenképpen e folyamat lezaruldsa el6tt
johetett 1étre a késdbbi lokativuszi -ben rag is a -belen sz6b6l, amely szonak -n eleme még a
lokativuszi funkcidju -n lehetett). Abban, hogy a -#() visszaszorult a térbeli relaciok jelolé-
sében, az is kozrejatszhatott, hogy a -t a névszékon a targy ragjat is jelolni kezdte, amely a
helynevek esetében (pl. Pécset és Pécsett) a hangalaki hasonl6sag miatt zavar6 lehetett.
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Azaz kezdetben két rag is jelolte a lokativuszt (-n és -t), de aragok djabb funkcii mi-
att, illetve mert ketten is ugyanazt a lokativuszt fejezték ki, a nyelvi 6kondémia jegyében
mindkét rag lecserélte e térbeli jelentését, amelynek eredményeképpen viszont sziikség lett
egy Uj ragra, mely kifejezi a lokativuszt: ekkor jelent meg a -ben rag.

Az -n mellett késébb megjelend -on/-en/-on variansok az illeszkedési torekvéseknek
koszonhetden alakulhattak ki.

16. BENKO LORAND tobb tanulmédnyéban is meggydzden felveti egy esetleges 6magyar
-j ~ -aj/-ej helységnévképzo meglétét (BENKO 2004: 406—-19). A szerzd szerint ez a helység-
névképzo kordbban is 1étezett mar, és vélhetden az 6smagyar korbodl hozott alakulat. Lehet-
séges, hogy ez a képzd vagy képzobi funkcidhoz kozelitd elem akkor még csak altaldnos,
helyre utald jelentéssel rendelkezett, s csak késdbb, az 6magyar korban specializalédott a tu-
lajdonnevek melletti haszndlatra a foldrajzi névre vald utalds céljdbol, hogy egyértelmiien
jelezze a nyelvhaszndlok szdmdra a més tulajdonnevektdl (pl. személynevektdl) valé meg-
kiilonboztetést. Ennek a képzdnek vagy képzdszerii elemnek a feltételezése azért 1ényeges,
mert nem zdrhatd ki, hogy a -j ~ -aj/-ej egy el6zménye taldlhat6 az el6bb taglalt, kiils6 érint-
kezésre utal6 irdnyhdrmassagi ragcsalad (-ra/-re, -n ~ -on/-en/-on, -rél/-rol) alapszavaban, a
*roys-ban is.

17. A nyelvtorténeti hozadékon til a hatdrozéragok kognitiv szemantikai vizsgélatdnak
diakrén szempontokat is érvényesitd jelentdsége elsdsorban a vonzatkutatdsban van, hiszen
aragok jelentésének feltardsaval konnyebben vélasz kaphaté majd a jovoben arra, hogy egy-
egy igéhez miért pont az adott vonzat tarsul, illetve az egyes nyelvek kozotti, vonzatbeli el-
téréseknél milyen kognitiv szemantikai héttert (eltérd konceptualizaciébol eredd) okok je-
lenhetnek meg.
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KOTHENCZ GABRIELLA

A semantic analysis of the inessive and the superessive in Hungarian

Synchronic studies in the framework of holistic cognitive linguistics have recently yielded con-
vincing results, and the idea of utilizing that framework for purposes of historical linguistics has also
emerged. At the moment, no complete studies of that sort are available, though FAZAKAS (2003) pre-
sented a brief account of the theoretical possibilities that arise. The present paper discusses a possible
area of using cognitive semantics for historical purposes: the study of the semantic system of certain
Hungarian case endings. In particular, I attempted to describe the behavior of inessive -ban/-ben and
superessive -n ~ -on/-en/-6n in a cognitive semantic perspective, making use of diachronic aspects, too. In
addition to the avails that such a discussion might bring for historical linguistics, a diachronically sup-
ported cognitive semantic analysis of case endings may prove significant primarily for the study of ar-
gument structure: with the exploration of the exact meanings of these suffixes, it might turn out to be
easier to tell why a given verb has the argument structure it has, and how differences across languages
with respect to argument structure may be understood, in cognitive semantic terms, as due to variance
in conceptualization.
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