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KISEBB KOZLEMENYEK

Adalék a heftalitak kései torténetéhez

Az 550-es évek elején alapitott Tiirk Birodalom létrejottének egyes dllomdsait a tiirkoknek
atielek, a ruanruanok és a kozép-4zsiai heftalitdk ellen vivott hdbortii jelzik (pl. HARMATTA 1994: 149;
DoBRrOVITS 2001: 86; VASARY 2003: 65-6). A szakirodalom jelentds részének dlldspontja szerint a
tiirkok (a sasanida Perzsidval szovetségben) a heftalitak ellen 557-558-ban inditottdk el habordjukat,
amely hdboru a heftalitak vereségével és a Heftalita Birodalom felosztasaval ért véget (1. FELFOLDI
2002: 64-9; vo. FELFOLDI 2005: 99-102). 1980-ban GRIGNASCHI részérdl felmeriilt az a gondolat,
hogy a tiirkok mar 557-nél kordbban, egész pontosan 555-ben elinditottdk timaddsukat a heftalita terii-
letek ellen (GRIGNASCHI 1980: 221). GRIGNASCHI az adott helyen JULIEN kinai forrdsokat feldolgozé
klasszikus munkdjdra utal, ahol azonban a megadott oldalon (v6. JULIEN 1864: 335) nincs sz6 egy
heftalitak ellen vezetett 555-0s tiirk hadjaratr6l. A 331. lapon JULIEN egyik kommentarjdban ugyan sz6
van a yeddk (JULIEN 1864-ben még a getdkkal hozza dsszefiiggésbe a nevet, ma mar tudjuk, hogy a
név a heftalitdkat takarja) elleni tiirk hadjaratrél (évszam megjelolése nélkiil), ugyanakkor JULIEN for-
ditdsdban nem szerepel semmilyen 555-6s hadjdrat, igy minden erre épitett elképzelés megalapozat-
lannak tarthaté. Rdaddsul ECSEDY ILDIKO kutatdsai kideritették, hogy a tiirkok korai hadjdrataira vo-
natkoz6 kinai forrdsok adatainak pontos datdldsa amugy is tobbnyire nehézségekbe iitk6zik (ECSEDY
1979: 137, 21.j.). Igy azonban az egyetlen idevonhatd, s egyittal j61 datlhat6 kinai adat a Beishi, il-
letve a Zhoushu azon informacidja, mely szerint az egységes Heftalita Birodalom utolsé kovetei 558-
ban érkeztek a kinai udvarba, majd a kovetség megérkezése utan a tiirkok elpusztitottak a heftalitak bi-
rodalmat (SPECHT 1883: 345; illetve MILLER 1959: 21). E forrdsok tantisdga szerint a tiirkok és
a heftalitdk elsd 0sszecsapdsat legkordbban 558-ra datdlhatjuk.
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1989-ben azonban KUWAYAMA felhivta a figyelmet egy, a szakirodalom altal mindaddig kevés-
bé vizsgalt forrdsra (v6. GROUSSET 1929: 262-3), Jinagupta buddhista szerzetes ttlefrasara, amely
a Xu gaoseng zhuan cim{i munkéban maradt fenn (KUwWAYAMA 1989: 108-9, 118-9). Jinagupta K6-
z6p- és Kelet-Azsia jelent6s teriileteit érintd ttjara 555-ben indult el Kapisabol és 559-ben vagy 560-
ban érkezett az egyik kinai févarosba, Chang’anba. Utja sordn 555-ben megfordult a heftalitak orsza-
gdban is, ahol a kovetkezd helyzet vérta Ot és tdrsait: ,Ils arriverent au royaume des Yen-ta
(Hephthalites). Des qu’ils arriverent dans ces lieux et qu’ils y séjournérent, (ils trouverent) de vastes
régions désertes et des habitants fort clairsemés; il n’y avait personne pour leur préparer le boire et le
manger qu’il leur fallait. Jinagupta renonga alors a1’ observance stricte des defenses; il employa toutes
ses forces a subvenir (aux besoins de ses maitres), et a plusieurs reprises il traversa des difficultés
soudaines, grace au secours que lui préta mystérieusemenet une puissance surnaturelle, il eut le
bonheur d’échapper aux fléaux naturels et aux actes de violence.” (CHAVANNES 1905: 339.) Azaz:
-Megérkeztek a yen-tdk (heftalitdk) kirdlysdgaba. Mikor odaérkeztek s megtelepedtek, csak nagy
pusztasdgokat (talaltak) és nagyon szérvanyos lakossdgot. Senki nem akadt, aki szamukra enni- és in-
nival6t készitsen. Ekkor Jinagupta felhagyott a védelem szoros megfigyelésével; minden erejével azon
volt, hogy (urai sziikségleteir6l) gondoskodjon, és tobb alkalommal varatlan nehézségeken kiizdotte at
magit, annak a segitségnek koszonhetden, melyet titokzatos médon valami természetfeletti eré adott
neki, s szerencséjére megmenekiilt a természeti csapasok és az erészak eldl.” Jinagupta sokszor kifeje-
zetten homalyos lefrdsdbdl tehat az deriil ki (?), hogy az egykor virdgzé Heftalita Birodalmat ebben az
évben stlyos csapdsok érhették, a foldek pusztasdgga véltak, a szérvanyos lakossdg még élelemmel
sem tudta ellatni az utazékat. A szerzetes a varatlan nehézségek kozott természeti csapasok mellett
er6szakrdl is beszdmol. Az ut6bbi lefrdsban KUWAYAMA egy hdbord, méghozz4 egy tiirk—heftalita 6sz-
szecsapds kovetkezményeit latja (KUWAYAMA 1989. 1. h.).

Ugy vélem, KUWAYAMA hatdrozottnak tiinG elképzelése a fenti homalyos forrasrészlet ismereté-
ben inkdbb tarthat6 bizonytalannak. Az azonban elgondolkodtaté, hogy van egy olyan masik forras-
részletiink is, amely esetleg 6sszecsenghet Jinagupta kérdéses soraival. Rdadasul e forrasadatot sem
KuwAYAMA, sem mds nem vonta még gércsd ala ezen 555-ben kezdddé habord (?) vizsgalata kap-
csén. E passzus Menandros Protéktor bizanci torténetiré munkdjidban maradt fenn. A Menandrosnal ta-
l4lhat6 aldbbi gorog mondat saJnos azonban toredékes szovegkornyezetben maradt fenn, igy szintén
nehezen értelmezhetd: V0T Katovk(j)mp koAdwv Tiv T8V JE¢6akLT§v nysuwa yp nptou)
nope oup e:rcsq)eewsto Bapﬁapmw uév ko wapouu§dep, twwg 8¢ Exluevov meo™p, Eva
kéva Ev 1oS@ o’ke oup 10ve'wv Ofka awpoAeVtepov eqvan”. Azaz: ,Katulfos [egy eldkeld
heftalita tandcsadé a heftalita uralkodé kornyezetébo6l], lebeszélve a heftalitdk vezetdjét az eldrenyo-
muldsrdl [akaddlyozva a heftalitdk vezetdjét az elérehaladdsban], barbér és kozmond4sszeri, de mégis
meggydzésre alkalmas szavakkal sz6lt hozza: miszerint egy kutya sajat otthondban erésebb, mint tiz
masik idegen” (Menandros, Exc. de Sent. 4; Frag. 4, 3. BLOCKLEY ed. 1985: 46-7). A forrdsban sze-
repl6 Katulfos kalandos életének tovabbi, Menandrosnal fennmaradt adatai lehetdvé teszik, hogy ezt a
bizonyos tandcsadast megkozelitdleg az 550-es évek kozepére tegyiik (FELFOLDI 2001a: 45-56; v6.
FELFOLDI 2001b: 191-202). A forrdsban nagy valészinliség szerint egy heftalita katonai miiveletrdl le-
het sz6. Katulfos egy Menandros dltal barbar k6zmondasnak mindsitett hasonlattal megprébélja lebe-
sz€Ini urdt az ,.elérenyomuldsrdl”.

Annak eldontéséhez, hogy ki vagy kik ellen vezethettek az 550-es évek kozepén a heftalitdk
hadjératot, érdemes a korszak politikai valtozasait szemiigyre venni. A tiirkok feltlinéséig a Heftalita
Birodalom keleti szomszédja a Ruanruan Kaganétus volt. A heftalitak és a ruanruanok valdszintileg
szoros, gyakran szovetségesi kapcsolatot tartottak fenn egymassal (vo. CSONGOR 1993: 40). 552 és 554
kozott azonban a gyorsan megerdsddo tiirkok rovid id6 alatt szétziztdk a ruanruanok hatalmat. A
heftalitdk ezzel elveszitették legfobb szovetségesiiket, hatdrukon egy minden eddiginél veszélyesebb
ellenfél jelent meg, amelyik rdaddsul ekkor mar feltehetden tapogat6z6 1épeseket tett a heftalitdk Gsi
rivalisdnak, a sasanida dinasztidnak megnyerése érdekében. Talan nem kalandos vallalkozds felvetni
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ezek utdn azt a lehetdséget, hogy a heftalitak megprébaltak segitséget nydjtani a ruanruanoknak, és
ezért timaddst inditottak a frissen 1éttrejott Tiirk Kaganétus ellen. A tdmadds azonban talan rosszul
siilhetett el, Katulfos ugyanis — Menandros szerint — lebeszéli urat a tovabbi elérenyomuldsrol;
Jinagupta szerint pedig a heftalitdk birodalmén a pusztulds jelei latszodnak. A két igen homélyos hir-
adds, azaz Jinagupta és Menandros informdcidja tehdt ily médon egymadst erdsitve kapcsolédhatna
egymadshoz.

Nem lehetetlen tehdt, hogy az 550-es évek elso felében valdban lezajlédott egy heftalita—tiirk
Osszecsapds. Elképzelhetd, hogy ennek kezdeményezdi azonban nem a tiirkok voltak, ahogyan azt
GRIGNASCHI és KUWAYAMA felteszi, hanem a heftalitdk. Tovabbi forrdsok hidnyaban eddig persze
mindez csak bizonytalan labakon 4116 hipotézis. Ami azonban tény: Katulfos megprobalja uralkodéjat
lebeszélni egy kétes vallalkozas folytatdsdr6l, majd ezt kovetden dtmenekiil a tiirkokhoz (ennek egyik oka
Menandros szerint az volt, hogy a heftalita uralkodé megerdszakolta Katulfos feleségét), a Heftalita
Birodalom pedig rendkiviil stilyos helyzetbe keriil. Csak id6 kérdése, hogy egy jelentds tiirk timadas
induljon meg a heftalitdk ellen. Talan ezt felmérve inditott kovetséget a heftalita uralkodé a kinai ud-
varba 557-558-ban, bizva abban, hogy szovetségesi viszonyt létrehozva (vagy megerdsitve) a tiirkok-
kel ellenséges kinai udvarral, meg tudja allitani a tiirkok kozép-dzsiai terjeszkedését. A heftalitdk
azonban elkéstek: 557-ben el6bb a perzsak, majd 558-ban a tiirkok is meginditottdk dsszehangolt ta-
maddsukat a heftalitdk ellen, mely tdmadds a Heftalita Birodalom bukdsdval, a heftalita teriiletek felda-
rabolaséaval ért véget (a tovabbi részleteket 1. FELFOLDI 2002: 63-87; vo. U0 2005: 98-132).

A hivatkozott irodalom

BLOCKLEY, ROGER C. 1985. The History of Menander the Guardsman. Introductory Essay, Text, Trans-
lation, and Historiographical Notes. Francis Cairns, Liverpool.

CHAVANNES, EDOUARD 1905. Jinagupta (528-605 aprés J.-C.). T’oung Pao série 2, tome 6: 332-56.

CSONGOR BARNABAS 1993. Kinai forrdsok az dzsiai avarokrol. Orientalisztikai Munkakozosség, Bp.

DoBRrOVITS MIHALY 2001. Az avar kérdés és az apar népnév az orhoni feliratokon. In: MARTON szerk.
2001: 86-105.

EcseEDY ILDIKO 1979. Kereskedelem és hdbord a VI. szdzadi tiirk—kinai kapcsolatokban. In: TOKEI
szerk. 1979: 78-164.

FELFOLDI SZABOLCS 2001a. Egy heftalita el6keld, KdtovAgog és a Heftalita Birodalom bukasa. In:
FELFOLDI-SINKOVICS szerk. 2001: 45-56.

FELFOLDI, SZABOLCS 2001b. A Prominent Hephthalite: Katulph and the Fall of the Hephthalite Empire.
Acta Orientalia Academiae Scientiarum Hungaricae 54: 191-202.

FELFOLDI SZABOLCS 2002. A Heftalita Birodalom bukdsdnak kronolégidja. The Chronology of the
Defeat of the Hephthalite Empire. Acta Universitatis Szegediensis. Acta Historica 112: 63-87.

FELFOLDI, SZABOLCS 2005. Hronologia padenia imperii eftalitov. In: VASIL’EV Otv. red. 2005: 98—-132.

FELFOLDI SZABOLCS — SINKOVICS BALAZS szerk. 2001. Nomad népvandorldsok, magyar honfoglalds.
Balassi Kiadé, Bp.

GRIGNASCHI, MARIO 1980. La chute de I’Empire Hephthalite dans les sources byzantines et perses et
le probleme des Avar. Acta Antiqua Academiae Scientiarum Hungaricae 28: 219-48.

GROUSSET, RENE 1929. Histoire de 1’Extréme-Orient. Geuthner, Paris.

HARMATTA JANOS 1994. Nyugati tiirk uralom Kelet-Iranban (Kr. u. 650-750). Antik Tanulmanyok 38:
149-64.

JULIEN, STANISLAS 1864. Documents historiques sur les Tou-kioue (Turcs), extraits du Pien-i-tien, et
traduits du chinois par M. S. JULIEN. Journal Asiatique série 6, tome 3: 325-67, 490-549; tome
4:200-42, 391430, 453-717.

KuwAyAMA, SHOSHIN 1989. The Hephthalites in Tokharistan and Northwest India. Zinbun. Annals of
the Institute for Research in Humanities 24: 89-134.



454 Kisebb kizlemények

MARTON ALFRED szerk. 2001. A Karpat-medence és a steppe. Balassi Kiadd, Bp.

MILLER, ROY ANDREW 1959. Accounts of Western Nations in the History of the Northern Chou
Dynasty. University of California Press, Berkeley—Los Angeles.

SPECHT, EDOUARD 1883. Etudes sur I’ Asie centrale d’apres les Historiens chinois. Journal Asiatique
série 8, tome 2: 317-350.

TOKEI FERENC szerk. 1979. Nomddok és kereskeddk Kina hatdrain. Akadémiai Kiadd, Bp.

VASARY ISTVAN 2003. A régi Bels6-Azsia torténete. Masodik, tdolgozott kiadés. Balassi Kiadd, Bp.

VaSIL’EV, DMITRU D. Otv. red. 2005. Biilleten” (Newsletter) 12. Hungaro — Russica II. Istorid i kul’tura
Evrazijskoj stepi. 2-j Sbornik statej Rossijskih i vengerskih vostokovedov. Rossijskad Akademia
Nauk. ObSestvo vostokovedov, Moskva.

FELFOLDI SZABOLCS



