
 Kisebb közlemények 451 

SOMKEREKI JÓZSEF 1999. Az alatt/fölött viszony jelentésszerkezete a magyar nyelvben. Szakdolgozat, 
Babeş-Bolyai Tudományegyetem Bölcsészettudományi Kar, Kolozsvár. 

KOTHENCZ GABRIELLA 

A semantic analysis of the inessive and the superessive in Hungarian 

Synchronic studies in the framework of holistic cognitive linguistics have recently yielded con-
vincing results, and the idea of utilizing that framework for purposes of historical linguistics has also 
emerged. At the moment, no complete studies of that sort are available, though FAZAKAS (2003) pre-
sented a brief account of the theoretical possibilities that arise. The present paper discusses a possible 
area of using cognitive semantics for historical purposes: the study of the semantic system of certain 
Hungarian case endings. In particular, I attempted to describe the behavior of inessive -ban/-ben and 
superessive -n ~ -on/-en/-ön in a cognitive semantic perspective, making use of diachronic aspects, too. In 
addition to the avails that such a discussion might bring for historical linguistics, a diachronically sup-
ported cognitive semantic analysis of case endings may prove significant primarily for the study of ar-
gument structure: with the exploration of the exact meanings of these suffixes, it might turn out to be 
easier to tell why a given verb has the argument structure it has, and how differences across languages 
with respect to argument structure may be understood, in cognitive semantic terms, as due to variance 
in conceptualization. 

GABRIELLA KOTHENCZ 

K I S E B B  K Ö Z L E M É N Y E K  

Adalék a heftaliták kései történetéhez 

Az 550-es évek elején alapított Türk Birodalom létrejöttének egyes állomásait a türköknek  
a tielek, a ruanruanok és a közép-ázsiai heftaliták ellen vívott háborúi jelzik (pl. HARMATTA 1994: 149; 
DOBROVITS 2001: 86; VÁSÁRY 2003: 65–6). A szakirodalom jelentős részének álláspontja szerint a 
türkök (a sāsānida Perzsiával szövetségben) a heftaliták ellen 557–558-ban indították el háborújukat, 
amely háború a heftaliták vereségével és a Heftalita Birodalom felosztásával ért véget (l. FELFÖLDI 
2002: 64–9; vö. FELFÖLDI 2005: 99–102). 1980-ban GRIGNASCHI részéről felmerült az a gondolat, 
hogy a türkök már 557-nél korábban, egész pontosan 555-ben elindították támadásukat a heftalita terü-
letek ellen (GRIGNASCHI 1980: 221). GRIGNASCHI az adott helyen JULIEN kínai forrásokat feldolgozó 
klasszikus munkájára utal, ahol azonban a megadott oldalon (vö. JULIEN 1864: 335) nincs szó egy 
heftaliták ellen vezetett 555-ös türk hadjáratról. A 331. lapon JULIEN egyik kommentárjában ugyan szó 
van a yedák (JULIEN 1864-ben még a getákkal hozza összefüggésbe a nevet, ma már tudjuk, hogy a 
név a heftalitákat takarja) elleni türk hadjáratról (évszám megjelölése nélkül), ugyanakkor JULIEN for-
dításában nem szerepel semmilyen 555-ös hadjárat, így minden erre épített elképzelés megalapozat-
lannak tartható. Ráadásul ECSEDY ILDIKÓ kutatásai kiderítették, hogy a türkök korai hadjárataira vo-
natkozó kínai források adatainak pontos datálása amúgy is többnyire nehézségekbe ütközik (ECSEDY 
1979: 137, 21. j.). Így azonban az egyetlen idevonható, s egyúttal jól datálható kínai adat a Beishi, il-
letve a Zhoushu azon információja, mely szerint az egységes Heftalita Birodalom utolsó követei 558-
ban érkeztek a kínai udvarba, majd a követség megérkezése után a türkök elpusztították a heftaliták bi-
rodalmát (SPECHT 1883: 345; illetve MILLER 1959: 21). E források tanúsága szerint a türkök és  
a heftaliták első összecsapását legkorábban 558-ra datálhatjuk. 
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1989-ben azonban KUWAYAMA felhívta a figyelmet egy, a szakirodalom által mindaddig kevés-
bé vizsgált forrásra (vö. GROUSSET 1929: 262–3), Jinagupta buddhista szerzetes útleírására, amely  
a Xu gaoseng zhuan című munkában maradt fenn (KUWAYAMA 1989: 108–9, 118–9). Jinagupta Kö-
zép- és Kelet-Ázsia jelentős területeit érintő útjára 555-ben indult el Kāpiśából és 559-ben vagy 560-
ban érkezett az egyik kínai fővárosba, Chang’anba. Útja során 555-ben megfordult a heftaliták orszá-
gában is, ahol a következő helyzet várta őt és társait: „Ils arrivèrent au royaume des Yen-ta 
(Hephthalites). Dès qu’ils arrivèrent dans ces lieux et qu’ils y séjournérent, (ils trouvèrent) de vastes 
régions désertes et des habitants fort clairsemés; il n’y avait personne pour leur préparer le boire et le 
manger qu’il leur fallait. Jinagupta renonça alors à l’observance stricte des dèfenses; il employa toutes 
ses forces à subvenir (aux besoins de ses maîtres), et à plusieurs reprises il traversa des difficultés 
soudaines, grâce au secours que lui prêta mystérieusemenet une puissance surnaturelle, il eut le 
bonheur d’échapper aux fléaux naturels et aux actes de violence.” (CHAVANNES 1905: 339.) Azaz: 
„Megérkeztek a yen-ták (heftaliták) királyságába. Mikor odaérkeztek s megtelepedtek, csak nagy 
pusztaságokat (találtak) és nagyon szórványos lakosságot. Senki nem akadt, aki számukra enni- és in-
nivalót készítsen. Ekkor Jinagupta felhagyott a védelem szoros megfigyelésével; minden erejével azon 
volt, hogy (urai szükségleteiről) gondoskodjon, és több alkalommal váratlan nehézségeken küzdötte át 
magát, annak a segítségnek köszönhetően, melyet titokzatos módon valami természetfeletti erő adott 
neki, s szerencséjére megmenekült a természeti csapások és az erőszak elől.” Jinagupta sokszor kifeje-
zetten homályos leírásából tehát az derül ki (?), hogy az egykor virágzó Heftalita Birodalmat ebben az 
évben súlyos csapások érhették, a földek pusztasággá váltak, a szórványos lakosság még élelemmel 
sem tudta ellátni az utazókat. A szerzetes a váratlan nehézségek között természeti csapások mellett 
erőszakról is beszámol. Az utóbbi leírásban KUWAYAMA egy háború, méghozzá egy türk–heftalita ösz-
szecsapás következményeit látja (KUWAYAMA 1989. i. h.). 

Úgy vélem, KUWAYAMA határozottnak tűnő elképzelése a fenti homályos forrásrészlet ismereté-
ben inkább tartható bizonytalannak. Az azonban elgondolkodtató, hogy van egy olyan másik forrás-
részletünk is, amely esetleg összecsenghet Jinagupta kérdéses soraival. Ráadásul e forrásadatot sem 
KUWAYAMA, sem más nem vonta még górcső alá ezen 555-ben kezdődő háború (?) vizsgálata kap-
csán. E passzus Menandros Protéktor bizánci történetíró munkájában maradt fenn. A Menandrosnál ta-
lálható alábbi görög mondat sajnos azonban töredékes szövegkörnyezetben maradt fenn, így szintén 
nehezen értelmezhető: „•Oti Ð K£toulfoj kwlÚwn tÕn t§n 'Efqalit§n ¹gemÐna tyj prÒsw 
pore…aj ™pefq™ggeto barbarikÒn mšn ti kaˆ paroimi§dej, Ómwj dc ™cÒmenon peiqo™j, ›na 
kÚna ™n tosj o„ke…oij Ñqne…wn dška ·wmaleèteron eqnai”. Azaz: „Katulfos [egy előkelő 
heftalita tanácsadó a heftalita uralkodó környezetéből], lebeszélve a heftaliták vezetőjét az előrenyo-
mulásról [akadályozva a heftaliták vezetőjét az előrehaladásban], barbár és közmondásszerű, de mégis 
meggyőzésre alkalmas szavakkal szólt hozzá: miszerint egy kutya saját otthonában erősebb, mint tíz 
másik idegen” (Menandros, Exc. de Sent. 4; Frag. 4, 3. BLOCKLEY ed. 1985: 46–7). A forrásban sze-
replő Katulfos kalandos életének további, Menandrosnál fennmaradt adatai lehetővé teszik, hogy ezt a 
bizonyos tanácsadást megközelítőleg az 550-es évek közepére tegyük (FELFÖLDI 2001a: 45–56; vö. 
FELFÖLDI 2001b: 191–202). A forrásban nagy valószínűség szerint egy heftalita katonai műveletről le-
het szó. Katulfos egy Menandros által barbár közmondásnak minősített hasonlattal megpróbálja lebe-
szélni urát az „előrenyomulásról”. 

Annak eldöntéséhez, hogy ki vagy kik ellen vezethettek az 550-es évek közepén a heftaliták 
hadjáratot, érdemes a korszak politikai változásait szemügyre venni. A türkök feltűnéséig a Heftalita 
Birodalom keleti szomszédja a Ruanruan Kaganátus volt. A heftaliták és a ruanruanok valószínűleg 
szoros, gyakran szövetségesi kapcsolatot tartottak fenn egymással (vö. CSONGOR 1993: 40). 552 és 554 
között azonban a gyorsan megerősődő türkök rövid idő alatt szétzúzták a ruanruanok hatalmát. A 
heftaliták ezzel elveszítették legfőbb szövetségesüket, határukon egy minden eddiginél veszélyesebb 
ellenfél jelent meg, amelyik ráadásul ekkor már feltehetően tapogatózó lépeseket tett a heftaliták ősi 
riválisának, a sāsānida dinasztiának megnyerése érdekében. Talán nem kalandos vállalkozás felvetni 
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ezek után azt a lehetőséget, hogy a heftaliták megpróbáltak segítséget nyújtani a ruanruanoknak, és 
ezért támadást indítottak a frissen léttrejött Türk Kaganátus ellen. A támadás azonban talán rosszul 
sülhetett el, Katulfos ugyanis – Menandros szerint – lebeszéli urát a további előrenyomulásról; 
Jinagupta szerint pedig a heftaliták birodalmán a pusztulás jelei látszódnak. A két igen homályos hír-
adás, azaz Jinagupta és Menandros információja tehát ily módon egymást erősítve kapcsolódhatna 
egymáshoz. 

Nem lehetetlen tehát, hogy az 550-es évek első felében valóban lezajlódott egy heftalita–türk 
összecsapás. Elképzelhető, hogy ennek kezdeményezői azonban nem a türkök voltak, ahogyan azt 
GRIGNASCHI és KUWAYAMA felteszi, hanem a heftaliták. További források hiányában eddig persze 
mindez csak bizonytalan lábakon álló hipotézis. Ami azonban tény: Katulfos megpróbálja uralkodóját 
lebeszélni egy kétes vállalkozás folytatásáról, majd ezt követően átmenekül a türkökhöz (ennek egyik oka 
Menandros szerint az volt, hogy a heftalita uralkodó megerőszakolta Katulfos feleségét), a Heftalita 
Birodalom pedig rendkívül súlyos helyzetbe kerül. Csak idő kérdése, hogy egy jelentős türk támadás 
induljon meg a heftaliták ellen. Talán ezt felmérve indított követséget a heftalita uralkodó a kínai ud-
varba 557–558-ban, bízva abban, hogy szövetségesi viszonyt létrehozva (vagy megerősítve) a türkök-
kel ellenséges kínai udvarral, meg tudja állítani a türkök közép-ázsiai terjeszkedését. A heftaliták 
azonban elkéstek: 557-ben előbb a perzsák, majd 558-ban a türkök is megindították összehangolt tá-
madásukat a heftaliták ellen, mely támadás a Heftalita Birodalom bukásával, a heftalita területek felda-
rabolásával ért véget (a további részleteket l. FELFÖLDI 2002: 63–87; vö. UŐ 2005: 98–132). 
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FELFÖLDI SZABOLCS 

S Z Ó -  É S  S Z Ó L Á S M A G Y A R Á Z A T O K  

Mogyorós. Mogyorós nevű helység kettő is van Bereg megyében. Mivel a névadás indítéka 
csak a magyarban egyezik meg, a ruszinban viszont eltér, ezért célszerű a kettőt külön tárgyalni – be-
tartva az időrendet. 

a) N a g y m o g y o r ó s . – PESTY FRIGYES anonym adatközlője keltezés nélkül ezt írja: „E köz-
ség orosz [értsd: ruszin: M. L.] elnevezése a nép álitása szerint egy Telyiho nevű kiszolgált kapi-
tánytól veszi kezdetét; kiis első lakosa volt e helységnek, és igy tölle kapta e község magyarul 
Kapinócz oroszul pedig Kapinuvczi nevét, de hogy mely időben: azt nem tudhatni. Jelenlegi magyar 
elnevezése, – Nagy Mogyorós – mely a község idősb egyénei álításaként nem rég időtől van használat-
ban, a község határában lévő sok mogyoró fától vehette kezdetét” (MIZSER LAJOS, Bereg megye Pesty 
Frigyes helységnévtárában. Levéltári Évkönyv XI. Nyíregyháza, 1995. 423). A tudákos magyarázatból 
csak a Mogyorós felel meg a valóságnak. CSÁNKI DEZSŐ 1447-ből adatolja modernizált alakban 
Beregből: „A középkorban hihetőleg Monyorós” (1: 418), majd a következőket írja Ung megyéből: 
„Másik Monyorós helységet említenek a Pálócziak birtokai között 1453-ban, Szerednye vidéki helysé-
gekkel együtt. Hihetőleg a Szerednyétől k. és ék. felé, de már Beregmegyében fekvő Nagy- és Kis-
Mogyorós falvakat kell értenünk” (1: 394). 1557-ben már előtaggal találjuk: Nag Monioros 
(ComBereg. 87). A község ruszin elnevezése csak 1693-tól adatolható: Kopinowtse (uo.). Magyarul a 
régiségben nem nevezték Kopinóc-nak, mert csak 1773-ban találjuk így: Nagy Mogyoros, Kopinocz 
pag.” (uo.). Abban igaza van PESTY adatközlőjének, hogy „a község határában lévő sok mogyoró fától 
vehette kezdetét”. Ezt alátámasztja az is, hogy a falunak van egy Orichovicza (tkp. ’mogyororós’) ne-
vű határrésze. LEHOCZKY TIVADAR már nem közvetlenül a mogyorófás területből vezeti le a nevet: „A 
kenézeknek volt a Mogyorós nevü patakon egy malmuk s e patak, melytől a falu is nevét vette, kövi 
halat és rákot szállitott a [munkácsi] várba (Beregvármegye monographiája. Ungvárott, 1881. 3: 427). 
Ezt az állítást megerősíti az is, hogy Beregben feltűnően sok a víznévből alakult helységnevek száma 
(vö. LEHOCZKY i. m. 1: 312). A ruszin formával kapcsolatban „a nép álitása” természetesen nem állja 
meg a helyét, a Kopinuvci nevet semmiképpen sem lehet a капитан ’kapitány’ szóból levezetni (bár 
az persze lehet, hogy valamikor élt a faluban egy Telyiho nevű kapitány). Csak éppen abban van igaza, 
hogy a névadást személyhez kötötte. Az alapító neve nyilvánvalóan Kopin volt. Ez eléggé gyakori csa-
ládnév ma is a ruszinok között, de magyar helységekben is előfordul (Beregszász, Déda, Kígyós). Így 
tehát a Kopinuvci ~ Kapinovci helységnév jelentése: ’Kopinék, Kopin emberei, faluja’. PESTY adatköz-
lőjével ellentétben a (Nagy-)Mogyorós név volt az elsődleges, hiszen a Kopinowtse csak harmadfél év-
századdal későbbről adatolható. 1920–1938 között Kopinovce volt a neve, ma: Копинiвцï. 

b) K i s m o g y o r ó s . – PESTY adatközlője (ugyanaz a kéz írása, mint Nagymogyorósnál!) itt is 
magyaráz: „oroszul Mikuluvczi magyarul pedig Kis Mogyorós néven neveztetik”. Majd: „E község 


