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Két kotet a karpataljai magyarok nyelvhasznalatarol
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1. A kdrpétaljai magyarok nyelvhaszndlatdrdl el6szor ,,A magyar nyelv a Karpat-medencében a
XX. szazad végén” cimet viseld kutatdsi program részeként CSERNICSKO ISTVAN 4ltal {rt monografia
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nydjtott attekintést (A magyar nyelv Ukrajndban [Kdarpétaljan]. Bp., Osiris-MTA Kisebbségkutaté
Miihely, 1998.). Ez a kotet mér felvetette mindazokat a témékat, amelyekkel az itt ismertetendd két ta-
nulmanygytijtemény is foglalkozik. Az utébbi kotetek célkitlizése mégis eltér a kordbban megjelent és
a magyarpdru kisebbségi helyzetek dsszehasonlitd elemzését megalapozé monografiatdl. A jelen két
kotet ugyanis — mint a bevezet6kbdl megtudjuk, illetve az egyik kotet cimébdl is sejthetjiik — foként
ismeretterjesztd céllal, a szélesebb kozonség szdmadra késziilt.

A karpataljai magyar nyelvii kiadvanyok terjesztésének nehézségeire tekintettel érdemes elso-
ként a kotetek tartalmat ismertetni. Mivel azonban a kordbban megjelent kotetrél mar olvashatunk re-
cenziét a Magyar Nyelvor hasabjain (KOLLATH ANNAtSl: Nyr. 2005: 384-8), a kovetkezOkben
e feladatra csak a BEREGSZASZI-CSERNICSKO szerzdpdros dltal {rt tanulmanygylijteményhez kapcso-
16d6an vallalkozom. A két kotet egylittes bemutatdsdval ugyanakkor részletes képet kaphatunk azokrol
a kutatdsi teriiletekr6l, amelyek a kdrpataljai magyar szociolingvisztikdt meghatdrozzak. Ismertetésem
masodik részében arra teszek kisérletet, hogy a karpataljai szociolingvisztikdnak e két kotetbol ki-
rajzol6dé tematikai irdnyait elemezzem.

2. A BEREGSZASZI-CSERNICSKO-kétet négy f6 fejezetre oszlik. Koziiliik az elsé demografiai kér-
déseket targyal (9-22), a népszamlaldsi adatok alapjan mutatja be a kdrpétaljai magyarok helyzetét. Az
adatokat abbdl a szempontbdl értékeli, hogy a nyelvcsere és nyelvmegtartas két végpontja kozotti ska-
14an hol helyezhetd el a magyar nyelv helyzete Karpataljan. Megallapitasait szimos tabldzatban, grafi-
konon és térképen kozreadott demografiai adattal tdmasztja ald. (Sajnos a karpataljai kisebbségek terii-
leti megoszlasat bemutat6 térképeken az egyes kategoriak szindrnyalatai nem kiiloniilnek el egymastdl
elég élesen.)

A miésodik fejezet a kotet legterjedelmesebb része; ez a nyelvi jogok kérdésével foglalkozik
(23-108). Itt olvashatjuk A Regiondlis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Kartdjat és annak ukrajnai
ratifikaci6jardl szol6 szovegét, valamint ezek rovid elemzését. Emellett az ukrajnai foldrajzi nevek
magyar hasznalatardl is esik itt sz6. Két dolgozat is foglalkozik a magyarnyelv-hasznélat gyakorlataval
— az egyik szociolingvisztikai szinterekre bontva mutatja be a nyelvvdlasztis megoszlasat,
a masik a tobbségi beszéloknek a magyarnyelv-haszndlattal kapcsolatos attitidjeirdl szdmol be.
A fejezet utolsé irdsa az ukrdn nyelv kérpdtaljai oktatdsaval foglalkozik, és azt a kérdést elemzi, mi-
ként értékelhetd az az oktatdsmddszertani gyakorlat, amelyben a tobbségi nyelv oktatdsa az anyanyelvi
és a kisebbségi beszélok esetében azonos médon valdsul meg. A karpdataljai magyar kisebbség iskoldi-
ban ugyanis az ukrant nem masodnyelvi médszertannal tanitjak, hanem az anyanyelvi beszél6k szama-
ra kidolgozott médszerekkel. A szerz6k ramutatnak ennek a gyakorlatnak a lingvicista voltara, de ér-
velésiiket nem tdmasztjdk ald ,.kemény” adatokkal, pedig ,,A mi szavunk jardsa” cimi kotet targyal ide
vonatkoz6 empirikus vizsgdlatot. Eszerint 2000-ben a karpataljai magyar kozépiskoldsok valamivel tobb
mint egyharmada a sajit ukrdnnyelv-tuddsdara vonatkozé kérdésre az ,,alig néhdny sz6t beszélek”,
,.nem beszélek, csak értek” vagy a ,,sehogy” valaszok valamelyikét adta meg, mig 40 szdzalékuk
a,,nem nagyon jol” kategdriaba sorolta nyelvtudasat (40). A szamok magukért beszélnek: a karpataljai
magyar fiatalok jelent6s hanyada hidba tanul a kozépiskolaban ukranul, a tobbségi nyelvet csak ala-
csony fokon sajétitja el. Ennek a nyelvoktatds médszertana mellett bizonyédra szimos mds oka is van,
de a pedagdgiai gyakorlat tarthatatlansagardl sz616 érvelést az idézett szdmardnyok meggy6zden ta-
masztjak ald.

A kotet harmadik fejezete ,,A magyar nyelv hatdron inneni és tdli valtozatai” cimet viseli, és
a kdrpataljai nyelvhaszndlat szélesebb (Karpat-medencei) kontextusdnak felvdzoldsara tesz kisérletet
(109-38). Itt olvashatjuk a ,,Magyar értelmez6 kéziszétar” dj kiaddsanak karpataljai anyagat bemutatd
irdst, a sz6tdrba felvett szécikkek listdjaval.

A kotet zaréfejezete ,,Nyelv, nyelvészet és iskola” cim alatt mutat be olyan kutatdsokat, amelyek
egyrészt azaltal kotddnek az iskolai nyelvhaszndlathoz, hogy adatko6zldik ezen intézmények tanul6i
voltak, masrészt azéltal, hogy az iskola szociolingvisztikai szinterén megvaldsulé anyanyelvi nevelésrol
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szdlnak (139-200). E fejezetben taldlhatjuk azt a kutatasi beszamolét is, amely a karpataljai beszélt
nyelv korpuszdnak kialakitdsardl szol, és igy szervesen nem kapcsolddik az iskolai nyelvhasznélat
elemzésére szant fejezet £6 témdjahoz. Mivel folyamatban 1évd nagyobb kutatasrdl van sz6, akar kiilon
fejezetbe is lehetett volna sorolni a kutatdshoz kapcsolodé frasokat. Ezek kozott az dltalanos attekintés
mellett olvashaté a korpuszhoz készitendd interjuk kérdéive és a beszélt nyelvi szovegek lejegy-
zéséhez kialakitott Utmutatd, majd a kotetet a vizsgdlat egyik prébainterjijanak dtirata zarja.
Néhany szerkesztési megoldds megneheziti a kotetben vald tdjékozédast. Tobb tanulméany
mellékletérdl — a teljes szoveg elolvasdsa nélkiil — csak a tartalomjegyzék alapjan deriil ki, hogy
amegel6z6 cikkhez kapcsolédik. Hasonléképp zavard hidnyossag, hogy az egyes tanulmanyok szerzo-
jérdl atartalomjegyzék nem nyujt tdjékoztatast, az egyes cikkekhez kell lapoznunk ahhoz, hogy meg-
tudjuk, a szerz6k koziil ki jegyezte az adott irdst (az egyik melléklet, az ,Elényelvi szovegek
fonematikai elvii dtirdsa” cimii tdjékoztatd szerzdje éppenséggel LANSTYAK ISTVAN). A kotet tanulma-
nyainak jelentds része mdr kordbban megjelent iras. A dolgozatok ismétlédéseit kotetbe szerkesztésiik
sordn nem sikeriilt minden esetben felszdmolni, példaul kétszer is taldlkozunk a kotetben a kdrpataljai
kozépiskolasok 2000-ben elvégzett reprezentativ szociolingvisztikai felmérésének rovid ismertetésével
(140-1, 158), tovabba a nyelvi valtozé fogalmdnak meghatdrozdsa is tobbszor elokeriil (120, 141).
Targymutat6 hidnydban ezek az ismétlddések az egyes tanulmanyok 6ndll6 befogaddsat segitik eld.

3. A CSERNICSKO ISTVAN dltal szerkesztett, ,,A mi szavunk jardsa” cimii kotet szerzoi, a szer-
keszté mellett BEREGSZASZI ANIKO, HIRES KORNELIA, KARMACSI ZOLTAN és MARKU ANITA az el6z6-
ekben ismertetett tanulmanygyiijtemény tematikajaval nagyrészt egyezd Osszetételli kotetet irtak.
Egyezik a két kotet abbol a szempontbdl is, hogy megallapitdsai jorészt empirikus kutatdsokon alapul-
nak, ezekrél mindkét kotetben részletes lefrdsokat olvashatunk.

Orvendetes az a mindkét kotetben jelen 16vé torekvés, amely a beszélt nyelv vizsgilatéra ird-
nyul. ,,A mi szavunk jardsa” cimii kotetben ennek még kevés jele van, az emlitett empirikus vizsgéla-
tok koziil csak az a gyors és névtelen felmérés tartozik ide, amely a beregszaszi nyelvvalasztds meg-
oszlasat vizsgélja a hivatalokban (KARMACSI ZOLTAN), valamint a szolgaltaté szektorban és az orvosi
rendeldben (MARKU ANITA). Emellett ugyancsak beszélt nyelvi adatokat elemez BEREGSZASZI ANIKO
és CSERNICSKO ISTVAN frdsa, amely az ungvari egyetem magyar nyelv és irodalom szakos hallgatéinak
megszolitdsi szokdsait vizsgalja. A BEREGSZASZI-CSERNICSKO-féle kotetben a mar emlitett kutatdsi be-
szamol6 foglalkozik a besz€lt nyelvi anyagok feldolgozasanak és korpussza alakitdsanak kérdéseivel.

A szerz6k rendszeresen élnek azzal a lehet6séggel, hogy a kisebbségi magyar nyelvhasznalat
Osszehasonlit6 elemzését nyujtsak, €s kitérnek a kdrpataljai szociolingvisztikai helyzetnek a Karpat-
medence mds magyar nyelvi szitudcidival valé hasonldsdgara vagy kiilonbségeire. Ebbdl a perspekti-
véabdl nem meglepd, hogy a szerzok allast foglalnak a magyar nyelv egységérdl az 1990-es években
megindult vita f6bb kérdéseiben. Példdul ,,A mi szavunk jardsa” cimii kotet bevezetdjében sz6 esik a
,.Nyelvmiiveld kézikonyv” méltan biralt sz6cikkérdl a hatarontili magyarok kétnyelviiségérol (20-1)
vagy az utolsé fejezetben a magyar nyelv tobbkozpontisdgardl (257-8), mig a masik kotetben
CSERNICSKO ISTVAN a magyarorszagi nyelvmiivel6knek és nyelvészeknek a kisebbségi magyar nyelvi
kozosségekben kifejtett tevékenységét értékeli (110 kk.). Ugyanitt kiilon fejezet foglalkozik azokkal a
nyelvészeti, pedagdgiai és emberi jogi érvekkel, amelyek a nyelvjdrdsi hatter(i beszélok nyelvhaszndla-
tdnak a standard véltozat iskolai oktatdsaban jelen 1év0 megbélyegzése ellen sz6lnak (168—73). A két
kotet szerzdire jellemz06 a nyelvi-nyelvhaszndlati kérdések tarsadalmi vonatkozéasainak felelds szemlé-
lete — ez szorosan kapcsolédik ahhoz a célkitlizéshez, amely a szociolingvisztikai kutatdsok eredmé-
nyeit a szélesebb karpataljai kozonség szamdra kivanja elérhetdvé tenni.

A két kotet kozotti kiilonbségek koziil a legfontosabb ennek az imént emlitett célnak a megvald-
suldsdban ragadhaté meg. Mig ,,A mi szavunk jardsa” jol szerkesztett és a nyelvészetben kevésbé jara-
tos olvasdk szempontjabdl dtgondoltan felépitett osszefoglalds szamos szociolingvisztikai kérdésrol,
amely a karpataljai kozonséget érintheti, addig a BEREGSZASZI-CSERNICSKO-féle tanulmanygyiijte-
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mény nem ad altalanos képet a karpataljai magyar nyelvi helyzetrél, valamint a korabbi kotethez ké-
pest kevésbé attekinthetd szerkezete sem konnyiti meg a befogadast. Ugyan az utébbi kotet is szamos
jelentds kutatdsi eredményt mutat be a kdrpataljai magyar nyelvhaszndlat korébol, de ezek kevésbé
strukturdlt médon tuddsitanak a helyi kozosségek nyelvi helyzetének sokrétiiségérol.

3. A kérpataljai magyarok nyelvhaszndlatardl sz616 két kotet alapjan a helyi szociolingvisztikai
kutatdsok harom {6 jellemzdje ragadhaté meg. A legfontosabb téma a nyelvi valtozatossdg empirikus
kutatdsa, de emellett kozponti jelentdségii a nyelvi jogok kérdése is mind a kétnyelvii beszélok, mind a
magyar standardhoz képest eltérd nyelvvaltozatok hasznaléinak szempontjabdl. Végiil megemlitendd,
hogy az empirikus kutatdsok tovdbbra is f6ként az frasbeli nyelvhaszndlat teszthelyzetekben megfi-
gyelt sajatossdgairdl szélnak.

A kérpataljai kutatdsok rovid hidnylistdja a kovetkezd teriileteket foglalja magaba (anélkiil, hogy
e lista sszedllitasanal teljességre torekednénk): 1. A spontdn nyelvhasznalat vizsgélatara eddig kevés
kisérlet tortént, de mindenképpen biztatd a beszéElt nyelvi korpusz kialakitasara irdnyuld kutatdsi prog-
ram. Nem vilagos azonban, hogy a korpusz létrehozasa milyen konkrét nyelvi jelenségek elemzéséhez
jérul majd hozz4 (az interjuik kérd6ivébdl csak az olvashato ki, hogy a vizsgélat foként lexikai sajatos-
sagokra koncentrdl). — 2. Hidnyoznak az egy-egy kisebb kozosség nyelvhasznalatit etnografiai méd-
szerekkel leir6 elemzések. Itt csak a beregszdszi nyelvvélasztasi szokdsok és az ungvari egyetemistak
korében €16 megszolitdsok terepmunkan alapulé vizsgdlata emlithetd meg. — 3. Reflektdlatlan az a
modszertani eljaras, amely irasbeli tesztek alapjan von le kovetkeztetéseket olyan beszél6k nyelvhasz-
nélatardl, akiknek feltehet6leg igen sokféle tapasztalata lehet az irasbeliséggel kapcsolatban. Felvethe-
t6 példaul, hogy milyen mértéki a funkciondlis illiterdcié a vizsgélt beszEl6i csoportokban, de hason-
16képp feltdrdsra varnak a két- vagy sokszor haromféle nyelv és frasrendszer kozotti osszefiiggések és
a beldliikk ad6dé problémadk. — 4. A két kotetbdl nem tudunk meg sokat arrdl, milyen etnikai megosz-
last mutatnak a kdrpataljai magyar nyelvi hatter( beszélok. Kérdés, hogy mas Kérpat-medencei kozos-
ségekhez hasonldan itt is jelentds-e a cigdny (roma) etnicitdsd, magyar nyelvii népesség aranya, vala-
mint milyen szerepe van a magyarnak mint masodnyelvnek Karpataljan.

A felsorolt hidnyossdgok nemcsak a kdrpdtaljai magyar szociolingvisztikit, hanem a magyar
nyelvteriilet mds régidiban foly6 kutatdsokat is jellemzik. Emlitésiiket itt az teheti indokolttd, hogy a
Kaérpétaljan CSERNICSKO ISTVANEK dltal megvalésuld kutatdsi program eddigi eredményei alapjan mél-
tan varhatjuk vizsalataik tematikus kibovitését. A beregszaszi kutatécsoportnak mar eddig is boven
van tapasztalata a karpataljai nyelvhasznalat kordbban feltaratlan teriileteinek meghdditdsaban.
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