Az Gj magyar nyelvtorténeti tankonyvrol*

1. Az 1j magyar nyelvtorténeti tankdnyv megjelenése 6ta eltelt id6 e mii elsérendti
haszndl6i az egyetemi hallgatdk és oktatdk szamdra a birtokbavétel: az elsajatitas, kiproba-
las elméleti és gyakorlati éveit jelentették, s e tapasztalatoknak — igy vélem — anndl is in-
kébb jogosult megjelenniok ebben az ismertetésben, mivel a kotet tartalmat €s jelent8ségét
korabban mar tobb részletes és alapos értékelés méltatta. Tankonyv jellege mellett azonban
mint a magyar nyelvtorténet legijabb tomor, de teljes: a nyelv minden szintjére kiterjedd
szintézise is igen figyelemreméltd, hiszen kiilonosen nyelviink torténetének djabb korszakai-
ol sok 4j kutatdsi eredménybdl 6sszedllé képet taldlunk benne. Elsdsorban ezt a két szem-
pontot tlizém magam elé ismertetésemben, hogy a mir megjelentek ismétlését —amennyiben
lehet — elkeriiljem, illetve, hogy a fentebb emlitett, kordbbi frdsokban szintén érintett, de taldn
nem teljesen kimeritett vonatkozdsokhoz a magam észrevételét is hozzdtegyem.

A magyar nyelvtorténeti kutatdsok fébb eredményei tankonyv tipusu szintéziseinek
kezdetét mar HORGER ANTALnak, GOMBOCZ ZOLTANnak, majd KLEMM ANTALnak az 1920-as
évektdl tartott, akkor vagy késébben kiadott nyelvtorténeti egyetemi eléaddsai alapoztdk
meg, sorozattd, tudomdnyos miifajja val4sdt azonban az 1950-es években a Tankdnyvkiado-
nil megjelent Egyetemi Magyar Nyelvészeti Fiizetek egymast kovetd kotetei avattdk, ame-
lyekben a magyar nyelvtorténet legkivalobb képviseldi foglaltak ssze a helyesiras-torténet
(KNIEZSA ISTVAN 1959.), a magyar hangtorténet (BARCZI GEZA 1958a.), a magyar torténeti
szoalaktan: a sz6tovek (BARCZI, 1958b.), a magyar szokincs eredete (BARCZI 1958c¢.), a magyar
sz0képzés torténete (D. BARTHA KATALIN 1958.), a magyar torténeti mondattan (BERRAR
JOLAN 1957.), a magyar nyelvjardstorténet (BENKO LORAND 1957.) kérdéskorébe vago
akkori korszerii ismereteket. Az 1960-as évek végén keriilt sor 1ényegében e sorozat egy
tankonyvben egyesitésére (BARCZI-BENKO-BERRAR 1967.), kiegészitve egy rovid nyelvel-
méleti bevezetdvel és egy terjedelmesebb, a nyelvtorténet forrdsait taglald fejezettel, vala-
mint a magyar nyelvtorténet 6sszefoglal6 attekintésével, melyet BARCZI GEZA irt méltdn na-
gyon népszerli kdnyve, ,,A magyar nyelv életrajza’ alapjan (1963.), mely egységben lattatja
a tdrsadalom, miivel6dés és a nyelv torténetének valtozdsfolyamatait korszakrol korszakra, s
ezzel mintegy megalapozza a szinkrén metszetekben val6 targyaldsmodot a magyar nyelvtor-
ténetben.

E tankonyv szdmos kiadast megérve tobb mint harom és fél évtizeden at szolgalta a felsd
szintli magyar nyelvtorténet-oktatast, igy a jelenlegi tankonyvnek kdzvetlen idobeli el6dje.
Nem tgy szemléletében, targyaldsmodjaban és elsésorban tudomdnyos ismeretanyagédban.
Az a nagymértékii szemlélet- és médszervaltds tudniillik, amely részben a leiré nyelvészet
hatdsara is az elmiilt évtizedekben végbement a nyelvtorténeti latdismodban és kutatdsmod-

* Magyar nyelvtorténet. Szerk. KiSs JENO — PUSZTAIFERENC. Osiris Kiadé, Bp., 2003. 950 1ap +
6 térkép.



386 B. Gergely Piroska

szertanban, amely konkrét format 61tott a magyar nyelv szerkezettorténetének nagyszabasu
Ujrafeldolgozdsaban, ,,A magyar nyelv torténeti nyelvtand”-ban (a tovdbbiakban: TNyt.), va-
lamint a nyelvtorténeti résztanulmanyokban, tovdbbd mds nyelvészeti 4gak (szovegtan, szo-
ciolingvisztika, pragmatika stb.) nyelvtorténeti alkalmazhat6saga, ezzel parhuzamosan a
nyelvtorténeti és etimoldgiai szétdrakban, nyelvemlékkiadvanyokban hozzaférhetdvé valt
nyelvtorténeti forrdsanyag lehetdvé tette, hogy eldszor a magyar torténeti nyelvtudomany
emelkedjék magasabb szintre, s ez jelenjék meg a nyelvtorténeti oktatdsban is a kordbbindl
taldn hangstilyosabban is. A kiilonbség ugyanis az 6tvenes évek tankonyvsorozatdnak kote-
tei meg az ezt kdvetd és a XX. szdzad bg utolsé harmaddban véltozatlanul maradt tankényv
kozott 1ényegesen kisebb volt, mint ez utébbi és a mostani tankonyv kozott. Nyelvtorténeti
tankonyvirdsunk tehat jécskan raszorult a korszertsitésre. Ennek célkitiizéseit az 4j tan-
konyv eldszavaban olvashatjuk. Magatél értet6dd, hogy nyelviink torténetének elsd két nagy
korszakara nézve irdnymutatéul szolgélt szdmdra a TNyt., mind szemléleti-mddszertani
szempontbdl és targyaldsmadd tekintetében, mind a nyelvéllapotok és a nyelvi valtozasfo-
lyamatok ismeretanyagdban is. De bdr az tj tankonyv gerincét is a magyar nyelv szerkezet-
torténete képezi (sot az eldszé ezt a tankonyv kizardlagos targyaként jeloli meg; 8), kiegé-
sziil két masik nyelvi részrendszert: a hangtorténetet és a székészlettorténetet bemutatd
fejezettel, s igy a nyelv egészérdl nyijt torténeti dttekintést a tankonyv hasznaléinak. Es
minthogy a nyelvhaszndlat két alapvetd formdja az frott és a beszélt nyelv, viszonyuk
akorszerli nyelvszemlélet 1ényeges jegyeként e tankdnyvben is hangstilyos szerephez jut. A
helyesirds-torténeti fejezetek nélkiilozhetetlen dtmutatok nemcsak elméleti, hanem gyakor-
lati (a tankonyv nyelvemlékes példaanyagédnak kiolvasasahoz sziikséges) szempontokbdl is.
Fontos tényezd tovabba e tankonyv megsziiletésében az is, hogy megiréi és szerkesztoi ta-
pasztalt oktatok: zomiikben az ELTE magyar nyelvészeti tanszékeirdl.

2. A korszerti nyelvtorténet-szemlélet kialakitasat, megalapozasat szolgdlja a tankonyv
els6 nagy, ,,Altaldnos kérdések” focimet viselé elméleti-médszertani fejezete (iréja Kiss JE-
NO), mely hasznositva a torténeti nyelvtudomany elméleti alapjairdl mar kordbban megjelent
tankonyvet (BENKO 1988.), de ugyanakkor ennél tovabb is 1épve vezeti be a hallgatét a
nyelvtorténet alapkérdéseibe; ,,Bevezetés” cimen a szinkrénia és diakrénia, valamint a nyelv-
torténet kettds értelmezésébe, majd a nyelvtorténeti korszakolds szempontjaiba. A magam
tandri tapasztalata szerint a szinkronia és a diakrénia miisz6 a hallgatékban nem elsédleges
(és anyelvszemléletben elsddlegesen fontos) jelentésiiket: a nyelv egyidejii dllapotét, illetve
anyelv életfolyamatat idézik fel, hanem inkabb kétféle nyelvvizsgalati médszert jelentenek,
s idObe telik megértetni, hogy a nyelvnek akkor is volt és van szinkrénidja és diakrénidja,
amikor a nyelv vizsgélatira még egyaltaldn nem vagy alig keriilt sor. E kettds értelmezésre
természetesen kitér a tankdnyv, mégis van egy esetleg félreérthetd részlete a szinkronia ér-
telmezésének: ,,A nyelvi id6azonossdgot, egyidejliséget, a mindenkori jelent, a vizsgalattal
egyidejli nyelvallapotot a szinkrénia terminussal fejezziik ki” (13). Ez a megfogalmazds
azon tilmenden, hogy egy kissé a szinkrén vizsgalati modszer irdnyaba tolja el a fogalmat,
azt is sugallhatja, hogy egy kor szinkrénidjat csakis az adott korban végzett vizsgélattal lehet
megragadni, ami mai nyelviinket kivéve, természetesen megvaldsithatatlan.

A nyelvtorténeti korszakoldssal és a magyar nyelvtorténet korszakaival foglalkoz6 fe-
jezet ,jelenti be” a tankonyv egyik legjelentdsebb djitasat: a kordbban egyetlen egységnek
tekintett, 1772-t8] napjainkig tart djmagyar kor felosztasat, az 1920-szal kezd6d6 tijabb
magyar kor kiilonvalasztasat. A nyelvtorténeti korszakhatdroknak a nyelv fejlodéstorténeté-
be is beleszo616 torténelmi eseményekhez kotddése ezt teljesen jogosulttd teszi, hiszen, ahogy
a kozépmagyar kor kezdete az orszdg akkori hdrom részre szakaddsdhoz vezeté mo-
hécsi csatavesztéshez kotddik, ,,a trianoni békediktatum (1920. jiinius 4.) a magyar nyelvko-
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z0sség és a nyelv eddigi legnagyobb szétszakitottsdgahoz vezet” (17) — irja a tankonyv,
részletezve ennek legfébb nyelvi kdvetkezményeit. Nyilvdnvald volt ez kordbban is nyelv-
torténészeink szdmdra, és hogy a nyelvtorténeti korszakoldsban mér ezel6tt nem titkkrozddhe-
tett, azt nem nyelvészeti, hanem politikai-ideolégiai sziiklatokoriiség és kényszer okozta.

A ,Bevezetés” zar6fejezete a nyelvtorténet forrasaival foglalkozik. Ujitasszamba megy,
hogy a nyelvtorténethez konkrét nyelvi anyagot nyujté forrasokra szoritkozik (ezért marad
ki koziilik a médszertani szempontokat nyujté dltaldnos nyelvészet), illetve hogy fontossagi
sorrendben targyalja 6ket (nyelvemlékek, mai nyelv, rokon nyelvek, kontaktusnyelvek, régi
magyar nyelvkonyvek). Hidnyolni lehet viszont, hogy az épp fontossdgdndl fogva kiemelt
nyelvemlékekrol til tomoren sz6l: nem emliti sem tipusaikat, sem azoknak legfontosabb
képviseldit. (Taldn az el6z0 tankonyyv e tekintetben tilsagos részletességét elkeriilendod, vagy
a még csak kildtasba helyezett nyelvtorténeti kalauzra hagyatkozva?)

A ma korszert(i nyelv- és nyelvtorténet szemlélet kialakitdsdban ,,A nyelvi valtoz4s” f6-
cimet visel6 kovetkezd nagy fejezetnek van dontd szerepe (23—68). A didaktikai szempont-
bdl célszertien tagolt részfejezeteknek a koherencidjit annak a koncepcidénak a kézpontba al-
litdsa adja meg, hogy a nyelv jellege, miikodése és valtozasa kettds bedgyazottsagu: a nyelvi
rendszertani adottsdgok, valamint a szociokulturdlis meghatarozottsdgi nyelvhasznalat 6sz-
szefiiggés-hdldzata egyiittesen jellemzi és irdnyitja. Ennek szellemében fogalmazza meg
anyelvi véltozds mibenlétét, tekinti 4t a nyelvtorténeti magyardzatokban is alkalmazott, illetve
alkalmazhat6 négy irdnyzatot (4jgrammatikus, strukturalista, generativ és szociolingviszti-
kai), legb6vebben kifejtve ez utébbit nemcsak azért, mert a szerzd a szociolingvisztikadnak is
kivalé szakembere, hanem mert a térténeti szociolingvisztika, s ezen beliil a torténeti prag-
matika csak nem rég kezdett gyokeret ereszteni ndlunk (kivéve a székincstorténetet, ahol
nagyobb hagyomanya van), s ezért bovebb kifejtést igényel. A kovetkezd alfejezetekben (A
nyelvi valtozas lehetséges és sziikséges voltardl; A nyelvi valtozasrdl és a nyelvi véltozatos-
sdgrol) keriil sor azoknak a valtozast befolydsolo, részben rendszerbeli, részben nyelvhasz-
nélati okokbdl eredd tényezdknek a bemutatdsdra (analdgia, nyelvi alkalmazkodas, nyelvi
gazdasagossag, homonimia-félelem, illetve a nyelvi variabilitas), s ez egyuttal a nyelvi val-
tozassal kapcsolatos alapfogalmak magyardzataval is felruhdzza a tankonyv haszndl6jat. A
nyelvi valtozatossagrél mint a véaltozds egyik fontos hajtéerejérdl szélva igen hasznos, hogy
anyelvhasznélati valtozatok keveredésére irdnyitja a f6 figyelmet. Emellett taldn valamivel
bdvebben lehetett volna sz6Ini azonban a véltozds fokozatainak egyiitté1ésébdl eredd valto-
zatossdgrol, a szinkrdn varidcidkrol, amelyek a véltozasok dinamikus pontjai, s aminek tu-
datositdsa segit megértetni a hallgatékkal az in. dinamikus szinkrénia fogalmat: azt, hogy az
atmenetek, kett0sségek a formak, de féleg a funkcidk terén a nyelv mai allapotanak is ter-
mészetes velejaréi. Ugy vélem, e szemlélet még az alsbb szintii nyelvtantanitasban is
eredményesen alkalmazhatd, megdv egy esetleges erdltetett nyelvtani skatulydzastdl. Az
egyéni nyelvi Ujitastdl a kozosségi érvényli nyelvi valtozasig vezetd ttrdl, az djitas szociali-
zalédasanak feltételeirdl szol a nyelvi valtozasok elsé felének utolso alfejezete.

Otletes, tjszerti, tankonyvbe pedig kiilondsen jol illik, hogy a nyelvi véltozas tovabbi
részleteinek bemutatdsat kérdés-felelet formdban: ,, Tizenhat kérdés és vélasz a nyelvi vélto-
zasrol” (44-58) oldja meg a szerzd. Az itt felvetett kérdések egy része (pl.: Miért valtozik a
nyelv? Vannak nyelvrendszertani és vannak tdrsadalmi okokkal magyardzhat6 nyelvi vélto-
zasok? Hol sziiletnek a nyelvi véltozdsok csirdi?) mar a megeldz6 részekben is eldkeriilnek,
mégsem hatnak felesleges ismétlésnek, mert a valaszok lekerekitettebbek (s igy konnyebben
tanulhat6k), vagy olykor tobb oldalrél vannak megvilagitva, s tobbféle miisz6 bevezetésére
is alkalmasak. A kérdések €s vélaszok masik része a nyelvi valtozds még nem targyalt rész-
leteire vonatkozik (pl.: Hol véltozik a nyelv? Milyen titemben valtozik a nyelv? Erzékelhe-
té-e a nyelvi vdltozds? Hogyan latjdk a beszé16k a nyelvi véltozasokat? Milyen {6 valtozas-
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tipusok vannak?). A vdlaszok a tankonyv didk haszndléi szdmdra tartalmi és szaknyelvi
szempontbdl is dltaldban befogadhatok. Nem tartom ellenben szerencsésnek egy-egy olyan
szaktanulménybdl vett idézet beépitését (ilyen példdul a nyelv gyenge és erds pontjaira vo-
natkozé SANDOR KLARA-idézet; 56), mely a didk el6tt feltehetSleg ismeretlen miiszavaival
(mintdzat, aktivizdcio stb.) aligha segiti e vdlasz megértését.

A nyelvi valtozdsrol sz616 elméleti ismeretek utan egy gyakorlatibb, a nyelvtorténeti
lefrds modszertandt érintd fejezet kovetkezik, mely nemcsak az elmélet gyakorlati alkalma-
zasat kivdnja bemutatni, hanem feltehetdleg a tankonyvtdl felkindlt feladatok megoldédsahoz,
az erre vallalkoz6 hallgatok nyelvtorténeti kutatdmunkdjahoz is médszertani dtmutatét kivan
nyujtani.

Végiil az ,Altalanos kérdések” utolsd fejezeteként kapott helyet a ,,Bevezetés a ma-
gyar nyelvtorténetbe” cimi fejezet, bar talan elképzelhetd lett volna a tankdnyv gerincét
alkot6 ,,A magyar nyelv torténete” bevezetdjeként is, hisz itt esik sz6 a tankonyv konkrét
tartalmi és szerkezeti kérdéseirdl: a kidolgozottabb szerkezettorténet kozpontba allitasardl,
kiegészitve az eldmunkdlatok hijan hézagosabb nyelvhasznalat-torténettel (féként az frott és
beszélt nyelv, a belsd nyelvvaltozatok oldalardl). Szerkezetileg a tankonyv nyelvtorténeti
korszakok szerint, ezen beliil pedig minden nyelvi szintre kiterjed6en irja le az egyes korok
nyelvéllapotat és a korhoz kot6d6 valtozasokat a helyesirdsban, a hangrendszerben, a sz6-
készletben, a morfolégidban, a sz6faji rendszerben, a szoszerkezetekben, a mondatok rend-
szerében és a szovegépitkezésben.

3. A tankonyvben az egyes nyelvi szintek torténetének szinkrén metszetekben valo le-
irasa tokéletesen indokolt, igy tiikrozi az egykori nyelvi valésagot, a nyelvi szintek kozotti
Osszefiiggéseket, a megindul6 vagy folyamatban levé valtozasok egy részének nyelvrend-
szerbeli alapjait, illetve az akkori szociokulturdlis viszonyok hatdsira végbemend nyelvi ko-
vetkezményeket. Didaktikai szempontbdl azonban igencsak nehéz feladat elé 4llitja
a tanart és didkot egyardnt, hogy példdul az el6addsok sordn az egyes nyelvi szintek korsza-
konkénti torténetét mas nyelvi szintek témadi szakitjadk meg és vdlasztjdk el tobb tanéranyi
iddvel, s emiatt sorozatos (és nem kevés oktatdsi id6t felemésztd) visszakapcsolasokkal kell
a korszakok kozti osszefiiggéseket érzékelhetdvé tenni, a didkok emlékezetébe idézni.
Egyeldre nem l4tom ennek az alapvetd problémanak megnyugtatd gyakorlati megoldasat,
mely mindkét fontos néz8pontot: a nyelvallapotbeli dsszefiiggések és a korszakokat dssze-
kapcsol6 véltozdsvonalak egybeflizését az oktatds és tanulds gyakorlati tevékenységében op-
timalisan megvaldsithatnd. Nyilvan a tankonyv szerzégarddja is szamolt ezzel a nehéz-
séggel, s hathatés segitséget kivant nydjtani azokkal a kitlind, tdbldzatokkal is szemléltetett
osszefoglaldsokkal, amelyek a korszakok végén az egyes nyelvi szintek korabeli fejlodéstor-
ténetének fObb valtozasait feltiintetik.

Az is kitlin8en szolgdlja a nyelvtorténeti oktatds eredményességét, hogy az egyes
nyelvi szintekre vonatkozé altaldnos elméleti bevezetdk el6zik meg a magyar nyelv torténe-
tének elsO korszakat: az §smagyar kort leir6 fejezetet. Zavar6 viszont, hogy ezek az altala-
nos és a kiilonbozo korszakokbol, akar az djabb magyar korbdl hozott példaanyagot is tar-
talmazo részek (1. pl. a szokészlet-torténeti bevezetdt; 173-92) az ,,ésmagyar kor” focimet
viseld fejezetbe vannak bedgyazva; e részeknél legalabb az é16fejbdl ki kellene venni az 8s-
magyar korra utaldst.

A szorosabban vett szerkezettorténeti szintek (morfoldgia, sz6faj- és szészerkezet-
torténet, mondat- és szovegtorténet) 6s- és dGmagyar kori leirdsa 1ényegében tomoritve koz-
vetiti az TNyt.-be foglalt 4j tudoményos eredményeket olyan mennyiségben és annyi ma-
gyardzattal, amely a megértést és elsajatitast a tanuldsi folyamatban lehetdvé teszi. Vannak
azonban olyan nyelvi részrendszerek: a helyesirds- és a hangtorténet, a szokészlettorténet,
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amelyek nem tdmaszkodhattak a TNyt.-hez hasonl6 tijabb vagy megujult szintézisekre, tehat
e fejezetek szerz6inek maguknak kellett ezt elvégezniiik. A kézépmagyar kortdl kezdédéen
pedig ez valamennyi nyelvi szintre vonatkozott, tudniillik a nyelv egészérdl 6sszefiiggd, ko-
herens allapot- és valtozasleirast e korszakokrdl eldszor e tankonyvben olvashatunk (révid
Osszefoglalasukat 1. BARCZInak ,,A magyar nyelv életrajza” cimii kotetében és az el6z6
nyelvtorténeti tankonyvben). Nemcsak az ilyen vonatkozast djabb részletkutatdsok osszeg-
z€sét allitotta ez feladatként a tankdnyv szerzdi elé, hanem nemegyszer sajat kutatomunka-
val kellett pétolniuk a kozépmagyar kor még egyeldre hidnyos ismeretét: a TNyt. folytatdsa-
ként a k6zépmagyar kor szerkezettorténetének alapos vizsgélata csak nemrég kezdddott el.
Az irott és a beszElt nyelv viszonydra és kiilonosen az utébbira irdnyuld kutatasok feler6so-
désére szintén e korszak valtozatos nyelvhasznalatot tiikkroz6 és nagy szdmban meglévd
nyelvemlékei teremtenek lehetdséget, s e kérdéskor kutatasdnak kezdeti eredményei szintén
itt jelennek meg eldszor. A nyelvi egységesiilésre, a nyelvi normdk alakuldsdra mar korab-
ban sokasodé ismereteink a nyelvfejlédés f6 d&ramaként kapnak helyet a k6zépmagyarral in-
dul6 korszakleirdsokban. Ki szeretném még emelni az tijabb magyar kor (mondhatnank: mai
magyar nyelviink) nyelvtorténeti megkozelitésének djszeriiségét és érdekességét is.

A tovabbiakban a korszakokat nyelvi szintek szerint egybekapcsolva folytatom ismer-
tetésemet abban a sorrendben, ahogyan a tankdnyvben is kovetik egymast.

4. A helyesiras-torténeti fejezetek szerzéje (KOROMPAY KLARA) jelentds tudomanyos
miivek sordt hasznosithatta, de ugyanakkor j részletekkel is bdvitette, példaul: a kédexek
mellékjel nélkiili és keverék hangjelolése, a széelemz0 elv érvényesiilésének mddja ezek-
ben, a kozépmagyar kori misszilisek helyesirdsa (vajon miért hasznalt f6l ehhez csak egyet-
len, a kozépmagyar kor legelejét érintd kiadvanyt?), valamint a szovegtagolassal kapcsola-
tos helyesirasi kérdések végigvezetése minden korszakon. Minthogy a magyar helyesirds-
torténet f6 vonulatat a hangjel6lés véltozdsai képezik (nem is drtott volna a didkok mai he-
lyesirdsfogalmat ebben az irdnyban kibdviteni), kiillondsen kiemelendd a hangjelolés- és
a hangtorténet fejlodésének parhuzamba éllitdsa, melyet szemléletes tdblazatok is bemutat-
nak, legteljesebben az utolsé fejezet végén (786-7). Fontos didaktikai célt: a nyelvemlékek
kiolvasasat, az olvasatok megallapitasat késziti elé azzal, hogy példat nyujt a betiisorbdl
a korabeli kiejtésre valé kdvetkezetés modjaira (287). Az a folyamat, amely a rovasirast6l az
1984-es szabdlyzatig a hangjelolés, a szovegtagolds eszkozei és a helyesirasi elvek parhu-
zamosan futé fejlédésvonalaib6l kibontakozik, miivelédéstorténeti héttérrel is kiegésziil, s
jOl példazza a nyelvi és tarsadalmi fejlédés parhuzamat.

A hangtorténeti fejezetek — amint az ,,E16sz6”°-b6l megtudjuk — a tankdnyv legkorab-
ban elkésziilt és a szerkesztés sordn mar tovdbbi médositdson a4t nem ment részeit jelentik.
Szerz6jitk (ABAFFY ERZSEBET) maga is a hangtorténet és a nyelvjarastorténet eredményes
kutatéja. Fonoldgiai keretben: a fonémaoppoziciék dinamikdjatol fiiggd és azt médosito val-
tozdsok és valtozassorok Osszefiiggésrendszerében mutatja be, tdbldzatokon is szemléltetve,
amagyar massal- és maganhangzérendszer nagymérvii alakuldsat az 0s- €s dmagyar korban.
A rendszertani tényezOk mellett a fonotaktikai helyzetbdl ad6dé és azt médositd valtozdsok
sorakoznak fel. Mint kordbbi tanulmanyaiban, itt is nagy hangsulyt helyez
arendszerbeli kapcsolatba hozhat6é hangvéltozasi sorok kronoldgiai rendjére, melyet egy-
masbodl kdvetkezésiik bizonyitékaként is kezel. A hizé-, illetve toldldnc elméletnek egyik
gyakorlati megvaldsitasat fedezhetjiik fel anélkiil, hogy e modern miiszavak vagy maga az
elmélet rovid kifejtése megjelenne ndla. A hangvaltozasi tendencidk és az asszociativ
(a hangkornyezettdl kivaltott) hangvaltozasok ugyan kiilon targyaltatnak, de a koztiik levo
kapcsolat szerepe is sok valtozas esetében kimutathatd. A hangvaltozasokban is jelentkezd
nyelvi variabilitds szintén kdvetkezetesen érvényesitett aspektusként jelenik meg itt; akar a
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hangvéltozas eredményének varidnsairol, akar ezek teriileti megoszlasardl vagy a nyelvjara-
si kiilonfejleményekrdl legyen sz6. Ez utébbiak féként a k6zépmagyar kori véaltozasok 4tte-
kintésében domindlnak, s jelentds hdnyadukban a szerzd egyéni kutatémunkdjénak korabbi
vagy épp e fejezet megirdsat szolgalé eredményein alapulnak. Ezekkel kapcsolatban nem-
csak a hangvéltozasok tényeit bizonyité és lokalizdlhaté dj nyelvtorténeti adatokat kozol a
szerz0, hanem egy-egy nagyobb kiterjedésti valtozascsoport (pl. a labializacid) nyelvjara-
sonként kiilonbozd lefolydsi modjat és okat is elemzi. Az Gjmagyar és az Gjabb magyar kor
hangviltozasai k6zott a nyelvjarasiaktol elkiiloniti a koznyelvet érintdket, s6t ezen beliil az
irott és a beszélt koznyelv kiilonbségeire is kitér (pl. az Iy megdrzése az irott, eltlinése a be-
sz€1t koznyelvbol).

A szerz0 évtizedes oktatéi tapasztalatai tiikkr6z6dnek abban, hogy a hangtorténet a tan-
konyv legdidaktikusabban megszerkesztett része, mely terjedelmes bevezetdt szan az alap-
fogalmak (fonéma, hang, hangvéltozas, fonémarendszer-mddosulds stb.) tisztdzdsara, a hang-
véltozdsok tipusainak és fébb okfajtdinak megismertetésére. A tdrgyaldsmod kiinduldsi
pontja a korszakok elejének mdssal- és magdnhangzdrendszere, tdbldzatos formdban, ezt
kovetden e két részrendszer valtozasai kovetkeznek, végiil pedig, ismét tdblazatba foglalva,
amodosult rendszer a korszakok végén. A hangvaltozas lefolydsdnak minden fokozatét ki-
fejtve magyardzza el (1. pl. az 6magyar kori kettdshangzok tobbirdnyd monoftongizaciojat),
ugy, hogy szinte tandri magyardzat nélkiil is érthetdvé valjanak.

A morfématorténet két nagy fejezete a tovek és a toldalékok (képzdk, jelek, ragok) tor-
ténetét targyalja. A megeldz6 tankonyvben a sz6torténeti fejezetben szerepelt a tovek és a
képzok torténete, a mondattanban pedig a jeleké és ragoké. A TNyt. vonta 6ssze 6ket mint a
nyelv morfolégiai részrendszerének tagjait, s az 4j tankonyv — mint mar emlitettiik — ezt ko-
veti a szerkezettorténetben. A szotOrendszer alakuldsat tirgyald fejezetek nemcsak
anyelvi hierarchia logikdja szerint kovetkeznek a hangtorténet utdn, hanem azért is, mert ,,a
torténeti tétan = hangtorténet szoban elbeszélve” — amint a morfoldgiai fejezetek iréja:
SAROSI ZSOFIA megéllapitja. Minthogy az s- és 6magyar kori hangvéltozasok azok, ame-
lyek székincsiink legrégebbi rétegének sz6tdtipusait kialakitottak, gy dont, hogy ,.egy-egy
jelenség targyaldsakor nem dllunk meg a korszakhatarnal (értsd: az dsmagyar kor végén), ha
az Osszefiiggések jobb megvilagitisa érdekében sziikséges a folyamat alakuldsat az 6magyar
kor végéig kovetniink” (129). Ez a helyeselhetd eljards azonban itt-ott kdovetkezetlensé gek-
kel vegyiil, amelyek zavarhatjak a tankonyvet hasznal6 didkot. Igy példaul az 6smagyarban
1étrejott totipusok dsszefoglaldsdban mér emliti a hangzéveszté-hangzoétoldé tétipust, na-
gyon is sziikszavi magyardzattal (137), bdvebben azonban csak az émagyar kori részben
fejti ki alakulasmddjukat (353). Hasonldképpen a borjii : borjas tétipus az analgia hatdsa-
nak példdjaként szerepel az dsmagyarban (134), a tévaltozatok létrejottének magyardzatat
azonban itt is csak az émagyar kori részben kapjuk meg (353). Az analégia miikodésének
kifejtésére és sokféle példdn valé bemutatdsara a szotovek kapcsan, de a morfoldgiai fejezet
tobb mds részében is igen nagy gondot fordit a szerzd, s teljes joggal, hiszen e véltozdstipus
miikodése épp a morfoldgiai paradigmak korében ragadhaté meg leginkdbb. A térendszer
torténetében a kozépmagyar kortl kezdve pedig éppen f6 irdnyitéva valik. Erdekesek és
nemegy Uj észrevételt tartalmaznak az Uj szavak t6tani beilleszkedésérol sz6l6 fejezetek,
melyeknek legfébb tanulsdga az, hogy az 4j szavak (akér jovevényszok, akdr belsd keletke-
z€sliek) analogikusan az egyszeriibb (kevesebb viltozati) tétipusokba illeszkednek be. Az
Omagyar utdni korszakok e témdban is sok egyéni kutatdst réttak a szerzére. Ennek egyik
eredménye annak a megallapitdsa, hogy a kozépmagyartdl kezdve a valtozasok a tovek egy
részének atrendez0désében, tipusvaltasban kovetkeztek be. A felsorolt példakat megszapori-
tandm az id6 sz6 idé- véltozatanak beszlikiilésével; ezt ma ugyanis csak az idén és idétlen
képviseli, a XVI-XVIIL. szdzadban azonban a foszt6képzds szdrmazék mellett az -s képzds
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szarmazékban, idés alakban is élt (1. az Erdélyi magyar sz6torténeti tdr anyagaban; a tovéab-
biakban: SzT.), mignem az analogikus idds ki nem szoritotta. A tankdnyv haszndléjanak di-
daktikai szempontbdl is hasznos segitséget nyijt az 6magyar kor legfontosabb tdtipusairdl
sz016 tablazat.

A toldalékokrol sz616 fejezet bevezetdjében féleg az alak és a funkcid viszonyardl,
a koztiik levé egyensulytalansdg megsziintetésre valo torekvésrdl mint a toldalékok valtoza-
sdnak legf6bb motivacidjdrol esik sz6. Nem keriil viszont itt sz6ba, hogy a morfoldgiai
rendszer erdsen zdrt jellege miatt (kivétel némileg ez al6l a lexikdlis szerepli képzdrendszer)
a toldalékok funkciéfejléddése is gyakori véltozastipus, mellyel a gyarapodé kozlési igé-
nyekhez alkalmazkodik e rendszer szdmos eleme.

A képzotorténet bevezetdje e morfématipus és a szokészlet valtozdsainak parhuzamara
hivja fel a figyelmet. Az ige- és névszoképzd-rendszer dllomanyat elemei eredetével egyiitt
mutatja be az dsmagyar kor végi tdbldzat. Az 6magyar kor végén levé tabldzat, mely a kép-
z8elemek funkcidjat szemlélteti, azonban mar csak a névszoképzdkrdl késziilt. Elkelt volna
pedig egy hasonl6 tabldzat az igeképzdkrol is, még ha funkcidjuk szempontjdbol kevésbé
tagoltak is, mint az el6bbiek. (Ez a hidny egyébként a TNyt.-ben is fenndll.) A kozépmagyar
korra vonatkozélag féleg produktivitasbeli valtozasok keriilnek sz6ba, a rendszer médosula-
sa csekély (egyes korabbi képzdk kihalnak). Természetesen ebben a képben nincsen benne,
nem is lehet benne a nyelvjdrasok képzéhaszndlata, e korra vonatkozé nyelvfoldrajzi szem-
ponti képzdtanulmdny ugyanis még alig késziilt. Az erdélyi nyelvteriilet igeképzd-
haszndlatdnak X VI-XIX. szdzadi torténetérdl a SzT. alapjan késziilt értekezés a tankonyv
utdn jelent meg (T. SZABO 2005.).

A masik két toldalékfajta: az igejelek és az igeragok torténete taldn a legnehezebb fel-
adatok egyikét allitotta a szerzd elé: a magyar igeragozasi rendszer 6smagyar kori kialakula-
sdnak bonyolult folyamatat kellett j6l attekinthetden lefrnia. Ez Iényegében meg is valdsult.
Mivel itt tobb irdnyd folyamatokat, sokféle funkciondlis-alaki véltozdsok 0sszefondddsat
kell megvildgitani, azt a megolddst alkalmazza e fejezet, hogy elébb felvdzolja a hdromigei
paradigma (ikes, hatdrozott, dltaldnos) kialakuldsat, azutan foglalkozik a ragok alaki valto-
zasaival és a homonimiat megsziintetd torekvésekkel (a homonimékat megsziintetd belso at-
rendezbddésekre is vonatkozdlag 1. JUHASZ 1999., melynek hasznositdsa, sajnos, elmaradt),
végiil még egyszer 6sszefoglalja az igei személyragok keletkezésének médjait (nem felesle-
ges ismétlés ez?). Az ikes ragozds kezdeteinek lefrdsdban, ugy vélem, zavard, hogy a cse-
lekvd ige és aragtalan tdrgy, valamint a T/3. rag egyes szamuva atértékelddését a visszahatd
jelentésti igékhez koti (162), azt a latszatot keltve, mintha ez a folyamat az el6z6 bekezdés-
ben emlitett medidlis igékre nem vonatkozna (noha még a felhasznalt példa: fa torik is
ugyanaz). A TNyt. kifejtettebb gondolatmenetének tomoritése itt nem volt szerencsés, mert
adidkok szdmdra amugy is bonyolult fejlddésmenet kovetését nem konnyitette meg. Tovab-
ba vajon miért iktatédott ki az igeragozas legkordbbi kezdetére feltételezett @ morfémads, il-
letve -k tobbesjeles paradigma? Osszefiigg-e ezzel, hogy a tdvéghangzéval boviilt tobbesjel-
bol szdrmazé személyragokra (lassuk, latjuk, [6k] kértek) nem tér ki a fejezet (bar a
személyragok eredetét szemléltetd tablazatban szerepelnek)?

A rendszerfejlddésben az dmagyar kor lezar6 jellegii mind az ige-, mind a névszérago-
z4s terén. Az ezutdni korszakok funkcidvaltozdsokkal (pl. id6jelek), belsd dtrendez8désekkel
(pl. ikes-iktelen ragozas), nyelvvaltozatok kozti mozgasokkal foglalkoznak. Az utébbi idében
megélénkiilt a nyelvatlaszok nyelvtorténeti tanulsdgainak értékesitése (1. JUHASZ DEZSO,
HEGEDUS ATTILA ilyen targyd tanulmanyait), s igy a nyelvjarasok oldalardl is gazdagithatova
vélt a kozépmagyar és Gjmagyar kor mod- és igeragozas-hasznalatarol rajzolt kép.

A székészlettorténet (szerzoje ZSILINSZKY EVA) rendkiviil alapos bevezetével indul,
mely a sz6készlet minden eredetbeli rétegét részletesen és nagyon gazdag példaanyaggal is
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illusztrélva jellemzi gy, hogy olykor szinte eléreveti a késdbbi — az egyes nyelvtorténeti
korszakokhoz kotott — megéllapitdsokat vagy legaldbbis egy résziiket. Az idegen eredetii
szavakkal kapcsolatban két érdekes tdblazatot lathatunk a magyarb6l a kérnyezd és a tavo-
labbi nyelvekbe atkeriilt szavakrol, mely érzékelteti nyelviink — mas nyelvekhez hasonld —
kétiranyu (befogadé és kibocsatd) miikodését.

A nyelvtorténeti korszakokban a székészlet e rétegeit sz6faji csoportositasban tekinti
at, a nyelvemlékes kortdl pedig a bemutatott széegyedek els6 eléforduldsat is kozli. A sz6-
kincsgyarapitdsban elsérendii szerepet jatsz6 belsd keletkezésti (sz6teremtés, széalkotds) ré-
tegnek megkiilonboztetett figyelmet szentel minden korszakban. Hangsulyozdédik az
onomatopoetikus széelemek intenziv gyarapodésa az djabb magyar korig, amikor is ledllni
latszik. A sz6alkotds produktumai kozt az dsszetett szavak mar az dmagyarban jelentds
héanyadat alkotjak a tulajdonneveknek, és még tovabbi gyarapodasukat varhatjuk ,,Az Arpad
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kori Magyarorszdg torténeti foldrajz4”-nak (GYORFFY 1963-87.) folyamatban levd, vala-
mint az ,,Arpad-kori személynévtar” (FEHERTOI 2004.) adatainak feldolgozasatol. Bizonyos
sz6fajok (névmadsok, hatdroz6szok) dsszetétellel vald gyarapoddsanak tovabbi 16kést adnak
az igekotds igék, ezt ugyan a tankonyv csak az djmagyar korndl emliti, de iddben el6bbre
viheti ezt a SzT. e tekintetben is gazdag kdzépmagyar kori anyaganak szdmbavétele. Az
djabb magyar kor 4j tendencidjaként emliti a legdjabb idegen szavakkal (pl. drog, video)
alakult 6sszetett szavak egész sorozatat. Az un. egyéb szdalkotdsi médok koziil a sz6hasadds
torténetét is nyomon koveti az 6smagyartdl napjainkig.

A mis nyelvekbdl atvett jovevényszorétegek targyaldsdban azok az djabb tudoményos
eredmények is beépiilnek, amelyek a megel6z6 tankonyvbe még nem kertilhettek be (1. MOL-
LAY KAROLYnak és HORVATH MARIAnak a német nyelvi hatasr6l, KAKUK ZSUZSAnak az
oszman-torok, BAKOS FERENCnek a romén jovevényszavakrol irt monogréfiait). De fel lehe-
tett volna frissiteni a tankonyv irdni jovevényszavakra vonatkozo6 részét HARMATTA JANOS
tanulmdnyaibdl (a bibliogréfidban szerepel, de az §smagyar kori fejezetben nem latni nyo-
mat), SZABO T. ATTILAnak tobb romén szdécsaladrol irt kozleményeibdl, illetve a SzT. hal-
latlanul gazdag XVI-XVIII. szdzadi latin elemeinek alapjan. Az angol és az amerikai angol
eredetli szavak rohamosan gyarapod6 torténetérdl is a korabbindl részletesebben olvasha-
tunk. Korszakonként kiilon szerepel a vdndorszavak, nemzetkozi szavak és a tiikkorszavak
csoportja.

A szbkészlettorténet egyik utolso fejezete, ,,A szOkészlet valtozdsainak dttekintése”
sok 1j megallapitast gylijt egybe a motivalt szavak ardnydnak fokozatos novekedésérol,
a jelentések szdmanak alakuldsardl, az eredetbeli rétegek djabb statisztikdjardl, sét a szavak
hangzasképének és hosszanak valtozasarol is (magan- és massalhangzoéinak aranyvaltozasai,
sz6tagszdmanak novekedése). A zardfejezet, ,,A szOkészlet valtozasa a nyelvhasznalat tiik-
rében” eldszor a tdjszavak, azutdn a szociolektusok, végiil a koznyelv szavainak torténetét
tekinti 4t. Nyelvemlékes adatokkal igazolhat6 tdjszavakat mutat be az 6-, k6z€p- és Gjma-
gyar korbdl a magyar nyelvteriilet kiilonb6z6 tdjegységeirdl. (Kar, hogy torténeti adataikbdl
vagy elso eléforduldsukbodl egyet sem kozol.) A szak- és csoportnyelvi szavak feltételezhetd
6magyar kori fokozatos eléretorését igazoljdk szaporod6 nyelvemlékes adataik és miiveld-
déstorténeti motivacidik, mig azutin az djabb magyar korban a székincsgyarapitas {6 forra-
sava erésodnek. Uj kezdeményezése a tankonyvnek, hogy kiilén sz6l a legfiatalabb nyelv-
véltozatok, a XVI-XVII. szdzadt6l formalodé frott és beszélt koznyelv(ek) szavairdl,
els@sorban ezek forrésait, illetve mds nyelvvaltozatokkal valé kapcsolatait érintve.

A szofajtorténeti fejezet irdja (MATAI MARIA) a szofaji valtozas elméleti kérdéseirdl
el6zetesen tobb tanulmanyt is k6zolt. Ehhez képest roppant tomor bevezetdben foglalja 6sz-
sze a sz6faji érték osszetevdinek (jelentésbeli, szintaktikai, morfoldgiai) részleges vagy tel-
jes valtozdsai nyomdn bekovetkezett alkalmi, illetve lexikdlis sz6fajvaltas fogalmat, vala-
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mint lehetséges eredményeit (tobbszofajisdg, ij egyszofajisag és a szofaji érték megsziiné-
se). E tomorités indokat abban kereshetjiik, hogy az 1j sz6fajok keletkezéstorténeti kérdése-
it, alakszerkezeti és funkciondlis sajatossdgaik médosuldsait az egyes sz6fajokndl mint elsé-
sorban rajuk jellemzé folyamatokat fejti ki. Rendszerbeli csoportjaik szerint az
alapszofajok, ezen beliil a fogalomjel6ldk, valamint a viszonyszék rendszerébe tartozo
sz6fajok keriilnek sorra. Bemutatja az igenévszok dllomanyanak korszakonkénti csokkené-
sét. Az igék szofaji valtozdsardl az alapszéfajokndl nem tesz emlitést, erre csak a
viszonyitdszok (mdodositdszok, partikuldk, kotdszok) igébdl (igei allitmanybol) vald kelet-
kezésmoédjanak kapcsan utal. Az igenevekrdl sz616 fejezetek érzékeltetik e kétarcu szofaj
dinamikus jellegét: tobbszofajusdgra valé hajlamossédgit, erdteljes gyarapodésat az 6s- és
6magyar korban és a mondatszerkesztésben betoltott 6si szerepét, mely csak a kozépmagyar
kortdl szorul 1ényegesen vissza. (Mindezek bemutatasa el6késziti a torténeti mondattani fe-
jezeteket is.) Minden igenévfajta Osszetevdit részletesen tdrgyalja, a kozépmagyartdl az
egyik leggyakoribb tipus, a ndtton né-féle szerkezet képzdje valahogy mégis kimaradt. A
névszok egymads irdnydba mutaté sz6faji valtozasainak gyakorisdga kelld hangsilyt kap. A
névmasokkal kezdddden olyan fogalom;jel6l6 szofajok kovetkeznek, amelyek részben vagy
egészen 4j fejlemények, illetve dj tipusokkal és Gj morfoldgiai szerkezetekkel gazdagodnak
a korszakok folyamén. Ezért targyaldsmédjukban a keletkezéstorténeti és a morfoldgiai fel-
épitettség szempontjai keriilnek el6térbe. Igy mind a névmasfajtik, mind a hatdrozészok
esetében kidomborodik, hogyan erésodik korrdl korra az 6sszetétel szerepe az tjabb tipusok
és az Ujabb szofaji elemek létrejottében. Ez utébbiak nyelvtorténeti dokumentdldsaban a
szerz0 kitlinéen hasznositja a SzT. kozép- és ijmagyar kori adatait, s ezzel az irodalom alatti
nyelvvaltozatokban valé térhéditasukat is bemutatja. A hatarozészéknak mint a sz6faji val-
tozasban kdzponti szereptli kategoéridnak kitiing szemléltetését latjuk a ,.kimenet” és ,,beme-
net” oldalardl tablazatban is (830).

A viszonysz6k bizonyos fajtdi szintén régéta kutatott témdajat képezik a szerzdnek,
s taldn ez is kozrejdtszik abban, hogy e grammatikai szerepll szavak torténetét elvontabb
problematikdjuk ellenére is sikeriilt a hallgaték szamadra jol kovethetd folyamatként bemu-
tatnia. E folyamat intenzitdsa nyelviink mai dllapotdnak is alakité ereje. Névutérendszeriink
gyarapoddsédnak djabb és jabb forrdsait tdblazatokban is attekinthetévé teszi. Legtijabb szdfa-
junk: a névuté-melléknevek kialakuldsanak fokozatait a kozépmagyar korb6l mutatjaki. Az
igekotdk dllomdnydnak, alaki és funkciondlis véltozasainak kérdéseit jorészt sajat kutatdsai
alapjdn vezeti végig, rimutat egyes igekotok eldretorésének okaira, az igekotdcserék lehet-
séges magyardzataira. Az 6sszetételek a viszonyszok keletkezésében is mind nagyobb sze-
rephez jutnak: az igekotds igéken kiviil a médositészok és partikuldk, valamint a kotészok
jelentds része alakult igy. A korszakok elemzését kovetd Osszefoglalds a sz6faji rendszer
legfontosabb valtozasi tendencidit emeli ki.

A sz6szerkezetek torténete (szerzdje HORVATH LASZLO) szerves kapcsolatot tart fenn
mind a morféma-, mind a mondattorténettel, ezért 6hatatlanul elég sok atfedést mutat veliik.
Egy résziik utaldssal kiiktathat6 lehetett volna (pl.: a targyrag, targyas szészerkezet, targyi
mellékmondat ismétl6do részei). Noha a szészerkezetek a mondat alkotérészei, a tankonyv-
ben 6ndll6 egységként, a mondattantdl elkiilonitve szerepelnek, eltéréen a TNyt.-tdl, ahol a
mondattan részeként jelennek meg. A tankonyvi megoldés valdsziniileg a jobb attekinthetd-
séget kivanja szolgdlni azzal, hogy a mondat belsd szerkezeti részeit elkiiloniti a két £6 szo-
vegmondat-tipustdl (az egyszerti és az Osszetett mondattol); a koztiik levé szoros kapcsolatra
az oktatds sordn azonban ismételten figyelmet kell forditani. A szészerkezetek valtozasai el-
sOsorban tagjaik kifejez6 eszkozeit (sz6fajok), illetve alaki jellemzdit (morfoldgiai elemek)
érintik, illetve azt, hogy a tagok kozott kotott vagy szabad viszony van. Mindezek az 6ma-
gyar korbdl kimeritd részletességgel és gazdag dokumentécidval jelennek meg, s minthogy a
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példak természetesen teljes vagy majdnem teljes mondatok a korai, de fleg a kései 6ma-
gyar nyelvemlékekbdl (kédexekbdl), konnyebbség lett volna a hallgatok szamara olvasatu-
kat is kozolni (féleg a kevésbé ismert kddexrészleteknek). Igaz, ez nem kivénatos terjede-
lemnovekedéssel jart volna. A megoldast, tigy hiszem, ebben is az igért nyelvemlékkalauz
fogja hozni. Fontosak azok a részletek is, amelyek latin hatdsra jelentkeznek, bizonyos
6magyar szészerkezetbeli sajatsdgok a forditasirodalom jellemz6 stiluseszkozeivé valnak.
Ritkuldsuk, eltlinésiik, esetleges tovabbélésiik jelentds kiilonbségként fog feltlinni a késbbi
korok zommel més jellegli nyelvemlékei tiikrében. Ennek bemutatdsdra azonban e tan-
konyvnek az eldmunkdlatok hidnyossdgaindl fogva még kevés lehetdsége van. Ez leginkdbb
a kozépmagyar kori részben mutatkozik meg. Mégis részletesebben tud foglalkozni egy-egy
kimunkaltabb jelenséggel. gy példaul a kettés allitmanynak nevezett szerkezet (el kell men-
Jjek) kontamindcios keletkezésmédjaval (érdekes, hogy itt még nem, csak a kovetkez6 kor-
szakokndl emliti e szerkezet keleti regiondlis kotddését) vagy a hatdrozott és 4ltaldnos rago-
z4s ingadozdsaival a targyas szerkezetben; példdit az utobbi esetben csaknem kivétel nélkiil
a szépirodalombdl meriti, noha a szakirodalom e jelenség beszélt nyelvi eredetét sok példdn
keresztiil bemutatta. Az djmagyar korrol, ennek foleg reformkori szakaszarél mar joval rész-
letesebb képet tud nyujtani (féleg a ,,Nyelviink reformkorban” cimii kotet [PAIS szerk.
1955.] kittind tanulmanyai alapjan). Az itt is dominans irodalmi példaanyag mellett a beszélt
nyelvhaszndlathoz kozelebb all6 nyelvemlékekbdl (pl. SzT.) is merit, igy rd tud mutatni ar-
ra, hogy melyek azok a szerkezetek, amelyeket a tudatos nyelvfejlesztés elevenitett fel vagy
terjesztett el, és melyek terjedtek vagy szorultak ki spontdn tton a nyelvhaszndlatbdl a re-
formkor végére. Az ijabb magyar kor jellemzésébe f6leg a XX. szdzad masodik felében a
szorosabban vett mai magyar nyelv szdszerkezeti sajatsagai keriilnek be féként koznyel-
vi/sajtényelvi példdkkal. El6térben a nyelvhaszndlati (egyeztetésbeli, morfémahasznélati)
ingadozdsok dllnak. Sajndlatos, hogy e sok részletet tartalmazé fejezetsor végére dsszefog-
lalds nem keriilt.

A torténeti mondattan két fejezete az egyszerti és az 6sszetett mondatrol sz6l (szerzdik
GALLASY MAGDOLNA és HAADER LEA). Az egyszerti mondat torténetét a szerz az 0s- és
6magyar korra 6sszpontositja, mert, mint mondja, a valtozasok a korabbi korszakok idején
zajlanak (251). Mintegy el6legezett 6sszefoglalasként a fejezet elején jelzi azokat a valto-
zastipusokat, amelyek az egyszerli mondatok szovegbeli 6ndllésagat, belsd tagoltsdgat és
szerkesztettségét, a grammatikai és lexikalis jeloltség mértékét és megformaltsdgit, a siirité-
ses szerkezetek kiold6d4sat, az intonécid szerepének intenzitdsat stb. érintik. Legbehatébban
az allit6 és tagadé mondatokban, valamint a modélis mondatfajtdkban bekovetkezd valtoza-
sokat irja le, kiemelve a koztiik levo dtmenetiségeket és elkiiloniilésiik fokozatosan er6s6d6
nyelvi eszkozeit. Koveti a valtozasok masik f6 irdnyat, a kotott szérendtdl a lazabb, az aktu-
alis tagoldst lehetdvé tevd szérendig; de rdmutat azokra az erds szérendi kotottségekre is,
amelyek eléfeltételei voltak egyes Uj széfajok (névutd, néveld, igekotd) 1étrejottének. Szem-
1életes tablazatban mutatja be a targyi és hatdrozoi bovitményt is tartalmazé mondatok sz6-
rendjét Halotti Beszéd-beli példakon. A mondatrészek sorrendi véltozatait és ezek kifejezés-
beli szerepét a kései 6magyarbdl részletesebben is bemutatja. E korszakokhoz képest
a késdbbiek (kozép- és ujmagyar) sokkal rovidebben szdlnak az egyszerii mondat bizonyos
jellemz8irdl (irdsjelek haszndlata a modalis fajtdkban), a korstilust (barokk) és miifajt (pl.
tudomdnyos miivek) tiikkrozd hatdsokrdl. Ez részben a valtozasok lez4ruldsdbol ered, de is-
mereteink tovdbbi gyarapoddsa még varhat6 az ezutdni kutatdsoktdl. Az djabb magyar kor
technikai eszkozei kedveznek az intondcids valtozatok kozvetlen megfigyelésének, masrészt
(kevésbé pozitivan) lazitanak a mondatok szerkesztettségén.

Az 6sszetett mondatok torténete allitja vitathatatlanul a legnehezebb feladat elé a tan-
konyv anyagat elsajatit6 hallgatot, hisz a szerkezettorténetnek ez a legbonyolultabb, véltoza-
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si folyamatait tekintve a legelvontabb, részrendszereiben pedig taldn a legtobb varidciot ki-
termeld egysége, s a kisérd nyelvtorténeti példaanyag is sziikségképpen rendszerint hosszu
(Osszetett) mondatokbdl all (bar a megértetést szolgdld alaptipusokndl a szerz olykor a ko-
dexmondatok egyszerisitésével siet a hallgatdk segitségére).

Az dsszetett mondat két nagy tipusdnak torténetét (a parataxis elméletet elutasitva)
el6bb az aldrendeld, majd a mellérendelé mondatok sorrendjét kbvetve targyalja. Az aldren-
deld mondat keletkezési folyamatat el8szor egy olyan dltaldnos modellen mutatja be, amely
vizudlisan (de szovegmodellen is) érzékelteti e folyamat két alapvetd szakaszat: az egymast
tartalmilag kiegészitd 6néll6 szovegmondatok egybekapcsolddasat és az ezt jelold gramma-
tikai eszk6zok (kotdszok) 1étrejottét. Ehhez a grammatikalizaciénak nevezett folyamathoz
csatlakozhatnak még masok is (elizi6, devalvalddas, analdgia stb.). Ennek az dltalanos sé-
manak az alapjan a hallgaténak mar sokkal konnyebb megérteni az egyes mellékmondatfaj-
tdk és morfoldgiai jelolések kialakuldsdnak sajitosabb folyamatait. A hdrom alaptipusba tar-
tozé: hogy kotdszés, vonatkozé névmdsi €s vonatkozd hatdrozdszéi kotdszavas
mellékmondatokat (melyrdl tdblazat is késziilt) e szerint (tehdt a hagyoményos szinkrén osz-
talyozastdl eltérden) veszi sorra, ismerteti keletkezésmodjukat, valamint szerkeze-
ti/morfolégiai jellemzoik (kot6- és utaldszavaik, tagmondatsorrendjiik és sajatos jelentésbeli
tobbletiik) kialakuldsmaédjat. Ennek soran szamos konkrét megvaldsuldsa ismerhetd meg a
bevezetdben jelzett dltaldnos folyamatoknak és fazisaiknak. Az 6magyar kor két szakaszit a
mondattdrténetben kiillondsen indokolt kiilon tirgyalni, hiszen a korai 6magyar kor mondat-
struktdrdibdl az 6smagyarra vald visszakovetkeztetés itt még nagyobb sillyal esik latba,
mint példaul az 6sszehasonlité mddszert jobban gytimolcsozteté morfématorténetben. A ko-
rai 6magyarra nézve kitlind szolgélatot tesz az ekkori szovegemlékek mondataibdl készitett
tablazatszert 0sszedllitds és tomor értékelése, mely amellett, hogy attekinthetové teszi e kor-
szak legfébb (ha nem is az 6sszes) aldrendeld mondatfajtdjit és morfoldgiai szerkesztettsé-
giiknek kiilonb6z6 fokozatait, a tanulhatésdg szempontjabol is eldnyds, mert a nyelvemlék-
elemzésekbdl leginkdbb ismert példaanyagot kindlja fel a hallgatoknak. Hasznos lett volna,
ha hasonl6 6sszedllitds késziil a mellérendeld Osszetett mondatokrdl is.

A kései 6magyar kor mondattorténete részesiil — érthetden — a legrészletesebb bemuta-
tasban. Gazdag nyelvemlékes adatanyagon dokumentdlja az egyes mellékmondatfajtik tar-
talmi és szerkezeti sajatsdgait, vildgitja meg keletkezésmaddjukat, valamint folyamatban levd
véltozdsaik irdnyait. Mivel itt a grammatikalizdcids valtozdsok tomegével és sokféleségével
ismerkedhetik meg a tanulni vagyo, nehéz volna megmondani, hogyan lehetne e fejezet
nagyfoku részletességén valamelyest konnyiteni — anélkiil természetesen, hogy az
a nyelvtorténeti leirast csonkitand. Taldn a kozépmagyar kori fejezet példdjat kovetve itt is
alkalmazhaté lehetett volna az a fajta megoldds, hogy a sajatos jelentéstartalmak (kovet-
kezményes, hasonlitd, feltételes, megengedd) kialakuldsa dsszevontan, ne pedig az egyes
mellékmondatfajtakndl kiilon-kiilon keriiljon sorra. (Igaz, igy taldn elsikkadt volna a mon-
datrész-kifejtés alkalmassdga bizonyos jelentésbeli tobblet kialakitdsdra.) Egy ésszerli
kompromisszumot e téren a didaktikai cél mégis javallana. Az émagyar kor végéig kibonta-
koz6 legfobb fejlddésvonalak és eredményeik Osszefoglaldsardl e korszak végén elhelyezett
tablazat gondoskodik.

A kovetkezd korszakok: a kozép- és az Gjmagyar kor dsszetett mondatairdl is sok
mondanivaldja van a szerzének, ami nem kevés, az elémunkalatok hidnyossagat pétlandé
egyéni kutatomunkat kovetelt meg téle. A kifejezd eszkozok (kotdszok) gyarapodasa/cse-
rélédése mellett a nyelvhaszndlati vonatkozasok keriilnek a k6zépmagyarban fokozottabban
el6térbe, tobb 4j vagy megerdsodo véltozast (a hogy elmaradasa, illetve behatoldsa az egye-
nes idézetbe, az idéz6 fomondat be€kelddése a mellékmondatba, a mondatatszovodések
gyakoribbd vdldsa stb.) besz€lt nyelvi hatdsbdl vezet le és a beszélt nyelvhez kozel 4116
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nyelvemlékes adatokkal dokumentdl. Az G4jmagyar korban a nyelvi divatokat is bevonja a
véltozast induk4lé tényezdk kozé, példdul a nyelvjitéktol és a reformkor {réitdl eszményi-
tett rovidségre torekvés idélegesen az igeneves szerkesztéshez vald visszatérést vagy az uta-
16sz6 keriilését népszerisiti. Folytatédnak a beszélt nyelv hatdsara bekovetkezd valtozasok,
példaul az ami terjedése az amely rovasara, a kovetkezményes hogy emfatikus szerephez ju-
tasa, az alarendelésnek a mellérendelés irdnyaba valo eltolédésa, tobb eredetileg alarendeld
kotész6 (mig, miutdn, miszerint, minélfogva) mellérendeld mondatban valé megjelenése.

Az tijabb magyar korbdl is a besz€lt nyelvnek az irott nyelvre gyakorolt egyre erételje-
sebb hatasat emeli ki. Sztereotip fémondatok terjednek, utal6sz6—kotdsz6 parok dsszetett
sz6va grammatikalizdlédnak, a mondatatszovédések magasabb stilusszinteken (pl. tudoma-
nyos stilus) is megszaporodnak, és egy sereg mas, mai nyelviinkbdl j6l ismert jelenséget so-
rakoztat fel, érzékeltetve, hogy a nyelvhaszndlat a mondattan teriiletén milyen élénk moz-
gdsban van jelenleg is.

A torténeti szovegtan megjelenése e tankdnyvben szdmit a legnagyobb tjdonsdgnak.
Maga a szovegtan és kiillonosen ennek diakrén véltozata 4j tudomdnyédga a nyelvészetnek, a
megel6z6 tankdnyvekben mar ezért sem kaphatott helyet. A korai 6magyar szovegek elsé
ilyen jellegii elemzését BENKO LORAND kezdte meg, s a TNyt. folytatta és terjesztette ki
akései 6magyar szovegekre is, elsésorban a szoveggrammatikai jellemzOk irdnyaba mélyitve
el az e korszakra vonatkozé ismereteket. A tankdnyv szovegtani része (szerzdje GALLASY
MAGDOLNA) amellett, hogy a TNyt.-re alapozva természetesen ugyanennek a korszaknak a
szdvegeirdl nytjt a legrészletesebb és legdokumentéltabb képet, id6ben ezt mindkét irdny-
ban igyekszik a lehetdségekhez képest kiegésziteni. Megeldzdleg azonban sz61 a torténeti
szovegtan dltaldnos feladatairdl, kérdéskoreirdl, médszerérol, nehézségeirdl.

Mivel a szovegek nem rekonstrudlhatdk (ellentétben a nyelv mas elemeivel, jelensége-
ivel), az 6smagyar kor szovegjellemzdire csak nagyon altaldnos feltételezéseket lehet felalli-
tani, tekintetbe véve az akkor uralkodé beszélt nyelvi megnyilatkozdsok lehetséges fajtdit
(diskurzus, megegyezés, ritusok, ordlis koltészet stb). Ezeknek valdsziniisithetd szovegjel-
lemzdire is kovetkeztet: gondolatritmus, ismétlések, a nem folytatdsos szovegmondatok na-
gyobb ardnya, mellérendeld kapcsolatos szerkesztés a folytatdsos szovegmondatokban (nem
mond ez némileg ellent a mondattani fejezetben hangoztatott parataxis elmélet elutasitasa-
nak?). A véltozds irdnyait leginkdbb befolydsolja a mondatok grammatikai struktirdjdnak e
korszakbeli megerdsddése, mely a szovegegységek elkiilonitésére is kihatott.

Az dmagyar kor irdsbelisége lehetdvé teszi, hogy behatdan foglalkozzék a szovegjel-
lemzdkkel. E korszak els6 fele legfobb szovegjellemzdjének a szovegmondatok dtmenetisé-
gét tartja, mely a grammatikai szerkesztettség kisebb mértékébol, a kotdszohaszndlat gyakori
hidnyéabdl ered. A szovegmondatok tipusait (nem folytatasos, tagolatlan, folytatdsos) a nyel-
vi megnyilatkozdsokhoz (miifajokhoz) val6 kotddésiik alapjdn jellemzi. A mikroszerkezeti
jellemzdk kozt el6szor a szovegmondatok mennyiségi jellemzdivel és a szovegtipusok kap-
csolatdval foglalkozik, majd a szovegmondatok kapcsolatfajtdinak szovegtipusokra jellemz6
volta és a ritmikai kohézié keriil sorra. Kiilon részt szentel az idézésnek (idéz6 mondat és
idézet sorrendje, hivatkozds és idézd ige). ,,A szoveg ismertségjelz6 haldjanak alakuldsa” al-
cimen elsdsorban az ezt a funkciét betoltd Uj szofaj: a hatdrozott néveld prezentacids és
anaforikus szerepét vilagitja meg. Majd a szovegegész kohézigjat egylittesen biztosito ele-
mek (korreferens szavak, anaforikus szavak) tomoriilése az egyes szovegfajtdkban, valamint
a szovegtéma kiemelésére és a szoveg zdrdsdra szolgal6 anafordra vonatkoz6 megallapitas
zarja az 6magyar kor mintaszerti szovegtorténeti bemutatasat, mely messzemenden alkalmas
arra, hogy mintat adjon a didkok esetleges 6nallé szovegtorténeti munkaihoz.

A kozép- és az jmagyar kor szovegtorténetét eldmunkalatok hidnyaban igen szliksza-
viira fogja a szerzd, mindossze a szovegfajtdk megsokasoddsaval sejteti (a kozépmagyarban
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egy-két példan illusztralja is) a kutatdsra vard kérdések tomkelegét. Igen érdekes képet nyujt
viszont az Gjabb magyar kor, s annak is napjainkban zajl6 szovegformdl6 tendencidirdl, me-
lyet els@sorban a beszElt nyelvnek az frott nyelvre gyakorolt erds hatésa s vele pirhuzamban
az elektronikus {rashasznalat szokdsai egészen Uj irdnyokba terelnek.

Utolso6 fejezetként a tankonyv végére keriil a szdjelentés-torténet (szerzdje PUSZTAI
FERENC), mely a jelentésvaltozasokkal foglalkozik jol attekinthetd rendszerbe foglalva és
sok érdekes, zomében Uj példdk elemzésével kisérve azokat. Két meglepetést azonban tarto-
gat e fejezet a konyv forgatdjanak. Az egyik maga az elhelyezése a kotetben, hiszen a szdje-
lentés véltozdsa a székincs gyarapitdsdnak egyik jelentds mddja, igy helye lehetne a sz6-
készlet torténetével foglalkozé fejezetek sordban is. Hogy miért nem tortént ez igy, taldn
e téma kifejtésének masik ,,meglepetése” okozza: az, hogy nem korszakos targyaldsmaédu,
igy nem volt beilleszthetd a tankonyv korszakokra tagolt szerkezetébe. Ennek indoka pedig
az lehet, hogy ,,a jelentésvaltozdsok ... f6ként az emberi gondolkodas k6zos vondsain ala-
pulnak. A jelentésvaltozasi tipusoknak ez az univerzdlis sajatossdga egy-egy nyelv torténe-
tében is megmutatkozik, a tipusok ugyanis alapvetéen nem mdédosulnak a kiilonb6z6 kor-
szakokban” (853-4).

A szerz0 személyes nagy lexikografiai tapasztalata megnyilvanul mind e fejezet elmé-
leti megalapozasdban (a lexikoldgiai jelentés aspektusai, a jelentések elkiilonitésének krité-
riumai, a jelentésvaltozasok és a motivacidvaltozasok okai), mind a jelentésvaltozasok tipu-
sainak rendszerezésében. Ujdonsag, hogy a jelentésvéltozasi tipusokat két osszefoglalé
jellegli csoportba: az egy-, illetve azonos alaku szavak és a tobb-, illetve hasonld és kiilon-
boz6 alakd szavak jelentéstorténete keretébe sorolja. Kiemelt figyelmet fordit arra, hogy ra-
mutasson a jelentésvéltozas-tipusok Osszefiiggéseire, 0sszefondddsdra, atfedéseire, igy
anévatvitel metaforikus és metonimikus fajtdin kiviil a jelentésbdviiléssel és -sziikiiléssel, a
konkrét—elvont jelentésvaltozassal és a homonimak jelentésvaltozdsaival is részletesen fog-
lalkozik. A jelentésatvitel fajtdi mellett pedig szinonimdak és szinonimasorok, a mezdkapcso-
latok és a sz6hangulat-valtozdsok is szerepelnek. A kontextusoknak az eddigi szakirodalom-
ndl is hangstlyozottabb jelentdségét dllitja eldtérbe a jelentésvaltozasok e tipusaiban. Végiil a
tulajdonnevek jelentéstorténetének is szentel egy alfejezetet, melyben a koznevekéhez ha-
sonlé szempontd tdbldzaton mutatja be a tulajdonnevek alaki és jelentésbeli kapcsolatait,
majd kovetkeztetéseket von le jelentésvaltozdsaik kiilonbségeire nézve.

5. A tematikus fejezetsorok utdn foltétleniil sz6lni kell arrdl az Gjitasrol is, amelyet
a feladatok képviselnek e tankonyvben. Ezek az elméleti ismeretek gyakorlati alkalmazasat
€s a kreativ nyelvtorténeti 1atas- és gondolkoddsmod fejlesztését egyarant szolgaljak. Rend-
kiviil valtozatosak mind célkitlizéseiket, mind megoldasi médszereiket tekintve. Megtanita-
nak a kiilonboz6 nyelvtorténeti forrdsok (szétarak, nyelvemlékfajtdk, a mai nyelv) kezelésé-
re, szitkebb vagy tdgabb korli anyaggytjtésre, az adatok ,,megszolaltatdsdra”, valtozataik
diakrén értékelésére stb. A feladatok kiilonbozd nehézségliek: vannak koztiik a tankonyvben
lefrtak dtgondolasat, osszefiiggésbe allitasat javasoldk (ezek csekélyebb szamiak); tobbsé-
giik viszont 6ndllé anyaggytijtéssel és értékeléssel jard igényesebb munkat kivan, mely tana-
ri irdnyitassal szemindriumi vagy még diplomadolgozat tém4ja is lehet. Az egyes fejezetek
végén feltiintetett Gn. tovabbvezetd irodalom is segitséget nytijt megolddsukhoz.

Minden tankonyv alapvetd feladatai k6z€ tartozik a megfelel6 miiszavak megismerte-
tése. Magatdl értet6dd, hogy e tankdnyvben is seregnyi ij miiszoval taldlkozik a hasznil6. A
szerzOk igen nagy gondot forditanak arra, hogy vildgossa tegyék tartalmukat, megadjak az
idegen miiszavak magyar megfeleldit, s ez csak nagyon kevésszer marad el (pl. klitizdlodik,
lokiicio, illokiicio), persze egy eldzetes mai magyar nyelvi képzés (akar kozépiskolai fokon)
e tekintetben is sziikséges €és hasznos. A konyv végén taldlhat6 részletes targymutatd
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szintén jol felhaszndlhaté a miiszomagyardzatokhoz is amellett, hogy gyors tdjékozdoddsra, visszakeresésre ad lehetdséget.

A vilogatott irodalom gazdag jegyzéke foleg a magyar nyelvtorténet klasszikus és 1ij eredményeket hoz6 miiveit tartal-
mazza, ez utébbiak nagyobb ardnyaban a korszerlsités igénye ugyanigy lemérhetd, mint a tankonyv egészében. A kiilfoldi
szakirodalmat szintén j6 néhany fontos mi képviseli. Egy-két feltindbb hidnyt, illetve pontatlansdgot mégis szova tennék. A
megérdemeltnél kevésbé hasznalta fel, ennél fogva kevésbé szerepelteti a valogatott szakirodalomban a szegedi nyelvtorténeti
szimpoziumoknak: ,,A nyelvtorténeti kutatdsok djabb eredményei” cimii sorozatban megjelent tanulményait. Ami szimomra a
legfeltiinGbb, szerepelnek a bibliografidban, de hasznositatlanok maradtak példaul JUHASZ DEZSO kitiinG tanulmanyai a magyar
kén tiinnek fel az idézett szakirodalomban, s ez al6l még SZABO T. ATTILA sem kivétel, akit6l mindossze harom tanulmany ci-
me szerepel. Kimaradtak péld4ul helyesirds-torténeti, a felelin-féle igealakokrol és a magyar felezdszamnevekrdl frott, valamint
szdmos nyelvjards-torténeti, igyszintén tobb romdn jovevényszordl sz616 tanulmdnya, ez utébbiak a tankdnyv romén eredetii
szavaindl sem szerepelnek a tovabbvezetd szakirodalomban, noha az itt idézett BAKOS-konyvnél lényegesen nagyobb ralatasi-
ak a torténeti dokumentaciodt illetéen. A SzT. esetében, melynek kotetei mar harom évtizede szaporodnak, nemcsak az elsd kotet
megjelenésének évét (1975.) kellett volna idézni, hanem a tankonyv elkésziiltéig megjelent XI. kotetét is: 1975-2002.

Végiil emlitsiik meg a tankonyvet zaré térképmellékleteket is, melyek a magyar nyelvteriilet etnikai viszonyait mutat-
jak be a XI. szdzadtol kb. két évszdzadonként, valamint a mai nyelvjdrasi régidkat. A tankonyv dsmagyar korral foglalkoz? ter-
jedelmes részéhez hozzétartozott volna egy olyan térkép is, mely a magyarsag e korabeli vandorldsara, széllasteriileteire, a ve-
likk érintkezd népekre vonatkozd, feltehetd mai ismereteinket mutatta volna be, anndl is inkdbb, minthogy éltalanos tapasztalat,
hogy a hallgatésag Ostorténeti tdjékozottsaga igencsak hézagos.

6. A részletes attekintés nyomadn az ij magyar nyelvtorténeti tankonyvet tigy értékelhetjiik, hogy kivaléan megfelel elséd-
leges feladatdnak: a magyar nyelvtorténet egyetemi oktatdsdnak, ugyanakkor a korszerti dltaldnos és magyar nyelvtorténet tu-
domdnyos kézikonyvének szerepét is betolti a szakmabeliek és az igényes érdekl6d6k szdmadra. Szerzdik rendkiviil magas szin-
vonalu faradozdsdnak koszonhetden olyan maradandé értéket képvisel, amely remélhetdleg maradéktalanul hasznosulhat az
atalakuld egyetemi oktatdsi rendszerben is.
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B. GERGELY PIROSKA

On a new Hungarian textbook of historical linguistics

The time that has elapsed since the publication of the new textbook reviewed here gave
university students and lecturers an opportunity to have registered its advantages and possible short-
comings. The author reviews the contents of the textbook from exactly that point of view. The book
discusses the theoretical foundations of historical linguistics, and presents an extensive history of
Hungarian: the history of spelling, phonology, word stock and parts of speech, morphology, phrasal
and clausal syntax, and — as a novelty — the historical text linguistics of Hungarian are discussed pe-
riod by period, followed by a chapter on the history of word semantics that concludes the book. The
book is up-to-date both in its approach and presentation and with respect to the body of scholarly
knowledge it carries. It is a significant achievement not only as a textbook but also as a concise syn-
thesis of the history of Hungarian: it is especially with respect to the more recent periods that
a large amount of recent research is first reported on in a coherent manner. The periodization of the
history of Hungarian is also revised: Present-Day Hungarian is distinguished from Modern Hungarian,
with 1920 as the dividing line between them. As a didactic feature, we have to mention the sets of ex-
ercises attached to individual sections of the chapters, serving creative application of the knowledge
just acquired by the students.
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