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vizsgált időintervallumban megragadható a „lassanként kialakuló köznyelv mintaadó hatása” (pl. az illa-
biális ejtésmód megmaradásában, a zártabb-nyíltabb viszony alakulásában), és érezhető  
a környező nyelvjárások befolyásoló szerepe. A mássalhangzó-jelenségek (geminálódás, az l kiesése) 
két időmetszetből egymásra vetített adatainak tanúsága új szemponttal bővíti nyelvjárás-történeti vizs-
gálatainkat: „a mai jelenségtömbök és a bennük lejátszódott folyamatok ismeretében korrigálhatók ré-
gebbi korok szövegeinek olvasatai, illetőleg azok történeti szociolingvisztikai interpretációja” (118). 

8. Elsősorban vizsgálati módszere miatt érdekes „Az ë Kisnémedin” című tanulmány. HEGEDŰS 

ATTILA a nyelvjárási normába tartozó ë státusát egy Mikszáth-novella felolvastatásával próbálta meg-
állapítani. „Adatközlői” 3., 4. osztályos általános iskolai tanulók voltak, „túl az elsődleges szocializá-
ción”. Ez a gyűjtési szituáció – bár a különböző „gátló tényezőkről” is ír a szerző – alkalmas az ún. 
megfigyelői paradoxon okozta ellentmondás csökkentésére: „míg a gyermek az olvasandó szövegre 
koncentrál, figyelmen kívül hagyja azt az önkontrollt, amely egy idegennel való beszélgetés során óha-
tatlanul előjönne” (124). A rendkívül érdekes kísérlet részletesen elemzett eredményei a bernsteini de-
ficit-hipotézis igazolásaként is felfoghatók, és mutatják, hogy „a köznyelvi hatás már kisgyermekkor-
ban eléri az egyént, és alakítja nyelvhasználat-választását” (128). 

9. A suksük nyelvről az utóbbi évtizedekben, majd az utóbbi években is többen, több szempontból 
írtak (csak néhány nevet kiemelve KOVALOVSZKY MIKLÓS 1977., KONTRA MIKLÓS – VÁRADI TAMÁS 1991., 
BALOGH LAJOS 1997., KASSAI ILONA 1998., KONTRA MIKLÓS 2003.). HEGEDŰS ATTILA szerint a suksükölés 
a nyelv belső egyszerűsödési folyamata, mely az ősmagyar kortól napjainkig tart; a beszélt nyelvben alkal-
mas gyakori és szokásszerű cselekvés általános kifejezésére; használati gyakorisága – az előíró jellegű nyel-
vi norma ellenére – napjainkban is tény. „A változás elfogadását a nyelvhelyesség kialakult formái, a kodifi-
kált helyesírás gátolja” (133). Mi prognosztizálható a jövőre nézve? A szerző diplomatikus válasza 
összefügg a norma többféle értelmezésével: „Ha ... egy »egynormás köznyelvet« feltételezünk, abba való-
színűleg hosszabb távon sem fér bele a jelenség elfogadása, normatívvá válása. Ha azonban egy magyar–
magyar diglosszia többnormás világában gondolkodunk, a suksük esélyeit megnövekedni láthatjuk” (134). 

10. HEGEDŰS ATTILA gyűjteményes kötete sokéves kitartó munka eredménye, gyűjtött korpuszon, 
nyelvhasználati tényeken alapul, számos új adalékkal szolgál a nyelvi változás diakrón és szikrón szem-
pontból is nagyon összetett folyamatainak értelmezéséhez. Ahogy korábban is említettem, HEGEDŰS AT-

TILA a megújuló dialektológia egyik legjelesebb képviselője, kötete annak a paradigmaváltásnak a bizo-
nyítéka, amely napjaink nyelvjáráskutatását jellemzi, s amely a „régebbi többé-kevésbé homogénnak 
tekintett bázisnyelvjárások vizsgálatától eljutott ... a szociolingvisztikai szemlélet alkalmazásával a mai 
regionális nyelvi valóság összetett sokoldalúságának az adekvát vizsgálatáig” (KISS JENŐ: MNyj. 40. 
2002: 11). 

P. LAKATOS ILONA 

Udvari István, Magyar–ukrán szótár 2. M–Zs 

Glossarium Ukrainicum 9.  
Főmunkatárs: KÓTYUK ISVÁN. Munkatársak: HEGYES ANGÉLA, MUSKETIK LESZJA,  

ROMÁNYUK RENÁTA. Közreműködők: ABONYI ANDREA, KÁPRÁLY MIHÁLY, KÁPRÁLY NATÁLIA, 
SZOFILKÁNICS JUDIT. Kiadja a Nyíregyházi Főiskola Ukrán és Ruszin Filológiai Tanszéke.  

Nyíregyháza, 2006. 710 lap 

Egy olyan szótár második kötetét vehetjük a kezünkbe, amelyről azt gondoltuk, hogy nem fog 
napvilágot látni, mivel elindítója, megvalósítója és főszerkesztője örök nyugalomra tért. UDVARI IST-
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VÁN professzor úrnak tudományos munkássága terén egyik nagy álma az volt, hogy befejezze az 1998-
ban elkezdett ukrán–magyar, magyar–ukrán szótári munkálatokat. Ezt majdnem sikerült is véghezvin-
nie, ám a sors közbeszólt. A 92 ezer szócikket tartalmazó hatkötetes „Ukrán–magyar szótári adatbázis” 
(Nyíregyháza, 2000–2003.) ma már könyvészeti ritkaságnak nevezhető. 2005 júniusában jelent meg a 
„Magyar–ukrán szótár” első kötete (vö. ismertetésemet: MNy. 2006: 108–10). Mivel  
a munkálatok nagyobb részét elvégezte UdVARI ISTVÁN, nyilvánvalóvá vált, hogy e hiánypótló szótár 
nem maradhat kéziratban. 

A 2005. november 25-én megrendezett IV. Szegedi Ukrainisztikai Konferencián a részvevő ma-
gyarországi és kárpátaljai magyar szakemberek egyaránt elsőrangú kérdésnek tekintették a „Magyar–
ukrán szótár” 2. kötetének helyzetét, s egyöntetűen a munkálatok mihamarabbi befejezése és a szótár 
megjelentetése mellett foglaltak állást. A megbeszélésen ROMÁNYUK RENÁTA, a szótári munkálatok-
ban részt vevő munkatárs beszámolt a Nyíregyházi Főiskola Ukrán és Ruszin Filológiai Tanszékén fo-
lyó szótárírói tevékenységről, s referátumában a szótár akkori készültségi állapotáról is említést tett. A 
tanszék irányítását időközben átvevő ZOLTÁN ANDRÁS egyetemi tanár felügyelete mellett, a Nyíregy-
házi Főiskola hathatós támogatásával ma már a második kötet is megjelent, noha a belső címlapon 
UDVARI ISTVÁN főszerkesztő neve immár gyászkeretben szerepel. A szótár megjelenése arról tanúsko-
dik, hogy a magyarországi szlavisták szívügyüknek tekintik a magyar–ukrán kapcsolatokban kulcsfon-
tosságú szerepet betöltő korszerű szótári munkák létét. A korábbi magyar–ukrán és ukrán–magyar szó-
tárak ugyanis vagy már régóta nem kaphatók, vagy kis terjedelmük és gyengébb színvonaluk miatt 
nem képesek kielégíteni az igényeket. 

A most megjelent M–Zs kezdőbetűs szótárkötetben a szócikkek száma 32 277, a két kötet szó-
cikkeinek száma együttesen pedig meghaladja a 71 ezret. Mindezidáig ez a legterjedelmesebb és leg-
bővebb magyar–ukrán szótár. 

A szótár második kötete rövid előszóval kezdődik, amely lényegében megismétli az első kötet 
hasonló tartalmú előszavát. Ezt a rövidítések feloldása és a jelmagyarázat követi, ami szintén ismétli 
az első kötet hasonló anyagát, de praktikus szempontból mégis indokolható, mert így az olvasónak 
egy-egy rövidítés feloldásáért nem kell az első kötetet is kézbe vennie. A szócikkek szerkezete termé-
szetesen nem változott a második kötetben sem, ezért csak néhány olyan részletre hívom fel  
a figyelmet, amelyet az első kötet ismertetésekor nem említettem. 

Fontos megjegyezni, hogy a szócikkek között a szótárba felvett személynevek becézett alakjá-
nak ukrán becézett megfelelője is fel van tüntetve, mint például Marci – Марці, Miki – Коля, Misi – 
Мишко, Pali – Павлик, Panni – Ганнуся (hasonlóval az eddig megjelent szótárakban nem találkoz-
tunk). A Marci becézett férfinév az él, mint Marci Hevesen állandósult szókapcsolat качається, як 
сир у маслі találó ukrán frazeológiai megfelelője is olvasható. A gazdasági szókincsbe újonnan beke-
rült szavak között a marketing- kezdetű magyar szavak megfelelőiként 16 ukrán szókapcsolat olvasha-
tó. De a Mac, megabájt vagy megabit vagy megabyte, pen-komputer, penputer, printel, printer, prin-
terhenger, web, web-böngésző, weblap, webszerver nemzetközi neologizmusok is emelik a szótár 
értékét, mivel a mai élet lassan elképzelhetetlennek tűnik e tárgyak és az őket megnevező fogalmak 
nélkül. Itt jegyzem meg azonban, hogy a 35. lapon egymás alatt szereplő megabájt, megabit, megabyte 
címszavak ukrán megfelelőjeként mindhárom esetben a мегабáйт szerepel, noha a megabit természe-
tesen ukránul is мегабíт; a megabájt és a megabyte címszavak esetében pedig elég lett volna az egyi-
ket csak utalószóként szerepeltetni, mint ahogy az – helyesen – például a macsó ~ macho esetében tör-
ténik. 

Nekünk, kárpátaljai magyaroknak különösen jó érzés az olyan Trianon előtti magyar helynevek 
történelmi ukrán megfelelőit olvasni, mint az Ungvár – Унґвар (természetesen a hivatalos Ужгород 
mellett), melléknévként унґварський ’ungvári’; hiányoljuk más régi magyar városok történelmi meg-
felelőit, például a Beregszász (Берегсас, ukránul hivatalosan Берегове), Munkács (Мункач, ukránul 
hivatalosan Мукачеве, de gyakran az orosz Мукачево, illetve Берегово névváltozatot használják uk-
rán szövegben is), Szőlős (Севлюш, 1946 óta hivatalosan tükörfordítással Виноградів) városokét 
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(a ruszin népnyelvben és a ruszin írott művekben a régi magyar kárpátaljai városokat ma is a történel-
mi nevükön említik). Számunkra különösen értékes az, hogy a határon túli magyaroknál használatos 
szójelentés is előfordul, például a szigorlat szócikk esetében (2. [határontúli magyaroknál] зáлік 
’egyetemi, főiskolai beszámoló’, vö. ÉKsz.2 1259–60, amely szerint azonban ez a jelentés csak a kár-
pátaljai magyarban van meg). 

A szótár nem kerüli el a mára történelmivé vált szovjet vonatkozású szavakat és kifejezéseket 
sem, mint a marxista, marxizmus, marxizmus-leninizmus, nacionál-szocializmus, Német Szocialista 
Egységpárt, szovjet, szovjetállam, szovjethatalom, SZSZKSZ stb. A magyarban előforduló mozaiksza-
vak ukrán jelentése is helyet kap a szótárban például a MALÉV – Угорська компанія повітряних 
сполучень, MÁV – Угорська державна залізниця, MGK – Економічна палата Угорщини, ORI – 
Гастрольно-концертне бюро Угорщини, OTP – Ощадний банк Угорщини. Érdekes szócikkekеt ta-
lálunk a változatos gasztronómiai megnevezések között, így megtalálhatók a paprikáscsirke – 
паприкаш з курчати és a paprikáskrumpli – картопля з паприкою ukrán megfelelői, amelyekben a 
magyarból származó ukrán паприка ’paprika’ szó szerepel (magyar jövevényszónak tekinti az új uk-
rán etimológiai szótár is, vö. Етимологічний словник української мови 4. Київ, 2004. 285). A ZH < 
zárthelyi ~ vizsga szócikknél письмовий іспит v екзамен, azaz ’írásbeli vizsga’ megfelelőt találunk. 
A Magyar értelmező kéziszótárban a zárthelyi ’felügyelet alatt készített írásbeli (dolgozat)’ jelen-
tésben is szerepel, azaz письмова контрольна робота ’írásbeli dolgozat’ ukrán megfelelőt is lehetett 
volna közölni. Nem találtam meg a W betűs szócikkek között – szemben az első kötetben szereplő 
fitnessz, fitnessz-szalon, fitnesszterem címszavakkal – a wellness, wellness-hotel ukrán megfelelőit, 
noha ezek manapság igen elterjedtek a vendéglátóiparban Magyarországon és Ukrajnában egyaránt. 

Megállapítható, hogy a szótár elkészítésében hatalmas munka fekszik, KÓTYUK ISTVÁN főmun-
katárs és a munkatársak CSOPEY LÁSZLÓ hagyományát folytatva világszínvonalú munkát végeztek, 
amely gazdagítja a Kárpát-medencében együtt élő népek kulturális örökségét. Az UDVARI ISTVÁN által 
szerkesztett ukrán–magyar és magyar–ukrán szótársorozat lehetőséget biztosít a magyar anyanyelvűek 
számára az ukrán nyelv tanulásához, s elősegíti a sikeres ukrán nyelvvizsga megszerzését. A Kárpát-
aljai Magyar Főiskola ukrán nyelvtanáraként tapasztalatból állítom, hogy e kétnyelvű szótársorozat 
munkaeszközévé válik a kárpátaljai magyar felsőoktatásban résztvevőknek, valamint a magyar iskolák 
tanulóinak és tanárainak egyaránt. 

BÁRÁNYNÉ KOMÁRI ERZSÉBET 

K Ü L Ö N F É L É K  

Száz éve született Országh László,  
A magyar nyelv értelmező szótárának szerkesztője 

Igen tisztelt ünneplő közönség! Országh László neve bárhol a világon, ahol magyar emberek az 
angol nyelvvel találkoznak, az angol–magyar szótárt juttatja eszükbe. Itt most mégsem erről  
a közismert művéről és angol vonatkozású szótárainak sorozatáról szeretnék megemlékezni, hanem „A 
magyar nyelv értelmező szótárá”-ról, melyet ő élete fő művének tartott. Ennek 1952-től mint adatgyűj-
tő, majd mint értelmező magam is munkása voltam tíz évig, a VII. kötet befejezéséig. E szótár szer-
kesztése itt a közelben, a Zoltán utcában kezdődött, a Váci utcában folytatódott, majd 1954-től  
a Szalay utcai minisztériumi épületben zajlott mindvégig. A debreceni egyetemet 1950-ben veszteség 
érte, amikor ott megszűnt az anglisztika, de a magyar nyelvtudománynak nagy nyeresége lett az, hogy 
Országh László, a magyar és angol szavak jelentéseinek pontos ismerője irányíthatta annak a munká-
nak a szerkesztését, amely a XIX. századi CZUCZOR–FOGARASI-féle hatkötetes szótár után hasonló mé-
retekben állította össze a XX. század közepének aktív és passzív szókincsét jellemző lexikográfiai 


