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Szabé T. Attila egy levele Illyés Gyuldahoz és ami koriilotte feltarult*
Szabé T. Attila és Illyés Gyula kapcsolatarol

Ennek a cikknek az irdsdra az a kevéssé ismert tény inditott, hogy Szabd T. Attila egy tudo-
manytorténeti, s6t politikai szempontbdl is fontos levelet irt Illyés Gyuldnak. Err8l ANTAL ARPAD,
akolozsvari egyetem nyugdijas magyar irodalom professzora emlékezett meg Szabo T. Attila sziileté-

,,,,,

amelyben BALASSAIVAN,,Szabd T. Attila, Erdély nagy nyelvtudésa” cimii konyvéhez (Bp., 1996.) is

* Nyelvi és Muvelddéstorténeti Adattar 61. E cikk elsd fogalmazvanyét kozel egy éve készitet-
tem el és kiildtem be. Aztan azonban bévitettem, tjabb adatok is keriiltek el6. A hivatkozasi rendszert
—aszerkesztoséggel egyetértésben — mdr nem igazitottam az dj szabélyzathoz, azért sem, mert a cikk-
ben sok a szépirodalmi, publicisztikai hivatkozas. Irdsom jellege magyardzza a labjegyzetek terjedel-
mes voltat is. Egy el6adas részeként cikkem témdjardl joval rovidebben széltam mar a 2006. november
23-an Kolozsvéron rendezett centendriumi Szabé T. Attila-szimpéziumon. Cikkem kozlésekor arra
szintén emlékezem, hogy Illyés Gyula a magyar kisebbségek, elsésorban a Roménidban é16k (akkori)
hétranyos helyzetét is szova tevo esszéjét éppen harminc évvel ezelétt irta. Itt is koszonetet mondok
mindazoknak, akik e cikk megirdsdban segitettek, a kéziratok kozléséhez hozzdjarultak, abécé rendben
akovetkezéknek: Antal Arpad, Egyed Akos, Illyés Maria, Jaké Zsigmond, Mété Jakabné (Szab6 M-
ria R6zsa), Péntek Janos, Posgay I1diké (Szab6 T. Adamné), Stauder Miria (és az Illyés Gyula Archi-
vum és Mithely), Szabé T. Aron, ifj. Szab6 T. Attila.



478 Tudomdnytirténet

kapcsolédik. A tanulmény (1. NyIrK. 1997: 3-22) cime: ,,Emlékezés a kilencvenéves Szabd T. Atti-
lara. (Balassa Ivan konyvének margéjara)”. ANTAL kitér Szabd T.-nek a kozéleti megnyilvanuldsaira,
tevékenységére is. Bar tudjuk, az 6 munkassaganak nem ez volt a domindns eleme, ANTAL tobb figye-
lemre méltd tényt is felsorol, majd ezt rja: ,,Valamennyi ilyen jellegti ténykedésénél izgalmasabb az
Illyés Gyuldnak adresszélt episztola. A pillanat valéban drdmainak mondhaté. Mint kéztudomadsu,
1977-es karacsonyi cikkében (Vdlasz Herdernek és Adynak) ILLYES felemelte szavit Ceausescu so-
vén-nacionalista driilete ellen, mire nalunk tilalom al4 keriilt a kolté neve és minden irasa, s a roman
ideoldgiai és politikai vezetés ostoba és titszéli timad6 hadjaratot indit Illyés ellen. O valaszolna is a
képtelen ragalmakra, de a kadari vezetés megtiltja ezt neki, s6t a kardcsonyi cikkét is tartalmazé kote-
tének otthoni forgalmazésat sem engedélyezi.' Magyaran sz6lva: a hivatalos Bukarest és a hivatalos

"'Ide kapcsolédik a tanulmany 17. szami labjegyzete: ,Illyés Gyula, Szellem és erészak. Buda-
pest, 1978. A kotetnek a korra jellemz0 s témankba vago jellegzetessége, hogy forgalmazasa csak tiz
év multan, 1988-ban engedélyeztetett, félévtizeddel a koltd haldla utan.” E ldbjegyzethez az djabb
szakirodalmat is felhaszndlva és az egész ligyet némileg bévebben bemutatva egy-két dolgot még hoz-
zaftiznék. Illyés esszéje a Magyar Nemzetben két részben jelent meg: az 1977-es kardcsonyi és az
1978-as 1ijévi szamban. A fészerkesztd, Pethd Tibor a korabbi szokastdl eltérden a megjelenés elétt
nem egyeztetett Aczél Gyorggyel. Illyés {rasa a magyar nép és nyelv miltjan, jelenén és jovdjén gon-
dolkodva-vivédva az esszé stilusdban, de szdmos tényt emlitve szdlt a trianoni békediktatum utén a
szomszédos orszdgokba keriilt magyarsdg hatranyos helyzetérél, az ket és dltaldban a magyarsagot ért
nemzeti(ségi) sérelmekrdl is. E kérdést az akkori magyarorszagi hivatalos politika csak nagyon vato-
san és nem megfelel6en kezelte. Az esszében Illyés ugyan Romaniat konkrétan nem (illetve: sem) em-
litette (Erdélyt Adyval kapcsolatban és a Csehszlovakidra utalé Benes-dekrétumokat egyszer igen); de
acikke vége fele felsorolt tények vildgosan mutattdk, hogy a mondandéja egy j6 része elsdsorban oda
sz6lt. Irt ugyanis arrél, hogy egy tébb mint millids lelket szamldl6 kisebbségnek nincs anyanyelvi
egyeteme, vagy ha volt, megsziintették, az anyanyelviiket megtart6 végzett diplomasaikat idegen nyel-
vii teriiletre helyezik, az ¢ sziil6foldjiikre pedig olyanokat hoznak, akik az ott beszélt nyelvet nem ér-
tik, magyar orvosnak is magyar betegével (,,hivatalosan™) az dllamnyelven kell tirsalognia, a nem ele-
gendé szami magyar iskoldban a magyar nyelvli tankonyvekben is ellenséges, negativ
magyarsdgképet tanitanak stb. Ezt a cikket és magat Illyést a romdn frészovetség lapjaban (Luceafarul,
1978. m4j. 8) mindsithetetlen hangon és szamos hamis tényallitassal timadta meg egy akadémikus és
iré, MIHNEA GHEORGIU, majd az egész akkori hivatalos romaniai kultirpolitika. S ebbél idehaza szin-
tén komoly probléma lett, a Politikai Bizottsdg is foglalkozott az tiggyel. Illyés vélaszcikke,
a Fegyelmezetten mar nem jelenhetett meg, s nem Keriilt forgalomba a vitat kirobbantd irast is tartal-
maz0 ,,Szellem és er6szak” cimi esszékotete sem, amit Cso6ri Sandor kezdeményezésére a Magveto a
Gyorsul6 idd sorozatban ekkor jelentetett meg. A Magvetd Kiadé igazgatéja, Kardos Gyorgy ez tigy-
ben szintén nem egyeztetett a felsébb szervekkel. Illyés végiil kapott harminc nem terjeszthetd pél-
déanyt, de akotet tiz évig raktarban vart a terjesztésre. Ekkor egy, a Magvetd emblémdjaval ellatott kis
lapot tettek bele a kovetkezd szoveggel: ,Illyés Gyula konyvét tiz év késéssel adjuk kozre. Magas
szintrdl szarmazé tilalom volt a varakozas oka. Tiz év multan is elmondhatjuk: ez a konyv fontos do-
kumentuma egy nagy elme igazsagért folytatott kiizdelmének — tanisag és tanulsdg mindnyéjunk sza-
mdra.” A konyvtdri cimleirdsokban pedig igy szerepelt a kiadds iddpontja: 1978 [! 1988]. Egyébként a
kotetet 1980-ban Miinchenben is megjelentették, majd idehaza szamizdatként. MIHNEA GHEORGIU
cikkére fels6bb utasitasra, nyilvanval6an Aczél Gyorggyel is konzultdlva, PACH ZSIGMOND PAL torté-
nész akadémikus valaszolt. Hatdrozottan megvédte Illyést, még ha meg is jegyezte, hogy olykor 6k is
vitdznak vele. Mértéket tart6, de szellemes visszavagasokat sem mell6z6 stilusban mutatott rd a
Luceafarul kozolte cikk hibdira és torzitdsaira, s sz6va tette az alpari hangnemet is. A k6z6s problémak
megyvitatdsat, az ellentétek felolddsat szorgalmazta, s arra is kitért, hogy Illyés mint fordité a roman
irodalom magyarorszagi megismertetéséhez szintén hozzdjarult. Az akkori hazai politikdnak megfele-
18en azonban a két szomszédos szocialista orszdg (hivatalos) baratsagét és egyiittmiikodését szem el6tt
tartva, valamint nyilvan az eld4llt politikai fesziiltséget is tompitand6 a magyar kisebbség helyzetének
kérdését Iényegében kevéssé és Gvatosan érintette (1. A Dunanal. Itt élned kell: Elet és Irodalom 1978.
jul. 8. 3-4), s torténelmi latdsmddjaval is én csak részben tudok egyetérteni. Aczél Gyorgy, aki part és
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Budapest, ha nem is ugyanazon hangstllyal, mégis alapjdban egy hiiron pendiilve marasztalta el a »na-
cionalista« irét. Illyés koriil tehat otthon is elfogyéban volt a levegd. Ekkor kapta kolozsvari barétjatél
— miutdn ennek el6bbi pesti litogatdsan sorskérdéseinkrol kiadésan elbeszélgettek” — ama régi magyar

allami  részrél leginkabb  foglalkozott az  iiggyel, tOobbszor informalta  Illyést,
s tajékoztatdsul a PACH-cikk kefelevonatit is elkiildette neki. Azt szintén kozolte vele, hogy az ES
e szdmabol a nagyobb és nemzetkozi érdeklédésre vald tekintettel jéval tobbet nyomnak. Napldja sze-
rint ILLYES a vdlasz mértékét nem tartotta elegendének, az eddigiekhez képest azonban mégis haladas-
nak, els6 1épésnek mondta. Mindenesetre az Illyés-kotetnek és az 6 vdlaszcikkének a letiltdsa ellenére,
sOt részben éppen ezért is, I1lyés esszéje hatdsdra nemcsak a hazai és kiilfoldi kozvélemény figyelt fel
(jobban) a magyar kisebbség (romaniai) helyzetére, hanem, mint napléjegyzeteibdl kideriil, irdsa a
magyar dllami és partvezetést is — ugyan nyilvdn a maga jorészt téves, korldtozott eszmerendszerén,
vonalvezetésén és kiilpolitikai meggondoldsain belill — jobban meggondolkoztatta errdl
a kérdésrol. Az Illyés-naplok tandsaga szerint is arrdl azért viszont nemigen beszélhetiink — amit
aNylrK.-beli szoveg sugallhat —, hogy a magyar dllami és partvezetés csupdn hangsulyeltolédéssal, de
alapjaban a Ceausescu-rezsimhez hasonléan marasztalta volna el Illyést. A magyar kisebbség tigyében
olykor konkrét akcidkkal is megprobdltak segiteni (pl. Kallés Zoltdn megvadolasakor), de a téves
ideoldgiai megkozelitésrol, az dltaldnosabb kiilpolitikai meggondoldsokrél most nem beszélve, azzal is
szamoltak — volt is rd példa —, hogy 1épéseik csak nagyobb retorziot vélthatnak ki. (A fentiekrdl elsGsor-
ban ILLYES GYULA, Napldjegyzetek 1977-1978. Val., szerk., sajté ald rend. ILLYES GYULANE és ILY-
LYES MARIA. Bp., 1992. passim; Internet: http://mek.oszk.hu/01200/01271 és VASY GEzA, Illyés Gyu-
la. Bp., 2002. 131-2. alapjan irtam.) S 1. még ILLYES GYULA, Napléjegyzetek 1961-1972. (Internet:
http://mek.oszk.hu/00600/00678); 1973-1974.; 1975-1976. (VAl. szerk. sajté ald rend. ILLYES GYULA-
NE, ill. U0 és ILLYES MARIA. Bp. 1989., 1990., 1991. passim). Ez utébbi kotetek még nincsenek fenn
az interneten taldlhat6 Magyar elektronikus konyvtarban (mek). Mihnea Gheorgiurél pedig most az is
olvashatd a vilaghalén, hogy ,,who was also a close collaborator of Nicolae Ceausescu” (1. Google kere-
sOprogram). — Ismeretes, hogy Illyés Gyuldt a magyarsag helyzete egész palydja sordn foglalkoztatta.
(P1. anapldjegyzetei és a cikkében irtak kozt is olykor kozvetlen osszefiiggés van. 1977. nov. 1-jén azt
a Kanyadi Sandortél kapott informdaciét jegyzi fel, hogy Kolozsvarra — noha ott hetvenezer magyar
van —nem neveznek ki magyar orvost. Nov. 20-4n olyan roméniai, szlovdkiai magyar nyelvii tankony-
veket kap kézhez, amelyek a magyarsagrol negativ képet festenek; stb.). Emlitett cikkének, illetve in-
kébb a cikk cimének a genezisével kapcsolatban azonban még két tény kiilon megemlitendd. Mint a 3.
ldbjegyzetben bdvebben irok réla, KoOLOZSVARI GRANDPIERRE EMIL 1977 augusztusdban
a Kortarsban kozolte ,,Herder drnyéka” cimii, a magyar nyelvhaszndlattal foglalkozé vitacikkét,
amelyre ugyanott az oktéberi szamban ILLYES is reagalt. Cikke elején KOLOZSVARI GRANDPIERRE idézi
Johann Gottfried Herdernek azt az 1791-ben publikdlt — és a korabeli és a késObbi magyar értelmiségre
nagy hatast tett — megjegyzését, miszerint a mas nyelvcsaladba tartozé népek kozé ékelédott magyar-
sagnak évszdzadok miltdn taldn majd a nyelvét sem lehet felfedezni. A Magyar Nemzet-beli cikkét
GRANDPIERRE frdsdra utalva ILLYES ugyanezzel a Herder-gondolattal, annak egy pontosabb forditdsa-
val inditja. 1977. november 22-én pedig Ady Endre sziiletésének volt a szazadik évforduléja, s 6t —
mint FULEP LAJOS emlékezik ra (1. ILLYES cikkét is) — szintén kinz6an gyotorte a nemzethaldl gondola-
ta. Illyés ugy érezte, az iinnepségeken az Ady koltészetében 1év6 magyarsdg-kérdés nem kapott megfe-
lel6 hangslyt.

2 E taldlkozé ANTAL ARPAD (imélbeli kozlése: Kolozsvar, 2006. okt. 19.) szerint tigy az 1970-es
évek derekn lehetett. (Ekkor Szabé T. Attila a felesége, Eva asszony tarsasdgdban utazott Magyaror-
szagra.) ANTAL két mozzanatra emlékszik a taldlkoz6rél Szabd T. Attilatél hallottakbdl: ,,Amikor vég-
re egymassal szemben allhattak, [llyés ilyes szavakkal kezdte: Mi lesz veliink? Megmaradunk-e? Nem
pontos idézet, csupdn egy biztos: a nemzeti sorskérdések foglalkoztattdk dket.” Kozben pedig egyszer
Illyés raszolt a szomszéd asztalnal beszélgetd ndkre (Asszonyok!). Zavarta a beszélgetésiik. Illyés ez
évekbeli napléjegyzeteit (cimleirasukat 1. az 1. 1abjegyzetben) 4tlapozva errdl a taldlkozdsrol nem ta-
laltam emlitést. Vagy az én figyelmetlenségem az ok, vagy — ami valésziniibb — az, hogy Illyés ,,biz-
tonsagi okokbol” nem rogzitette a taldlkozast. Tudniillik ilyeneket is ir: ,,Erdélyi vendég estefelé, zu-
hogd es6ben. Marosvésarhelyrdl, Kolozsvarrdl ... Az »erdélyi vendég« helyett el6szor maganak
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nyelven sz616 levelet, melyben a hajdani frasbeliség buvarldja megkoszoni Illyésnek, amiért »fene
nagy szorongattatasaikban« ideszakadt »véreit vitéziil oltalmazni nem késlekedett«. Valahogy ilyenfé-
leképpen szdlhatott az irds, amit kozvetitésemmel egy ndlam id6z6 pesti hazaspar vitt magaval, s akik-
tdl olyan visszajelzést kaptunk, hogy a stilyos depresszidval kiiszkodd koltd igen-igen oOriilt barétja
iizenetének, kit egyik késébbi frdsdban a »a Dunamedence legnagyobb nyelvkutatéjdnak«’ nevezett.
Az Illyés hagyatékban érdemes lenne felkutatni azt a bizonyos kolozsviri levelet.” (i. m. 15).

avendégnek a nevét irtam le. Toroltem. Kiszdmithatatlan, nem okoz-e ilyen megnevezés kellemetlen-
séget még ilyen »kozlés«-ért is, akdr tiz vagy hisz év milva is, ha illetéktelen, azaz »illetékes« szem
elé keriil” (ILLYES, Napléjegyzetek 1973—-1974. Bp., 196-7; 1974. jin. 9.). Vagy lasd azt a késébb idé-
zend6 naplébejegyzését, amelyben azt fontolgatja, meg merje-e koszonni irdsban a Szabd T. ltal kiil-
dott remek SzT.-kotetet. Antal Arpadnak a taldlkozérdl sz616 hiradésdt Szabé T. Attila életben 166 fi-
ai, Attila és Aron sem tudtdk kiegésziteni.

3 Bz az emlékezetbdl val6 idézet ILLYESnek ,,A sz6 tisztasdgaért, a szellem szabadsagaért — cen-
zurdval? Igen!” cimi cikkére megy vissza, ahol 6 a kovetkezoket irja: ,,A ragacsos, kdsds hangejtést
tehat méltan sorolja Grandpierre nyelviink elsé vonald rontdi kozé. Szabo T. Attila tétele is mindnya-
junk szdmadra szent: a Duna-volgy tdn legnagyobb nyelvkutatdja mondja: A magyar a hangokat tisztan,
vildgosan, hatdrozottan ejti ki. Nem lehet tehdt a magyarban hangokat, sz6tagokat elnyelni, mint az
angolban vagy a francidban”. Illyésnek ez a cikke napléjegyzeteiben is megtaldlhat6 (1. 1. 1abjegyzet;
1977. okt. 31., 158-66; az idézet: 163), s eldszor a Kortdrs 1977/10-es szdméban jelent meg (1507-12;
az idézet: 1511. A Kortdrs-beli szoveg csak a szovegtagoldsban tér el egy-két helyen
aNapléjegyzetekben 1év6tol. Kiilonbség azonban, hogy a cimben a kérdés utan ott all még egy valasz:
Igen! A koltének egy posztumusz gyiijteményes kotete a Naplojegyzetekben 1€v6 szoveget kozli,
1. ILLYES GYULA, A torzs szavai. [rasok az anyanyelvrél. Val. DOMOKOS MATYAS és SZATHMARI IST-
VAN. Az Ut6sz6t irta SZATHMARI ISTVAN. Bp., 2002. 226-36. Ami pedig a SZABO T.-t6] valé idézet
forrasét illeti, az — a Kolozsvari Grandpierre Emilre valé hivatkozas is ez irdnyba igazit — nyilvan az 6,
a Kortdrsban (1977/8: 1303—-11) megjelent ,,Herder d&rnyéka” cimii cikkébdl val6, amelyben Kolozsva-
ri Grandpierre a legdjabb magyar nyelvhasznalat (altala) negativnak itélt jelenségeit tette szova. A
szerkeszt6ség labjegyzetben utal is arra, hogy a cikket vitainditénak szanja. frasaban Illyés is erre a je-
lentds vitat kivaltd cikkre reagdl egyetérten, tobbszor emliti is cikkében Grandpierre-t. A vitdhoz csak
a Kortars 1977-es szamdban még KOHATIZSOLT (Félniink kell-e Herder jéslatat61? 1977/10: 1656-9)
és BENKO LORAND (Herder drnyékaban? 1977/12: 1956-9) sz6lt hozza, mésutt pedig masok is (A
szamos jogos problémafelvetést, olykor azonban tévedéseket, vitathaté megallapitdsokat is tartalmazé
KoLozsvARI GRANDPIERRE-cikk problematikajdval itt 1ényegében nem foglalkozom, az irast filolégiai
adalékként targyalom. A cikk késébb is megjelent az frénak egy, a Gyorsul6 id6 sorozatban kiadott kis
gylijteményes kotetében: Herder drnyékaban. Bp., 1979. 143-73). Az ILLYESnél 1év6 SzABO T.-idézet
GRANDPIERRE cikkének a kovetkez6 részében van meg: ,,Két betegség pusztit egyre szélesebb korben:
— aragacsos ejtés és az éneklés. Hadd idézzem a lekvaros, csdmcsogds, hadarés, elnyels kiejtéssel
kapcsolatban a kival6 erdélyi nyelvészt, hajdani iskolatdrsamat, Szabd T. Attilat: — »Barmennyire kii-
lonosnek latszik is, tandrainkat és tanitoinkat meg kell tanitanunk helyesen beszélni magyarul, gy,
hogy beszédiink alapelemeit, hangrendszeriink, hanglejtésiink kiilonleges magyar sajatsdgait megis-
mertetjiik veliik.« Allitdsat megokolja: »A magyar nyelv hangtagoldsa sokkal hatdrozottabb, mint
barmely nyugat-eurépai nyelvé. A magyar a hangokat tisztan, vildgosan, hatdrozottan ejti ki. Nem le-
het tehat a magyarban hangokat, szétagokat elnyelni, mint az angolban vagy a francidban«” (Kortars
1977/8: 1306). E megéllapitdshoz pedig ldbjegyzetet csatol, miszerint ,,Ezt és a kovetkezd idézeteket a
szerz6 Anyanyelviink védelme cimili konyvébdl vettem. Bukarest, Kritérion, 1970.”. Azt mér a filol6-
gus dllapitja meg, hogy a gyiijteményes kotet cime ,,Anyanyelviink életéb6l”, és az idézet annak a 98.
lapjardl, A nyelvmivelés id6szerii kérdései cimii cikkbdl vald, amely eredetileg 1939-ben az Erdélyi
Iskola taniigyi folydirat VI. kotetében és a Népnevelési Fiizetek 5. szdmaként
,.A nyelvmiivelés iddszerii kérdései. Gyakorlati nyelvér-kalauz” cimmel jelent meg (1. A szerzd szak-
tudomdnyi és tudomanynépszeriisité kozleményeinek konyvészete. Osszeall. Sz. CSATIEVA. In: Sza-
BO T. ATTILA, Nyelv és milt. Valogatott tanulmanyok, cikkek III. Bukarest, 1972. 551). Egyébként
cikkében GRANDPIERRE tobbszor idéz még SZABO T. ATTILAtOL, s egyszer kitér az SzT. akkor megje-
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Nemrég — Szabé T. Attila sziiletésének centendriumat (2006.) is tekintve, és mivel majd egy
cikket szeretnék irni az 6 f6 miivérdl, az ,,Erdélyi magyar szétorténeti tar”-rél (SzT.) —djra elolvastam
ANTAL tanulményat, s gondoltam, utdnanézek az emlitett levélnek. Ez tigyben (is) tobb imélt, illetve
levelet véltottam, valamint telefonon is beszéltem az Illyés Gyula Archivummal (az intézményrol
1. az interneten is: Illyés Gyula Archivum és Mithely), annak vezet3jével, STAUDER MARIAval. Ok se-
gitdkészen, a hagyaték kiillonboz6 széba johetd részeiben is keresték a levelet, de nem taldltdk meg.
ILLYES MARIA az Illyés-villaban 1év6 még nem listazott anyagot is megnézett, de 6 sem taldlta a levelet.
Mint az archivumvezetdnek irta, lehet, hogy az édesapja vagy az édesanyja ,,valami j6 helyre” eltette a
levelet, és 6 még nem bukkant rd. STAUDER MARIA 2006. 10. hé 13-dn imélen kiild6tt hosszabb, ssze-
foglal6 értesitésének a végérdl sz6 szerint idézek: ,,a fentiekben lefrtak utdn sajndlattal ugyan, de csak
megismételni tudom, hogy magét a levelet Illyés Gyula feltdrds alatt 1év6 iréi hagyatékéban NEM
TALALTUK meg. Munkdankat folyamatosan végezziik, tehat ha a levél el6keriil, vagy eredetiben vagy
masolatban, azonnal értesiteni fogjuk™ (az idézett imélt vo. a fentebb dltalam irtakra is).

Ko6zben Antal Arpad professzort is felhivtam telefonon, s két imélt szintén kiildtem neki (az
6 masodik iméljében jott valaszat a 2. 1abjegyzet elején mar emlitettem): néhany dolgot kérdeztem t6le
alevéllel kapcsolatban. Az els6 vdlaszanak, iméljének (Kolozsvar, 2006. 10. 13.) nagy része a kovet-
kezd: ,,A széba hozott kérdésrdl a publikdlt szovegen til ezeket kozolhetem: 1. A 70-80-as évtized-
fordulén kolozsvari lakdsomban felkeresett a mar 1977 6ta Pesten dolgozé Maté Jakab, felesége, Ma-
téné dr. Szabé Madria Rézsa tarsasdgaban. Kozben kérésiikre vendégeimet egy rovid taldlkozoéra
atvittem a felettem laké Szabé T. Attildhoz, akivel tobbek kozott Illyés Gyula akkori fontos frasérdl is
szot ejtettiink. Kevéssel azutan, hogy vendégeim elmentek itteni szalldsukra, Szab6 T. Attila lehozta és
atadta nekem tovébbitds végett a széban forgé levelet. Ez részemrdl madsnap meg is tortént. 2. Hosszu
id6n at Jakabékkal nem taldlkoztam. Egy-két rovid levelet valtottunk, de »ama levélrél« emezekben
nem esett sz6. Egy kései — mdr Illyés haldla utdni — taldlkozasunkon széba hoztam a levelet. Jakab sze-
rint az dtadds megtortént, de nem kozvetleniil Illyésnek. Emlékezésem szerint Jakab a k61t6 6romérol
is ejtett szot, amellyel a barati sorokat fogadta. 3. Jakab halala utan 2004-ben magam is végére probal-
tam jarni a levél tigynek, 4m az [llyés Archivumban nem talaltdk ... Ezek szerint csak az 1-es pontban
mondottakért vdllalhatom a teljes feleldsséget”. Masodik iméljében (Kolozsvdr, 2006. okt. 19.) ANTAL
ARPAD még tovébbi informacidkat nyijtott a levélrdl: ,,A levelet lttam és figyelmesen elolvastam,
ismételten is. Egyetlen lap rektdjan kézzel tintdval volt {rva (Attila dltaldban irégépet nem haszndlt),
igen gondos betliformdlassal, kb. féllapnyi terjedelemben. — Az atszallitds idopontjara az 1978-as év
lehetséges, sot valdszinii, de erre nézve biztos eligazitd jegyzetem, hivatkozdsom nincs” (ehhez vo.
még 3. labjegyzet).

Szabd T. Attila levelérél Maté Jakabnéval is beszéltem telefonon. Emlékezett rd. Mint mondta —
tekintettel az akkori koriilményekre, arra gondolva, hogy netdn a hatdron megtaldljak naluk a levelet —, azt
emlékezete szerint egy lezdratlan normal méret{i sima boritékban hoztdk t, amin sem cimzés, sem fel-
ad6 nem volt. A férje aztan telefonalt az [llyés-lakasra, [llyés Gyuldnéval megbeszéltek egy taldlkozot,
s alevelet is neki adta at, [llyés Gyuldval nem taldlkozott. A felesége a lehet6ség szerint Illyést ez id6-
ben (is) igyekezett védeni kiillonosen az olyan taldlkozasoktol, amelyek felizgathattak volna. Arrél Ma-
téné nem tud, hogy Illyéséktdl visszajelzést kaptak volna.

Roviden ennyi tehdt, amit most a levélrél mondhatunk, illetve az, hogy Illyés Maria még késébb
is kereste, de nem taldlta. Természetesen, valdszinti, hogy Illyés Gyuldné aztdn fololvasta a levelet fér-

lent elsd kotetére is. Visszatérve a cikkem {6 inditékat-targyat képezd levélre, arra a Napléjegyzetek-
nek az 1977-1978-as és a késobbi koteteiben sincs utalds. Ez azonban nem jelenti azt, hogy
alevél nem jutott el Illyéshez (bar ezt a lehetdséget sem zarhatjuk ki), napléjdba ILLYES tobb mindent
nem jegyzett fel, igy dltaldban a kapott postdkat, konyveket sem, olykor pedig csak néhany sort ir, ill.
napok is maradnak ki. Ezenkiviil a naplobejegyzés dvatossagbol ugyancsak elmaradhatott, 1. a 2. 1abjegy-
zet végén a név nélkiil emlitett erdélyi vendégrol és az SzT.-kotet megkdszonésének modjardl irtakat.
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jének, vagy odaadta neki, 6 pedig megoriilt a halds, veretes soroknak. S elképzelhetd, hogy késdbb er-
161 valamilyen visszajelzés, hir eljutott Antal Arpadhoz, Szabé T. Attildhoz, Kolozsvarra.*

A levél utani kutakodds, ha nem is a keresett levelet, de mas levélanyagot felszinre hozott, neve-
zetesen Szabd T. Attildnak az 1973-1976 kozti id6szakbdl Illyés Gyuldnak irt négy levelét. Jelzetiik:
Illyés Gyula Archivum (MTA ItI) L 19. Kiilfoldi levelek/E. Mdshol, példdul a Szabé T.-hagyatéknak
az Orszagos Széchényi Konyvtarban 1évé részében Illyés Gyulahoz irt levelek nincsenek. Erdeklédtem
az utan is, a Szabo T. Attila-hagyatéknak Kolozsvaron, az Erdélyi Mizeum Egyesiiletnél 1év0 részé-
ben vannak-e Illyés Gyuldnak Szabé T. Attildhoz irt levelei. JAKO ZSIGMOND professzor segitségét
kértem abban, hogy ennek utinanézzenek, s az EME-t61 EGYED AKOSs professzor aldfrasaval jott a va-
lasz és mellékelve hozza a kovetkezd kéziratok xeroxa: Illyés Gyuldnak egy rovid, 1973. VIL. 11-én (?) pos-
tazott levele (a ddtumozds mds kézt6l a boritékon, a felad6 helyén van, a nap jelolése nehezen olvasha-
té); Szabdé T. Attila Illyéshez irt legelsd, 1973. VII. 24-én kelt levelének elsd, némileg javitott
fogalmazvanya; egy masik rovid, ajanlva feladott Illyés-levél és ebben kiilon lapon egy Szabd T. Atti-
lanak sz06106, alairt, 1976. okt. 5-i ditumozasu (konyv)dedikécié (1. EGYED Axosnak, az EME elndke-
ként Kolozsvarrél 2007. marcius 5-én hozzdm irt levelét). Illyés Gyula és Szabo T. Attila levelezésé-
bdél — amit a cikk végén kozlok — ugy latszik, hogy Benda Kdlmdn hozta ossze Oket, akinek
a kozvetitésével (és taldn a kezdeményezésére is?) Szabd T. 1973 nyardn elkiildte az egyik konyvét
Illyésnek. Bendaék régéta jol ismerték Szabo T.-éket, a két csaldd rokonsagba is keriilt. Els6 levelében
Illyés a Szabd T. kiildte konyvet koszoni meg. Ez valdsziniileg SZABO T. vélogatott tanulmanyainak és
cikkeinek az elsd vagy taldn a masodik kotete (Anyanyelviink életébol. Bukarest, 1970.; ill. A sz6 és
az ember. Bukarest, 1971.), SZABO T. 1973 el6tt megjelent konyveibdl ugyanis ezekbol van dedikalt
példany Illyés Gyula konyvhagyatékdban (errdl 1. késébb). Az Illyés koszond levelében irt elismerd
sorokra reagdl aztdn Szabd T. Attildnak a koltéhoz irt els6 levele (Kolozsvar, 1973. VII. 24). Azt, hogy
ezt milyen fontosnak tartotta, mutatja, hogy javitott fogalmazvianya is van. Persze, elvileg lehetséges,
hogy Szabé T. a tobbi Illyésnek sz416 levelét is el6szor piszkozatban irta meg, de ez nem valészin,
egyikiikben két javitds is van. Erdekes, hogy az els levél elsé fogalmazvanyan elészor Szabd Attila az
alafrds, aztdn azonban a Szabd-t lehiizta, és alafrasként maradt a kozvetlenebb puszta keresztnév. (Ko-
vetkezd levelében Illyés is mar csak keresztnévvel ir ald.) Kés6bb, 1976-ban Illyés eljuttatta Szabd T.
Attilanak az akkor megjelent ,Itt élned kell” (1-2. kot. Bp., 1976.) cimi konyvét, amelyet Szabd T.
masodik levele koszon meg és kommentdl. Ebben Szabé T. még megkéri Illyést, hogy
a nyilvan 6vatossdgbdl lemaradt dedikaciot irja rd egy kiilon lapocskara €s juttassa el neki, s 6 majd
beragasztja azt a konyvbe, mert igy szeretné tovabb hagyni fiainak. Mésodik levelében Illyés Szabd T.
elismer6 szavait koszoni meg, s bizonnyal ebben kiildi el kiilon lapon a kért ajanlast is. Szabé T. har-
madik levele erre az igen elismerd levélre és dedikdcidra vélaszol. Negyedik és egyben utolsé Illyés-
nek irt levele frdsdra pedig az inditotta, hogy Szabd T. Attila olvasta a Magyar Nemzet 1977. oktéber
30-1, vasdrnapi szdmdban RUFFY PETERnek a hetvenotodik évét (november 2-dn) betoltd Illyés Gyula-
val folytatott beszélgetését (Sziiletésnapi beszélgetés a hetvendt éves Illyés Gyuldval). Szabo T. egyrészt
sziiletésnapi jokivansagait kiildi, masrészt megkoszoni Illyésnek a magyar kisebbségek tigyének a
képviseletét, ami az interjiban is nyomatékot kap.’ Ennek az tjsagcikknek Romdnidban és masutt sem

* Megjegyzem még, hogy ANTAL ARPAD és MATE JAKABNE kozléseinek tartalmérdl — az 6 tud-
tukkal — értesitettem az Illyés Gyula Archivumot, valamint ket is a kapott informacidkrol.

3 Tllyés ebben az interjiiban is korrektiil, a problémat hatdrozottan sz6v4 téve, de a megolddst, a
megbékélést keresve veti fel dltaldban, illetve a magyarokra és a szomszéd népekre vonatkozéan
anemzetiségi kérdést. Elismeri, hogy 1867, a kiegyezés utdn a magyar politikdnak voltak asszimildci-
s torekvései az akkori Magyarorszag kisebbségeivel szemben, de — mint aktudlis kérdést is —ugyan-
akkor vilagosan megfogalmazza a Trianon utan kisebbségbe keriilt magyarsag sérelmeit. ,,Vessiik 6sz-
sze ezt az Otven évet [a dualizmus kordt — M. F.] az elmiilt hatvan esztendd fdjdalmaival, a magyar
nemzetiségeket sijté intézkedésekkel. Tarjuk f6l kolesonosen a kérdést a szomszéd allamok szellemi
embereivel, koltokkel, frokkal, tudésokkal. Szeretném remélni, hogy ez bekovetkezik, mert nincs mas
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lett politikai visszhangja. Lattuk, a nem sokkal késébb sziiletett, mar részletesebb és kifejezetten a
(romadniai) magyar kisebbségi kérdéssel is foglalkoz6 kardcsonyi-ujévi esszé robbantotta ki a politikai
konfliktust. Aminek aztdn nyilvan része volt abban, hogy Illyés Gyula és Szab¢ T. Attila levelezése
megszakadt. Szabd T. azonban késdbb még eljuttatta Illyéshez az SzT. két dedikalt kotetét. Lehet,
hogy Illyés Gyula is kiildott még Szabd T. Attildnak konyveket (IFJ. SZABO T. ATTILA is ugy emlék-
szik, hogy édesapjdnak voltak Illyés-konyvei), de akkor ezek lappanganak. Még a levelezésben cim
szerint emlitett ,,Itt élned kell” sem keriilt el6, igaz, Szab6 T. Attilinak az EME-nél 1év6 konyvhagya-
téka még feldolgozdsra var.

Mint emlitettem, Illyés Gyula konyvtérdban vannak dedikdlt Szab6 T. Attila-kétetek.® Ezek
—hasonléan a tobbi, mds erdélyi szerzoktdl valo, lentebb emlitett kotetekhez is — dltaldban a Kriterion
Kiad6ndl jelentek meg. Magam a koteteknek a TAKACS MARIA-féle kiadott, mdr idézett konyvtar-
feldolgozasban néztem utdna, amely elrendezésében a konyvtdr eredeti, még az Illyés-lakdsban 1évo
allapotahoz igazodik, s kozli a dedikdcidk és a bejegyzések szovegét is. Azéta Illyés Gyula konyvei-
nek egy jelentds dllomanya (is) — kozte a neki dedikalt kotetekkel — az Archivumba keriilt, ahol meg-
tortént a szambavétel és az djrarendezés (1. Konyvjegyzék az Archivumba keriilt konyvallomanyrol.
Készitették: BENDA MIHALY, MORVAY KINGA, PAPP SZILVIA ANIKO, STAUDER MARIA. Szerk. STAUDER
MARIA; internet: http://www.iti.mta.hu/illyes-konyvjegyzek.html). A kovetkez6 SzZABO T. ATTILA-
koteteket taldltam: Anyanyelviink életébdl. Valogatott tanulmanyok, cikkek. Bukarest, 1970.; a dedi-
kacio (itt és a tovabbiakban a kiilon sorokat nem jelzem, az eredeti kozpontozast viszont megtartom):
,.Illyés Gyuldnak édes anyanyelviink védelmez6jének mély tisztelettel Szabd T. Attila”; A sz6 és az
ember. Valogatott tanulmanyok, cikkek. Bukarest, 1971.; a dedikacié: ,,Illyés Gyulanak, a magyar sz6
nagy mesterének mély tisztelettel Szabd T. Attila”; Nép és nyelv. Vdlogatott tanulmanyok, cikkek.
Bukarest, 1980.; a dedik4cio6: ,,Illyés Gyuldnak tiszteld bardtsaggal és szeretettel Kolozsvar, 1980. Ka-
rdcsonyan Szabd T. Attila”; Nyelv és irodalom. Vélogatott tanulmanyok, cikkek. Bukarest, 1981.; a
dedikécio: |, Illyés Gyulanak, nyelviink nagy mesterének meleg baratsaggal, szeretettel, Kolozsvar,
982.11I. 24. Szabd T. Attila” (1. TAKACS i. m. 2: 354-5; v6. még: az L. és II. kotetek egyesitett betiiren-
des mutatdja). Az, hogy a ,,Valogatott tanulmanyok” els6 két, 1970-ben, illetve 1971-ben megjelent
kotetének dedikdciéja mellé SZABO T. nem {rt ddtumot, szintén arra mutat, hogy Szabd T. Attila és Ily-
lyés Gyula kapcsolata 1973-ban a Benda Kdlman kozvetitette konyvkiildéssel kezd6dott. S megjegy-
zem még, hogy az SzT. els6 harom kotetét Szabd T. szintén elkiildte a koltdnek. Ezekben a kovetkezd
dedikéacidk vannak: I. kotet (Bukarest, 1975.): ,,Illyés Gyuldnak tisztel bardtsaggal és meleg szeretet-
tel 1975 karacsonyan Szabd T. Attila”; I1. kotet (Bukarest, 1978.): ,.Illyés Gyulanak tiszteld, meleg ba-
ratsaggal Kolozsvar, 1978. XII. 15.-én Szabd T. Attila”; I11. kotet (Bukarest, 1982.): ,Illyés Gyuldnak
80. sziiletésnapjara meleg koszontéssel és szivbéli nagy szeretettel Kolozsvart, 1982. november 2-4n
Szabd T. Attila” (1. STAUDER MARIA imélje 2007. jan. 30-4n ILLYES MARIA neki kiildott imélje alap-

ut ahhoz a tisztdzashoz, mely valamennyi Duna-volgyi népnek nemzeti és nemzetkozi érdeke. A ki-
sebbségi kérdés mdris olyan izz6 vildgprobléma, hogy ol kell késziilniink megvildgitisara és megol-
désdra.” Illyés a magyar szellemi életnek tobb kivalosdgat, Teleki Laszlot, Ady Endrét, Németh Laszlot
és masokat is megemlit, akik mind megértéen viszonyultak a nemzetiségi kérdéshez. Mondandéjabdl
magam legfeljebb ott vennék vissza, tdl dltaldnosnak tartva a fogalmazést, miszerint a nemzetiségi
kérdésbdl ,,Amidta csak folmeriilt (mert nem teljes torténelmiink sordn létezett), a magyar szellemi élet
vizsgdja kivalonak mondhat6”.

®llyés konyvei kozott szdamos — részben dedikélt — (magyar) nyelvészeti és finnugor targyd van,
s a koltd a Napldjegyzetekben is nemegyszer emlit nyelvi problémadkat és nyelvészeket, illetve vi-
szonylag hosszabban is ir réluk. Ismeretes, hogy kifejezetten érdekelték a magyar nyelv kérdései, va-
lamint a rokon nyelvek és beszéléik (népek). Erre legutdbb 1. ,,A torzs szavai. Irisok az anyanyelvrol”
cimil posztumusz kotetét (cimleirdsét 1. a 3. 1dbjegyzetben). S Illyés egy ideig az Anyanyelvi Bizott-
sagnak elnoke, a Magyar Nyelvérnek pedig szerkeszt6ségi tagja is volt (v6. pl. LORINCZE LAJOS, A
tobbszoros eszme- és harcostars: Dunatdj 15/4 [1992. oktéber]: 9-14).
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jan). ILLYES GYULA ,,Napldjegyzetek 1979-1980.” (Val., szerk., sajt6 ald rend. ILLYES GYULANE—ILY-
LYES MARIA. Bp., 1994, internet: http://mek.oszk.hu/04100/04128) cimi konyvének egy 1979. marc.
16-an tett bejegyzése utal is az SzT.-re: ,,S kdzben igazan foljegyeznivalé: merjem-e frasban is megko-
szonni SZABO T. ATTILA remek erdélyi szogytijteményét: nem lehet-e neki kellemetlensége beldle, ha
barmikor — barmilyen — hat6sag kezébe kertil” (uo. 26). Az emlitett munka leginkdbb a SzT. II. (Cs—Elsz)
kotete lehet, amely 1978-ban jelent meg.

Arra is kitérek még, hogy az Illyés-konyvtar (illetve a nagyobb, feldolgozott rész) néhany kote-
tének dedikdcidja konkrétabban is mutatja, mennyire halasan fogadta és értékelte féleg a romaniai, er-
délyi magyar kisebbség, els6sorban az értelmiség, hogy 1977-es kardcsonyi — 1978-as tijévi cikkében
Illyés Gyula sz6t emelt az Oket (is), anyanyelviiket is éré hatranyos megkiilonboztetések miatt. Egy-
két konyvajanlast idézek: Beke Gyorgy, Nyomjelzd rokonsdg [Riportkonyv]. Bukarest, 1978. (Ma-
gyar—roman k6z0s kiadds); a dedikdcio: ,,Illyés Gyuldnak, igaz tisztelettel azért, amit értiink tesz. Beke
Gyorgy Bp., 1978. nov. 25.”; Nagy Olga, A téltos torvénye. Népmese és esztétikum. Bukarest, 1978.;
adedikacio: ,,Illyés Gyuldnak forré haldval mindenért, amit értiink tett, mindnyajunk nevében egy er-
délyi néprajzostél: Nagy Olga Budapesten, 1979 jan. 6-an”; Méliusz J6zsef, Tranzit kdvéhaz = Utazas
és dlom [ Visszaemlékezések, cikkek]. Bukarest, 1982.; a dedikdcio: ,,Kedves Illyés Gyula, meghatot-
tan, tisztelettel idvozollek 80. sziiletésnapod alkalmabdl. Olyanként is, mint akinek a tragikus végeken
végig kinlddott iréi palydjan hatdsod, iréi személyiséged, mindvégig befolydsold szerepet jatszott.
Amig még élek fajlalni fogom tiz év eldtti; utolsé taldlkozasunk szerencsétlen perceit. Tragikus nem-
zeti — kisebbségi dllapotunkban is csak megismételni tudom akkori utolsé mondatomat: nekiink itt él-
niink kell €&s megmaradnunk. Amibe beleértddott, hogy persze nem akarhogyan. A magam nevében —
hiszen nem képviselek senkit és semmit, csak tulajdon lelkiismeretemet — itt mondok koszonetet mind
azért, amit két milliés magyar nemzetiségiink redlis érdekeiért leirtdl. Isten éltessen, még sokdig erd-
ben egészségben! Maradéktalan nagyrabecsiiléssel Irdntad, ki szdmomra évszdzadunk egyik legna-
gyobb iréja, egyik legnagyobb lelkiismerete vagy; igaz nagyrabecsiiléssel: hived Méliusz J6zsef. B.
982.1I. 3-an”. Ebben a kotetben egy kartya, papirlap is van a kovetkezd szoveggel: ,,Kedves Gyula!
Nagykovetiink hozta, én 6rommel kiilldom a Méliusz-kotetet €s a Galfalvi »koszontdt«. Bp. 1982. X1.
10. Acz€]l Gyorgy” (1. TAKACS i. m.). Ez a kotet, mint lathatd, diploméciai postdval jott, de nyilvén 4l-
taldban a tobbi, romdniai magyar szerzd Illyésnek kiildott miive sem kdzonséges postan érkezett, ha-
nem valaki 4thozta (ezt esetenként a TAKACS-féle konyvtérfeldolgozas jelolheti is), vagy ha a szerzd
Magyarorszagon jért, 6 juttatta el. Pdpai Pariz Ferenc ,,Békességet magamnak, masoknak [Valogatott
irasok]” cimii kotete (Bukarest, 1977.) szintén igy kiildetett el Illyéshez, amit a konyv kozzétevije és
bevezetdjének irdja a kovetkezd dedikacidval ajanlott neki: ,,Illyés Gyuldnak mélységes haldval és
tisztelettel, Kvar. 1977. szeptember 16. Nagy Géza”. A konyvet Balogh Péter épitész hozta 4t, aki egy
hosszu levelet is mellékelt hozza (keltezése: Szombathely, 1977. 11. 12.), tgy szdmolt be erdélyi ta-
pasztalatair6l, a romdniai magyarsdg hatranyos helyzetérdl, s kérte az iré segitségét. Két sort idézek
beldle: [a sérelmeket, a negativ tapasztalatokat] ,,Sorolhatndm még tovabb, pedig nem vagyok nacio-
nalista, csak ragaszkodom ahhoz, ami az enyém, a mienk. Tisztelem a roman emlékeket, de csak a mi-
eink mellett és nem folott” (1. TAKACS i. m.). Akkoriban, tudjuk — bar esetenként voltak magyar—
romdn k6zos kiaddsok is —, tobbnyire az 4tvivés és dthozds volt a (magyar) konyvek dtja, oda és visz-
sza. (SOt — most mdr inkdbb a postakoltség miatt — ez is maradt.) Szabd T. Attila levele — ezittal a
nyelvészek részérdl — egy a fentiekhez sorol6dé konkrétabb, ugyanakkor sajatos koszonet volt Illyés
Gyuldnak. Reménykedjiink benne, hogy még eldkeriil ez a levél, de ha nem igy lenne — elsésorban
ANTAL ARPAD visszaemlékezésének és tanulméanyanak az érdemébdl — akkor is szamon fogjuk tartani.

S végiil — tekintettel az Illyés-cikk évforduléjara is — a konyviigyekhez bezardlag hadd tegyem
hozz4, hogy az Illyés-hagyatékban van néhany olyan konyv is, amely romdn {rék szives dedikécidjat
tartalmazza. Példdul Ioan Alexandru — mdr a magyar {rét ért timaddsok utdn, 1982-ben — fordit6javal,
Kdanyadi Sdndorral egyiitt ajdnlja a ,,Szeplétlen szerelem” cimii miivét Illyésnek. Alexandru dedikdcié-
ja: ,,Pour Illyés Gyula avec I’ Amour Eternel Ioan Alexandru” [Illyés Gyuldnak soha el nem mulé sze-
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retettel loan Alexandru]. Nyilvdn a roman irék tobbsége sem volt azonos véleményen a Ceausescu-féle
politikdval. LORINCZE LAJOS (i. m. 10; v0. 6. 1abjegyzet) megemlékezik arr6l, amikor Illyést 1983.
november 2-dn, nyolcvanadik sziiletésnapjan a lakdsan koszontotték. ,.— Van-e még magyar nyelv,
uram?! — fordul hozzdm Illyés. — Van mondom — mosolyba rejtett zavarral —, meg lesz is!
— Akkor j61 van — mondja s kegyelemben elbocsit, tovabb enged. ... Hubay Miklésnak, az [részovet-
ség elnokének elismerését fejezi ki, hogy megfogalmaztdk a romdniai magyar irék »kettds elkotele-
zettségét«. Igaz, ezt odaatrél gorombén visszautasitottdk, visszautasittattdk magyarokkal is. A szellem
embereinek kellene dsszefogni, mondta lllyés. A politikusok ebben a kérdésben nem tudnak cselekedni.
Le kellene iilniink, romdn, cseh és mds irokkal, s megbeszélni dolgainkat. — Van lehetdség — parbe-
szédre — mondta Hubay. A romdnokkal is. Nemrég Jebeleanuval taldlkoztam, azt kérdezte, hogy van
az én kedves, nagyszerli bardtom, Illyés Gyula?” S idézem még Alexandru Ivasiuc (1933-1977.; vo.
VillrLex.) két szép és érdekes Illyésnek irt konyvajanldsat. ,,A madarak” (ford. Csiki L4szl6. Bukarest,
1973.) cimii regényének dedikéciGja: ,,A Monsieur Illyés Gyula, avec une sincére admiration pour
I’homme et 1’écrivain ouvert a soi-méme, en souvenir d’une soirée a Dublin, place lointaine ol on
pouvait parler et s’entendre, un livre qui pourrait I’intéresser, parce que »de notris fabula nonatum«—
Oct’ 73 Alexandru Ivasiuc” [Illyés Gyula irnak &szinte tisztelettel, az embernek és a sokoldald frénak
egy dublini est emlékére. Tavoli hely, ahol azonban beszélhettiink és megérthettiik egymdst. Ez a
konyv felkeltheti érdeklddését, hiszen »de notris fabula nonatum« 1973. okt. Alexandru Ivasiuc]. — A
szdmozatlan masodik oldalon pedig Illyés Gyula autogréf tintairdsa: ,,BY Aviatorilor 19 Bucuresti” (ez
nyilvén Ivasiuc cime). Pro Domo cimii kitetébe, esszégyijteményébe pedig ezt irta: ,,A Monsieur
Illyés Gyula, avec beaucoup d’admiration méme pour me pousser a ticher I’impossible de ses espoirs,
A Mme Illyés, mes hommages Budapest, 1974. Alexandru Ivasiuc” (Mélységes csoddlatommal Illyés
Gyula trnak, amiért arra buzditott, hogy prébéljak meg hinni a leglehetetlenebb reményeiben is. Illyés
asszonynak tiszteletem. Budapest, 1974. Alexandru Ivasiuc). A fentiekre 1. TAKACS
i. m. passim, féleg IL. kot. 256-61, az idézetek: uo. 256, 259-60. — Vajon mi lehetett az emlitett ,,leg-
lehetetlenebb remény”? Foltehet6leg az, hogy magyarok és romanok, ez a két, hosszi ideje egyiitt
vagy egymas mellett é16 nép sikerrel prébalja meg ,.rendezni végre kozos dolgait”.

Fiiggelék
(Illyés Gyula és Szabé T. Attila levelezése)’

Illyés Gyula levele Szabd T. Attilanak (Bp., 1973. VIL 11 [?]; ddtum mds kéztdl a boritékon
a felad6 helyén; a rosszul lathat6 pecsét alapjan? A datumozas téves [foltehetleg VI. hé a helyes],
mert Szabd T. vélasza korabbi keltezésii.)

Kedves Attila,

Benda Kdlman meghozta szép konyvedet, mar bele is meriiltem s igy madris gratuldlhatok! Els6
sorban ahhoz a vildgossaghoz, ahogy a ,.tudoméanyos” kérdéseket is targyalod. Maskor majd hosszab-
ban irok.

Ko6sz6nom, hogy megemlékeztél rélam s szeretettel olellek

Illyés Gyula

"Megjegyzés: A szovegeket betithiien kozlom, a sorokat azonban nem tartom meg, csak a be-
kezdéseket. A levelezés induldsara, kés6bbi szakaszaira, kommentdlasara 1. fentebb a fészovegben ir-
takat.
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Szabd T. Attila levele Illyés Gyuldhoz (Kolozsvar, 1973. VI. 24)

Kedves Gyula!

Egyediilval6sdgomban nagyon jol esett, hogy figyelemre méltattad kiildeményemet. Kiemelten
koszonom a vildgossagra vonatkozé méltatd szavakat. Egész életemben — tandr- és tudomdnyszerve-
z6ként — arra torekedtem, arra kellett torekednem, hogy megértsenek. Melegen j6lesd érzéssel tolt el,
hogy most megkaptam soraidban a legnagyobb iréi elismerést.

Nem k6z6mbos az sem, hogy mindazt, amit tettem, hol, milyen koriilmények kozott: a kilatasta-
lansag milyen kinzé kétségei, rémei, a hit és a hitetlenség milyen kavargasdban tettem. De: ,,Er6s va-
runk a nyelv.” (Magad adtad a nagy példakép kotetének ezt a cimet!)® , Tiindérvar és katakomba...”
Eletem legnagyobb élménye, célja: anyanyelvem.

Ismételt koszonettel és tiszteld szeretettel dlel

Attila

Szabé T. Attila levele Illyés Gyuldhoz (Kolozsvir, 976. IX. 17)

Kedves Gyula!

Hazaérkezett B. Péter, s elhozta kedves ajandékodat, az »Itt élned kell« két kotetét. Nagyon ko-
szonom, hogy megorvendeztettél, megtiszteltél killdeményeddel. Gyonyorkodve és elamulva olvasom.
Amuldozva, hogy érdeklddésed milyen széles tavlatokra terjed ki, és gyonyorkodve — verseid utdn —
értekezd prézad koltdiségén, attetszo egyszertiségén. Nagyon sokat tanulok beléle magam is mint
a stilus kérdésével elmélyiilten foglalkozo, ebben a vonatkozdsban feleldsen gondolkozé tollforgatd.
Kiilon bamulatra ragad nyelvészeti, f6ként nyelvtorténeti tdjékozottsdgod, és az a jatszi konnyedség,
amellyel a legnehezebb nyelvi kérdéseket is kozel viszed az olvasékhoz is.

Nagyon sokszor gondoltam Rad, Rétok, és sokat aggédtam feleségemmel egyiitt, mikor bete-
geskedésedrol — a torzitd messzeségen at — aggaszto hirek érkeztek. Péter és most Sz. Lajos (itt van
Kv-t!) hdla Istennek megnyugtaté hireket hoztak. Nagyon megértem lelkiallapotodat, mert magam is
egy életen 4t bele-belezuhangatok a kildtdstalansag kétségeibe, pokoli kinjaiba.

Hajnali 6t 6ra (odadt 4 6ra) van. llyenkor kezdek a munkédhoz. Rengeteg dolgom van a Tér II1. koteté-
vel. Sajnos, a II. kotet nyomddba keriilése szinte egy éve hiizédik — ,,rajtam kiviil 4116 okokb6l.”

Sajnaltam nagyon-nagyon, hogy ismeretes okokbdl a nekem szant kotetekre nem keriilt dedika-
ci6. Minthogy nagyon szeretném, hogy fiaim kezébe tgy keriiljon az én eltiinésem utdn a kotet, na-
gyon kérlek, — beragasztas céljabol — [a gondolatjelek kozti rész utdlag a sor folé betoldva— M. F.] egy
kis papirlapocskara irj dedikdciét, s juttasd el Sz. Lajoshoz vagy Lérinczéhez; 6k majd tovéabbitjak ne-
kem. Ne neheztelj, ne vess meg kérésemért.

8 Tllyés Gyula a Nyugat kiaddsdban ezzel a cimmel jelentette meg Kosztolanyi nyelvészeti tar-
gyu, nyelvmiivel munkait. (Igaz, bevezetdje végén azt mondja, a cimet a terjesztés szempontjanak
engedve adta, s a miivek teljes gylijteményes kiaddsakor ezt majd egy pontosabbal kéne helyettesite-
ni.) L. KOSZTOLANYI DEZSO, Erds vdrunk, a nyelv. Sajt6 ald rendezte és a bevezetdt frta ILLYES GYU-
LA. Bp. [1940.] (KoszTOLANYI DEZSO hatrahagyott mivei. 1. kot. 315; ILLYES [Bevezetd]: 5-9, U0,
Jegyzetek: 309-11). Az, Erds varunk, a nyelv” bevezetdje olvashaté ,,A torzs szavai. Irdsok az anya-
nyelvrél” cimil posztumusz Illyés-kotet (1. 3. labjegyzet) 85-8. lapjain is. Az irds itt kozolt 1941-es datu-
ma 1940-re javitando.

9 Az idézet Reményik Sandor kolozsvari koltonek az 1920-as évek elsé felében irt, ,,Az ige” ci-
mii versének elsd versszakab6l valo: ,,Vigydzzatok ma j6l, mikor beszéltek, | Es 4hitattal ejtsétek a
szot, | A nyelv ma néktek végsé menedéktek, | A nyelv ma tiindérvar és katakomba, | Vigyazzatok ma
j6l, mikor beszéltek!”
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Kérlek, emlékezzél meg Flora asszony eldtt tiszteld kézcsokjaimrol. Még egyszer koszonetet
mondva figyelmedért, tiszteld bardtsdggal, meleg szeretettel 6lel
Attila

Illyés Gyula levele Szabd T. Attildhoz és kiilon lapon egy 1976. okt. 5-1 ddtumd dedikécié (a bo-
ritékon a felad6 helyén mds kézzel halvanyabban: ,Illyés Gyula 1976. okt. 5.”)

Kedves Attila,
Megszégyenitesz elismeréseddel. No de azért csak halds vagyok érte, — a biztatdsodért. Tudod,
milyen elismerés sugdrzik feléd szakmdban és szakman kiviil?
Floraval egyiitt mindkettotoket dleliink
Gyula

A dedikaci6 (nyilvan, amit az el6z0 levelében kért Szabd T. Attila; ennek kozlésekor virguldval
véalasztom el a sorokat):

Szabd T. Attildnak | testvéri szeretettel | (szerény kolté mivoltomban) | €s | hddol6 biiszkeséggel
| (mint Akadémiai Nyelv- | miveld Bizottsdg-i elnok!) | és | a lecke-hallgat6 tanitvany | koszonetével |
Illyés Gyula | Bp | 1976. okt. 5.

Szabé T. Attila levele Illyés Gyuldnak (Kolozsvar, 1976. XII. 18)

Kedves Gyula!

Mikor megirtam Oszinte véleményem az ,.Itt élned kell” nyelvészeti tanulmdnyairdl, ezt irtad:
,Megszégyenitesz elismeréseddel I Hat mit irjak akkor én ,,a szerény kolté™ dedikaci6jar61?! Aradozé
koszonet helyett ennyit: Eletem legnagyobb kitiintetésének tartom azokat a felejthetetlen sorokat. El-
ismerésed nagy-nagy 0sztokélés a tovabbi, nem csekély erét kivané munkahoz.

Nem akartalak zavarni kiilon koszond soraimmal. Gondoltam egybekotom a kozelg6 tinnepekre
sz616 jokivansagainkkal. Békességes, boldog kardcsonyt, az 1j esztenddben erdt, egészséget, munka-
kedvet kivanok Mindny4jatoknak.

Fléra asszonynak tiszteld kézcsdkjaim jelentését kérve, Téged meleg bardtsdggal és szeretettel lel

Attila

U.i. A levelet azért nem kiildom ajanlva, mert az ilyen kiildeményeket kiilonleges ,.kezelés” ald

veszik a fovarosban. Ezt j6 tudni! [Illyés Gyula az el6z0 levelét ajanlva adta fel. - M. F.]

Szab6 T. Attila levele Illyés Gyuldhoz (Kolozsvar, 1977. XI. 3)

Kedves Gyula!

Meglehetds elzartsagban még radiét sem hallgatva éldegélek. Csak a hatnapos késéssel érkezge-
td M. Nemzet tdjékoztat az odaat val6 eseményekrol. A ma érkezett vasarnapi szamban kozolt beszél-
getés'” nyoman vettem tollat kezembe, hogy mély tisztelettel és meleg baritsaggal koszontselek az
életut nevezetes évforduldjan. Kivanok Neked erdt, egészséget és éltetd reményt ahhoz a torekvésed-
hez, amelyrdl a beszélgetés sordn olyan megrenditd hatdrozottsdggal, elszantsdggal tettél bizonysdgot.
Nincs ember, aki felé olyan melegséggel sugdroznék a hdla és hédolat, mint feléd. Hala azért, amit
munkassagodban és magatartasodban nekiink ajandékoztal.

Tudom, ilyenkor rendkiviili médon kellene kifejeznem azt a sok-sok gondolatot, amely agyam-
ban kavarog, de bizonyos okokra nézve az egyszerti levelet tartom a legcélravezetdbbnek.

10 Errél az djsagcikkrél fentebb a foszovegben, illetve az 5. labjegyzetben mar irtam.
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Engedd meg, hogy e rendkiviili alkalommal az igaz élettarsnak kijaré mély tisztelettel és ragasz-
koddssal kivanjak minden jot Fléra asszonynak is, kozvetitve feleségem mindkett6toknek sz616 meleg
idvozletét, jokivansagait.

Feleségednek sz616 tiszteld kézcsokkal, Oszinte, hdlds bardtsdggal olel

Attila

A. MOLNAR FERENC



