Pereszlényi Pal grammatikaja (1682.)
Forrasok és parhuzamok*

1.Bevezetés. — Ebbenadolgozatban az egyik korai magyar grammatikaval, PE-
RESZLENYIPAL 1682-es ,,Grammatica Lingvae Ungaricae” cim{i munkdjdval foglalkozom.
Vizsgdlom lehetséges forrdsait, és azt, milyen kategéridkkal és terminusokkal irta le a ma-
gyar nyelvnek a latintdl eltér6 tipoldgiai sajatossagait.

Feltételezésem szerint, mivel a PERESZLENYI-grammatika egy vilagszerte hasznalt je-
zsuita nyelvtannak, EMMANUEL ALVAREZ miivének a magyar adaptacidjaként késziilt, els6-
sorban gyakorlati, nyelvtanito céllal, ezért lehet8ség szerint igyekezett ragaszkodni a latin
mintdhoz, s a magyar sajatsdgok leirdsa inkabb a latin kategériarendszeren beliil, annak mo-
dositasaval tortént, mint 4j kategéridk bevezetésével.

Kitérek arra is, hogy az alkalmazott megolddsok mennyiben parhuzamosak azokkal az
esetekkel, amikor szintén a latintdl eltérd tipusu nyelveket irtak le a latin grammatika kere-
tében. (Eurépédban ez a finnugor nyelvek korai grammatikdit jelenti.) Itt az tlint valészinii-
nek, hogy a hasonl¢ leirasi gondokkal szembesiild szerz8k hasonlé kiinduldsbél egymastol
fiiggetleniil hasonlé megolddsokhoz jutnak el. A dolgozat tehat a kovetkezd részekbdl 4ll: az
els6 részben ALVAREZ latin grammatikajat mutatom be elméleti és nyelvtanit6 szempontbdl,
felhaszndlasat mas nyelvek lefrasaban. A méasodik rész ALVAREZ hatdsat mutatja be a PE-
RESZLENYI-grammatikdban. A harmadik rész a magyar nyelvnek a latint6l eltér6 legfonto-
sabb tipoldgiai jegyeit sorolja fel, hiszen az alapproblémat ezek jelentették a nyelvleirdsban.
A negyedik rész a latinizalt héber grammatikdbdl szdrmazé megolddsokkal foglalkozik. Az
0todik részben kiilon is megvizsgilok egy kérdést, a névragozasi rendszer leirdsat. A hato-
dik rész a mli nyelvpedagdgiai vondsait vazolja. Az utolsé rész 9sszefoglalja a PERESZLE-
NYI-grammatika legfontosabb eredményeit és parhuzamait.

2. A jezsuita latin grammatika: EMMANUEL ALVAREZ. —
A) A vulgéris nyelvek els6 grammatikdi a latin mint4jat kdvették, feladatuk szerint pedig a
latin nyelvtanitds segédletei voltak, mig késdbb az idegen nyelviiek nyelvtanitdsit szolgél-
tak. A korai magyar grammatikdk eldszavukban dltaldban az idegen ajkidak magyarra tanita-
sat jelolik meg célként. A magyar mint idegen nyelv tanitdsa szervezett formajaban a latin
nyelv tanitdsi gyakorlatabdl nétt ki, hiszen a nyelvtanitds alapvetden és sokdig kizarélagosan a
latin nyelv tanitdsat jelentette, a nyelvtanitdsi modszer pedig a latin tanitdsdnak maédjat.

A kozépkortdl, a kdzépkori latin és a neolatin nyelvek elkiiloniilése utdn a latint mar
idegen nyelvként oktattdk, hiszen tobbé senkinek sem volt az anyanyelve. Ezért az addigi
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grammatikdk médszertani megfontolasokbél kivonatoldsra, dtdolgozésra szorultak. fgy ke-
letkezett az alapfokon haszndlt DONATUS minorok sora, a konnyebb bemagolds céljabol
kérdés-felelet formdban. Magasabb fokon a grammatika a klasszikus latin szerz6k helyett az
egyhdzatyak frasait és a Vulgata szovegét tekintette normanak, igy példaul ALEXANDER DE
VILLA DEI hexameteres kolteménye, a Doctrinale. Ez gyakorlati céld tankonyv volt, ugyan-
akkor igyekezett a modista szemlélet eredményeit is beépiteni.

A reneszansz és a humanizmus alapvetd véltozast hozott a latin nyelv szemléletében: a
latin nyelv immar stabilitdsa, dlland6sdga miatt volt értékes, szemben a romlékony, valtozé-
kony vulgaris nyelvekkel. A humanistdk meggy6zddése szerint ezt az dllanddsdgot a latin
szabalyokba foglalhat6, leirhat6 rendszere biztositja. Célul tiizték ki tehat, hogy a kozépkori
~omlott, elfajzott” latint megtisztitsdk és visszavezessék a klasszikus kori tisztasaghoz.
(Am ez a j6 szandék, szigori megtisztitds az addig é16 kozépkori latin nyelvet végsd soron
megmerevitette.) A fentiek miatt a korai nemzeti nyelvtanok (nem csak a magyarokndl)
kozponti kérdése annak bizonygatasa, hogy az adott nyelv szabalyokba foglalhat6 rendszer,
amin azt értették, hogy alkalmazhat6k r4 a grammatikai latin szabélyok.

A masik oldalrél a humanizmus az anyanyelvet is felemelte. Als6 fokon addig is okta-
tasi segédnyelvként hasznaltdk a latintanitdsban — anyanyelviink sajatsagai eldszor a latin
nyelvvel val6 folyamatos Osszevetés sordn valtak vildgossa. Els6 rank maradt grammati-
kéank, SYLVESTER JANOS nyelvtana is alighanem ilyen iskolai gyakorlatnak kszonhette 1ét-
rejottét. SYLVESTERNE] a cél a kisdidkok latintanuldsdnak eldsegitése volt, amihez humanista
szokds szerint az anyanyelvet haszndlta fel, a latinnal 6sszevetve egyiittal rendszerezte és ér-
tékként mutatta fel az anyanyelvet is.

B) A XVI. szdzadban 1j latin grammatikai irdnyzatok alakultak ki, a nyelvtanitas mel-
lett filozéfiai meggondoldsok is szerepet jatszottak, példdul SANCTIUS ,,Minerva seu de
causis linguae Latinae” cimii munkdjdban vagy PETRUS RAMUS logicista szemléletii nyelv-
tandban (ez utébbit modszere miatt a strukturalizmus el6futaranak is tekintik, vo. ROBINS
1999: 115). RAMUSt kovette a magyar szerz6k koziill SZENCZI MOLNAR ALBERT, aki PE-
RESZLENYI forrdsa volt. Az ellenreformacié soran viszont a katolikus egyhaz a latin nyelv
tokéletes ismeretét fontosabb célnak tartotta, mint a nyelvtan elméleti hatterét. A jezsuita
rendben mdr koran felmeriilt az igény egy j6l tanithatd, vildgos és praktikus grammatikéra.

A rend felkérésére, a rend szdmdra késziilt 1572-ben EMMANUEL ALVAREZ portugél
jezsuita latin nyelvtana, el6szava szerint azzal a céllal, hogy a latin nyelvet megtisztitsa, és a
klasszikusokhoz visszavezesse. ALVAREZ grammatikdja alapjdban a kés6é kozépkori pe-
dagégiai grammatikdknak, mint a Doctrinale, a tovabbvivdje. Szintaxisdban a modista
grammatikdk eredményeit hasznalta fel, természetesen nem a filozéfiai igényti alapozas mi-
att, hanem a felosztds praktikus hasznosithat6saga miatt. Nyelvtana nem volt ugyan elmé-
lyiilt elméleti alkotds, de didaktikai szempontbdl nézve paratlanul sikeresnek bizonyult 4t-
gondoltsdga, vildgos logikdja és tanithatosdga révén. Jellemzd torekvése volt, hogy a gram-
matikai jelenségekhez egyszer(i formai fogédzdokat adjon (igy a k6tdmod haszndlatdhoz, az
igenemek elkiilonitéséhez stb.). A nyelvtan elsd kotete az alaktant, a masodik a szintaxist, a
harmadik a verstani szabalyokat targyalta. A konyv végén az alakzatok és a nyelvhelyességi
hibak ismertetése 4llt (De figurata constructione). A grammatika a kicsik szdmadra az alaktan
volt (Rudimenta), a halad6 osztdlyoknak pedig a szintaxis (Institutio). Médszertani djitdsa
szerint az egyes anyagrészek élén dltaldnos szabdlyokba foglalta a tudnivaldkat, a specidlis
eseteket €s a kivételeket kiilon Appendixekbe és kommentirokba osztotta. A szabdlyokhoz
rengeteg példat gytijtott.

A szintaxis két része ndla az 6korbol 6rokolt egyeztetés (constructio intransitiva, mas
elnevezésekben: convenientia vagy concordantia) és a kozépkori modistdkra visszamend
vonzat (constructio transitiva, mas néven: rectio). Névszoi szerkezeteknél a kettd kozott az
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volt a kiilonbség, hogy intranzitiv szerkezetekben a két tag jeldlete azonos volt, tranzitiv
szerkezetekben pedig nem. Ha pedig ige és fénév alkotott szerkezetet, akkor intranzitivnak
szamitott az igébdl és alanyesetli fénévbdl 4ll6 szerkezet, tranzitivnak az igébdl és fiiggd
esetll fonévbal 416 szerkezet. Intranzitiv szerkezetben a tagok megegyeznek nemben, szdm-
ban és esetben, illetve az ige és alanya szdmban és nemben (a nem szerinti egyeztetés a par-
ticipiumi és 1étigei részbdl all6 passivum perfectum igealakokndl lesz vildgos), ezért az
ilyen viszonyok mdsik elnevezése convenientia vagy concordia. Idetartozik az igének és az
alanyesetii fénévnek a viszonya, a jelz8s és értelmezds szerkezeteken beliili viszony, tovabba a
vonatkoz6 névmds egyeztetése elézményével, a kérddszo és a felelet egyeztetése.

A tranzitiv szerkezet lényege az, hogy benne az egyik tag uralja (regit) a masik tagot,
azaz meghatdrozza annak esetét. Névszdi szerkezetnél a két fonév jelolete eltérd. A rectio,
az esetvonzat tana a mai generativ nyelvészetben a kormanyzas fogalmaval rokonithaté (1.
ROBINS 1999: 94-6). Rectio van els@sorban az ige és vonzatai kozt, illetve m4s aldrendeld
szerkezetekben, ahol a folérendelt sz6 (vox regens) meghatdrozza az aldrendelt névszo (vox
recta) esetét (1. BALAZS 1978: 73). A regens tagok a mai kifejezéssel predikativ széfaji
elemek lehettek, vagyis az igék, a fénevek, melléknevek és prepoziciok, a targyalds a régen-
sek sz6faja szerint haladt.

A rectio rész tehat az igék vonzataival kezdddott: felsorolta az igék mellett 4116 esete-
ket (az alanyeseten kiviil). Sorra vette az egyes igefajtdkat (activum, passivum, neutrum,
deponens, impersonale), egy igefajtan beliil pedig a ktelezden mellette 4116 eseteket. Kezd-
te az aktiv igékkel, ahol az alanyeseten kiviil kotelezd a tdrgyeset, majd sorra vette a geni-
tivust, a dativust, ablativust stb. A szintaktikai funkcidkat a szérenddel igyekezett 6sszekot-
ni, tehdt az aktiv igéknél az alany helyét az ige elétt, a targyét az ige mogott jelolték ki.
ALVAREZ nyoman PERESZLENYInél is (1682: 165) ez szerepel: ,,végy akarmilyen igét
ahozz4 tartoz6 alanyesettel, mely eldtte és a tirgyesettel, mely utdna 4ll, mint: Miles portat
gladium.” Ez az SVO alapszérend a klasszikus és a késobbi latinra sem feltétleniil igaz, inkdbb a
neolatin nyelvek szérendjét, illetve még inkabb a pedagdgiai céld egyszerfisitést tiikrozi.

Figyelemre mélté koriilmény, hogy ALVAREZ megkiilonboztette az egyes igékre jel-
lemzd propria constructio-t, sajatos szerkezetet (ma: vonzatok) és a constructio omnium
verborum-ot, a minden igére érvényes szerkezetet (ma: szabad bovitmények). Itt tirgyalta az
igeneves szerkezeteket is (accusativus és nominativus cum infinitivo).

Ezutan kovetkeztek a fonév, névmads, prepozicié stb. mellett vonzatként megjelend
esetek. Val6jdban a rectio/regimen rész a kiilonbozd sz6faji kategéridju lexikai elemekhez
(elsésorban igékhez, illetve fonevekhez, melléknevekhez és prepozicidkhoz) tartozé vonzat-
keret-tipusokat listazta, mindegyikhez szamos példat adva meg, és a régensekként felsorolt
elemekben igyekezett szemantikai szempontbdl kozos vondsokat taldlni. A vonzatként sze-
repld esetek funkcidit nem elemezte tovdbb, ami sokszor kdvetkezetlenségekhez vezetett.
Nem tett kiilonbséget példdul az egyes igenemek mellett megjelend accusativusi vonzatok
kozott. Az aktiv igéket ALVAREZ tigy hatdrozta meg, hogy beldliik passziv ige képezhetd, és
mellettiik kotelezo a targyeset, amibdl a passziv ige mellett alanyeset lesz. (pl. Dominum
laudant — Dominus laudatur). Ugyanakkor a neutralis igék egy csoportja mellett is felsorolt
kotelezd targyesetet, pedig a neutrdlis ige 1ényege az, hogy beléle nem lehet passzivum. A
neutrdlis ige tdrgyesetli vonzata (pl. stadium currit) tehat nyilvdn nem a (mai terminussal
jellemezhetd) objektumot jelolte, hanem valami madst, példdul locativusi értékll targyat.
Ugyanigy nem keriilt sz6ba az sem, hogy az infinitivus melletti tirgyeset (az accusativus cum
infinitivo-s szerkezetben) nem ugyanaz, mint a ragozott ige melletti, hanem egy mellék-
mondat bedgyazdsara szolgal. Ezek a kiilonbségtételek azonban tanitdsi szempontb6l nem
voltak Iényegesek, és kovetkezetes végiggondoldsuk egyébként is nagyon messzire vezetett
volna, végsd soron a kdzvetleniil megjelend eset és a mélyebben levo eset kiilonbségéhez.
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Ez a grammatika viszont els@sorban nem tudomdnyos, hanem pedagdgiai céllal frédott
—aklasszikus latin szabdlyainak megfeleld, tudatos nyelvhasznalathoz és szovegértéshez, a
szdalakok pontos nyelvtani besoroldsdhoz és analizdldsdhoz, tehat egy féként irdsban hasz-
nalt nyelv elsajatitdsdhoz akarta elvezetni a tanuldkat. Ehhez a concordantin és rection ala-
puld szintaxis tokéletesen megfelelt. A felosztds gyakorlati haszndlhatésdgat mutatja, hogy
egyes elemei folyamatosan 6roklédtek at, sdt a mai iskolai latin nyelvtanoknak is Iényeges
része az esetvonzatok targyaldsa kiilonb6z6 sz6faju szavak mellett (sok-sok példdval), és az
egyeztetés kiillonféle fajtdinak bemutatdsa. A forditasi készség kialakitdsdndl a latin nyelv
tanitdsa ma is ugyanezeket a technikdkat alkalmazza, mint az ALVAREZ-grammatika: kiindu-
lasként az ige vonzatkeretére, majd az egyeztetésen alapul6 szerkezetek felismertetésére és a
szabad bévitmények kikeresésére tdimaszkodik.

ALVAREZ grammatikdja nemsokara a rend hivatalos latin nyelvtana lett, felvaltva az
elemi oktatdsban addig hasznalt JOHANNES DESPAUTERIUS-féle grammatikét. A gyakorlati
tapasztalatok alapjan azonban hamarosan kidertilt, hogy ALVAREZ grammatikdja a gyermekek
szdmdra igy is tdl nehéz, nem tanithaté hatékonyan. 1584-es masodik kiaddsdban a Ru-
dimentan kevés valtoztatast hajtottak végre, de a szintaxist mddszertanilag alaposan atdol-
goztak, ez most mar cimében is ,,a régi szerz0k médszeréhez vald visszatérést” hirdette. Az
atdolgozdst a jezsuita tartomdnyok széles korben megvitattak, és kialakitottdk a tanitas
szempontjibol leghatékonyabbnak tartott védltozatot. A definicidkat megritkitottdk és egysé-
gesitették a kezdd és a halad6 grammatikdban, a fejezetek élére a ragozasi tdbldzatok keriil-
tek, ALVAREZ 14 4ltaldnos szabdlydt a Rudimentdban késobb vették, a rendhagy6 formakat
a magasabb osztalyokra hagytdk stb. Atdolgoztik az appendixek rendszerét is: a bonyolul-
tabb és a kivételes részeket harom, egyre nehezedd appendixbe osztottak, az els6 osztalyban
a szabdlyokat tanitottdk, majd osztdlyonként egy-egy appendix anyagat dolgoztak fel.

A munka évszdzadokon 4t a jezsuita latintanitds alapja maradt. Az egymast kovetd ki-
addsokban folyamatosan korszer(sitették, dtdolgoztdk. Mivel a jezsuita értékek hatékony
kozvetitése érdekében alapvetd kdvetelmény volt a helyi kdrnyezethez val6 illeszkedés, az
inkulturécid, ez a nyelvtanitdsban Ggy mutatkozott meg, hogy az ALVAREZ-grammatikat
mindenhol az adott didksdg anyanyelvéhez alkalmaztik. A jezsuitdk azutdn ezt a fajta
grammatikat hasznéltdk mads, €16 nyelvek leirdsara is, noha egy holt nyelvnek a tanitisara
kidolgozott, ott hatékony médszer természeténél fogva nem kommunikécio-kdzpontd, ke-
véssé alkalmas €16 nyelvek leirdsara és tanitdsdra. A jezsuita rendben azonban tandr és tanit-
vanyai is ALVAREZ grammatikdjat ismerték, kézenfekvd és egyszerti volt ennek keretében, a
megszokott és érthetd kategdridkkal, terminusokkal irni le azt a nyelvet is, amely szerkeze-
tében, eredetében és €16 nyelvi mivoltdban mégoly messze 4llt is a latintdl. Rengeteg példat
taldlunk erre, Kinat6l Dél-Amerikdig. A téritések sordn vildgszerte a missziondrius rendtar-
sak szdmdra készitett, a helyi nyelvet leiré grammatikdkban a leiras alapjat a rend hivatalos
latin nyelvtana adta (1. ZWARTIES 2002: 41). A magyardzatok sordn nyilvanvaléan azonos-
sdgokat, vagy ezek hijan forditasi megfeleldket, illetve a latinhoz legjobban hasonlité jelen-
séget keresték az adott nyelvben. A terminolégidban ez a latin grammatika terminol6gidja-
nak megujitdsat kivanta: metaforizdlodas, jelzés szerkezet, ,,quasi” terminus (pl. quasi
adverbium, quasi declinatio) egyarant el6fordul — valtozékony és ingatag miiszékincset te-
remtve.

3ALVAREZ mint PERESZLENYI forrdsa. —A) PERESZLENYI is az él6
magyar nyelv leirasara a holt latin nyelv grammatikdjat alkalmazta. (Erre az ellentmondasra
SZATHMARIISTVAN mar korabban [1968: 306] felhivta a figyelmet.) Am a fentiek alapjan ez
nem is lehetett masként. PERESZLENYI maga is érezte a nyelvtanitds ebbdl fakad6 tokéletlen-
ségét, ezért tobb helyen utalt arra, hogy a gyakorlat tokéletesiti majd a nyelvtuddst. Ugyan-



Pereszlényi Pdl grammatikdja (1682.) 261

akkor a magyar nyelv leirdsa természetesen egyuttal normaalakité preskripcio is volt. A két
cél, anormateremtés és a nyelvtanitds elvdlaszthatatlanul egybefonddott, hiszen az alakul6
sztenderd, a presztizsvéltozat egyik szerepe éppen az, hogy a kiilfoldiek felé képviselje a
nyelvet. A norma alapja és tekintélyének forrdsa a szerzd, illetve a miivelt rétegek (docti)
nyelvhaszndlata volt, szembeadllitva a miiveletlenek (vulgus imperitum) nyelvvéltozataival.
A norma presztizsét timasztottdk ald a példamondatokban szerepld irodalmi idézetek: elein-
te a bibliaforditési részletek, majd (eldszor épp PERESZLENYInél) a szépirodalmi példak.

PERESZLENYI PAL jezsuita szerzetesként a nagyszombati egyetemen tanitott, és az ada-
tokbdl tudjuk, hogy grammatikédjanak megjelenésekor mar 30 éves tanitdsi tapasztalattal
rendelkezett. Tudott németiil és rendszeresen prédikalt szlovak nyelven. Grammatikdja MOL-
NAR ALBERT munkdja utdn a masodik teljes, szintaxist is tartalmazo6 nyelvtanunk. A magyar
katolikus grammatikairodalom kiemelkedé darabja, egyben a katolikus helyesirds elveinek
és gyakorlatdnak dsszefoglaldja.

A nyelvtan felépitésében, médszerében pontosan koveti a rend hivatalos ALVAREZ-féle
grammatikdjat. A mi cime is arra utal, hogy azt PERESZLENYI, mint a Jézus-tarsasag tagja,
-annak metédusa szerint” allitotta ossze és dolgozta ki. ALVAREZt kovetik a definicidk, leg-
tobbszor sz6 szerint, vagy akdr csak félig idézve (hiszen mindenki tudta a folytatast). Innen
szarmazik az appendixek alkalmazdsa és a tablazatok rendszere.

Ami a magyar nyelvre vonatkozé rendszerezést illeti, PERESZLENYI SZENCZI MOLNAR
ALBERT 1610-es grammatikdjabdl meritett. Ennek részletes bizonyitdsat példakkal alata-
masztva SZATHMARI ISTVAN végezte el (1968.), igy erre nem térek ki. RAMUS nyomén
SZENCZI nyelvtana inkdbb elméleti megfontoldsokat tartott szem eldtt, mint a gyakorlati
nyelvtanitast. Noha ajanlé levelében a németorszagi el6kel6k magyartanuldsahoz kinalt se-
gitséget, ezt inkdbb udvariassagi formuldnak kell tekinteniink, és kérdéses, hogy eredeti
formdjaban tanitottak-e beldle. (Anndl inkdbb az § nyomdn irottakbdl, mint KOVESDI vagy
épp PERESZLENYI munkajibol). Megkonnyitette a helyzetet, hogy SZENCZI nyelvtana is
(1610: 149) a convenientia és rectio koré csoportositotta a szintaxis targyaldsat (bar
SZENCZzInél hidnyzott a kotelezd vonzatok €s a szabad bovitmények kovetkezetes elvalasztasa).
PERESZLENYI maga nem nyilatkozik forrasair6l, taldn nem is tartotta ezt a tanitds szempont-
jabdl lényegesnek. ALVAREZ grammatikdja pedig magatdl értet6dd kiindulds volt, s jel-
lemzd, hogy ALVAREZ neve is csak egyszer fordul eld, a sajtohibdk jegyzékének (!) egyik
utaldsdban.

Mivel ALVAREZ jol ismert és feltehetden sokszor tanitott latin grammatikdjat vette
alapul, ez lényegesen megkonnyitette a dolgot, feleslegessé valtak a hosszas magyarazatok,
elmaradhattak a definiciok. (SZENCZIvel ellentétben PERESZLENYI soha nem definidlja a sz6fa-
jokat, és nem sorolja fel kiilon a sz6faji jellemzoket sem — ez is j6l mutatja egy tudomanyos
igényli, strukturdlis-formalista és egy pedagdgiai szempontu leirds kiilonbségét.) A szoveg az
ALVAREZ-grammatika szovegének ismeretét feltételezi, a kihagyasok miatt olykor csak an-
nak ismeretében vildgos. Latintandri rutinjit mutatjdk az automatizdlédott sz6fordulatok is,
néha pedig épp az automatikusan idézett példak miatt csuszik félre a magyarazat.

Az idegen anyanyelvii didkok magyarra tanitdsa tehat nem kozvetleniil, hanem a latin
nyelv kozvetitésével tortént: sz€p sorjaban végigtekintették az ALVAREZ-grammatika egyes
részeinek magyar megfelel6it. Néha dgy tlinik, mintha PERESZLENYT val6jéban a szokott la-
tin grammatikét tanitand, ismertetve a vonatkoz6 latin nyelvi kategdéria magyar forditasi le-
hetdségeit. Nem elégszik meg azonban egyféle magyar megfeleld kijelolésével, igyekszik az
osszes variaci6t bemutatni. fgy az igeragozasi tdblazatokban is Iépten-nyomon felhivja a fi-
gyelmet pairhuzamos megoldasi lehetdségekre. A futurum optativus igeidonél példaul ramu-
tat, hogy e latin alaknak a magyarban feltételes és felsz61it6 méd is megfelelhet, és a két-
féle forditdst az ige mellett megjelenhetd kétféle mdédositd szocskdhoz koti (1682: 113). Az
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igenevek targyaldsandl pedig ezt irja: ,,A di végz8désii cselekvd jelentésii gerundiumokat [a
magyarban] birtokos szerkezettel fejezik ki, mint Tempus flendi et ridendi (Préd. 3, 4), Ideje
a’ firdsnak és ideje a’ neveté ek, azaz tempus est fletus et risus. Vagy fonévi igenévvel,
mint Sum cupidus tui videndi, kivdnlak ldtni, cupio te videre. Vagy a hogy kot6szoval és
kotémodua igével, mint Tempus est obliviscendi injurias, Ideje, hogy el-feleitcfed
a’ bokfiisdgor.” (1682: 145).

Erdemes felfigyelni arra is, hogy a magyar példamondatoknak k é t fé 1 e latin megfe-
leléje van. Az els a szabdlyos latin alak, ami megfelel a szabalyban emlitett nyelvi kateg6-
ridnak (tempus flendi), utdna kovetkezik ennek magyar megfeleldje (Ideje a’ };cisnak), ésa
masodik latin alak (tempus fletus) mar csupdn illusztral6/magyarazoé jellegii, a magyar alak
latin tiikorforditdsa, ugyanigy a tobbi példanal is. A latin tehat kettds szerepben van jelen:
egyszer a grammatikai lefrds mintdjt adja, ennek megfeleld szabalyos latin alakokkal, ma-
sodszor pedig a magyar nyelvtani szerkezetet tiikorforditdssal illusztrdlé nyelveként. Ez a
megoldds egyébként a magyar nyelv tanitdsdban és a latin nyelven irt korai nyelvhasonlité
munkdkban teljesen bevett és szokdsos.

B) Ami azonban a PERESZLENYI-grammatika nagy el6nye volt a tanitisban, ugyanaz
bizonyult a hatranyanak is. ALVAREZ grammatikdja eleve igen konzervativ és évatos gram-
matika volt, messzemenden keriilte 4j terminusok bevezetését. PERESZLENYI az érthetd és
megszokott keretek kedvéért minél inkdbb igyekezett kovetni ALVAREZt, igy eleve kevés te-
re maradt az egyéni djitdsoknak. A kategorizdldsban a magyar elemek, jelenségek besorola-
sdndl, meghatdrozdsdndl abbdl indult ki, hogy az adott elem melyik latin kategéridnak felelt
meg a forditasban. (Természetesen ez a tobbi korai szerzdre is igaz). A nyelvtanban is 1ép-
ten-nyomon ilyen megfogalmazasokkal taldlkozunk: ,,azok a toldalékok, melyek a latin bir-
tokos névmasoknak felelnek meg” (1682: 47), ,,azok, melyek az eszkozt, okot, médot, mér-
téket, értéket meghatdroz6 latin ablativusnak felelnek meg” (1682: 156) stb. A latin
mintdkhoz val6 preciz ragaszkodds sokszor feleslegesen tilbonyolitotta a nyelvleirdst. Pél-
ddul az igeragozasi tdblazatokban ALVAREZ mdsoldsa, azaz az 0sszes latin igemdd és igeidd
felsoroldsa a magyarban, megtetézve a hatarozott (determinata) és az altalanos (indeter-
minata) ragozas kiilonbségével, illetve a mély és a magas hangrendii ragozas szétvalasztasa-
val, attekinthetetlenné tette ezt a részt.

4. Tipoldgiai eltérések a latintdl. — Természetesen ALVAREZ gram-
matikdja nem adhatott kielégité keretet a magyar nyelv lefrasdhoz. PERESZLENYI mogott ott
allt a magyar nyelv tanitdsanak hosszi hagyomanya is, azokkal a magyardzatokkal, amelyek
a magyarnak a latint6l kiilonboz0 sajatsagaira vonatkoztak. A kiilonbségek elsésorban a ma-
gyar és a latin nyelv kozotti tipoldgiai eltéréseket jelentették. Ilyenek voltak az agglutinalé
jelleg, a grammatikai nem hidnya, a gazdag esetrendszer, a jelzd és a jelzett sz6 kozotti
egyeztetés hidnya, a hatdrozott és dltaldnos igeragozas kiillonbsége, a birtokos személyjele-
z¢€s, az infinitivus személyragozdsa, a hangrendi illeszkedés, az igeképzések rendszere.

Ezekkel a kérdésekkel a magyarhoz hasonlé tipusu nyelvek korai grammatikdi is mind
szembekeriiltek. A tipoldgiai eltérések koziil egyeseket konnyebb volt leirni, masokat nehe-
zebb. Kevés gondot okozott az egyszert eltérés vagy hidny a latinhoz képest, a posztpozici-
onélds, a grammatikai nem hidnya, az egyeztetés hidnya a jelz6s szerkezetben. Igy a poszt-
poziciondlast a rokon nyelvek grammatikdiban mind emlitik: ,,Praepositiones postponuntur
nominibus...” (PETRAEUS 1649: 64), ,,Praepositiones omnes fere postponuntur” (VHAEL
1733: 107) stb. A gondolat, hogy a praepositio a fénév utan is allhat, és ezért postpositio is
lehetne a neve, mas nyelvek leirdsdban is kézenfekvd, igy ZWARTIES (2002: 46-7) sok pél-
dét emlit olyan jezsuitdk grammatikdibdl, akik ALVAREZ nyelvtandra tdimaszkodva irtak le
kiilonféle egzotikus nyelveket. ANDREAS MULLER 1672-ben a kinai nyelvrél szdimolva be a
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postpositidk 1étét nyelvszerkezeti sajatsagként szamos nyelvvel kapcsolatban emliti, koztiik
afinnel és a magyarral: ,,Turcas, Iaponas, Georgianos, Hungaros et Finones praepositiones
postponere” (id. KLEIN 2001: 55).

Szamos ponton azt is tapasztaljuk, hogy a latin mintatdl valé elszakaddsnak, az 6nall6-
suldsnak meghatdrozott fokai vannak, amelyeket a hasonl6 problémékkal szembesiild, ha-
sonl6 kiinduldssal dolgozé grammatikék végigjarnak. Igy a grammatikai nemet illetden
PERESZLENYI grammatikdja, amelyik a nem hidny4t allapitja meg, a legfelsd fokot jelenti. A
lefrdsokban eldszor ugyanis tobbnyire a leirt nyelvben is a latin megfeleld alapjan nemet tu-
lajdonitanak a szavaknak, példdul SYLVESTER (1539.). A mdsodik fokozatban a szavak
jeloletének természetes nemét viszik at a szavakra, azoknak a szavakat pedig, ahol pedig ez
nem lehetséges, kozos (commune) vagy képzelt (fictum) nemiinek nevezik, példaul SZENCZI
(1610.), a lappban GANANDER (1743.). A harmadik fokon a szavak mind egyazon nemhez
tartoznak (genus omne), példul az észtben GOSEKEN (1660.), vagy egyszeriibben és nyiltab-
ban fogalmazva: nincs nemiik, példdul PERESZLENYI (1682.), a finnben PETRAEUS (1649.),
az észtben STAHL (1637.) stb. Ugyanilyen fokozatossdg van a sokesetes névragozdsi rend-
szer felismerésében (1. VLADAR 2005.).

5.A latinizdlt héber grammatika felhaszndldsa. — A) Aleirasi
problémdk egy részének megolddsdban kézenfekvd volt a latinizalt héber nyelvtan kategd-
ridit és terminusait igénybe venni, és ezt a szerz8k egymadstol fiiggetleniil meg is tették.
Mivel a korban (és még sokdig) a szerkezeti hasonldsdg és a genetikai rokonsdg nem
valt el egymadstdl, a parhuzamokbdl mellékesen teljes természetességgel a héber rokon-
sagra is kovetkeztettek, ami presztizsszempontbdl is j6l jott a latin nyelvtantdl valé elté-
réseket szabalytalansagként megéld és a barbar 0sszevisszasag dllandé gyandjaval kisért
nyelveknek. A kérdésnek egyébként ragyogd osszefoglaldsa éppen a PERESZLENYI-
grammatika eldszava, ahol felsorolja a legtobb tipoldgiai eltérést, és ezeket a héber ro-
konsaggal magyardzza. Erdemes tehdt emlékeztetni néhany olyan kategériara, amelyet a
latinizalt héber grammatikat6l kapott fogddzéként a magyar és dltaldban az egzotikus
nyelvek lefrdsa.

A héber nyelvet egy masik semita nyelvnek, az arabnak a grammatikdjat felhasznalva
irtak le, el6szor arab nyelven. Kés6bb az arab nyelvii héber nyelvtanokat héberre kellett for-
ditani. A legfontosabb DAVID KIMCHI héber nyelvii munkdja a XII. szdzadbdl, a ,,Sefer
Mikhlol”. A reneszdnsz idején Eurépédban felébredt az érdeklddés a Biblia szent nyelvei, igy
ahéber irdnt is. A héber grammatika eredményeinek a befogaddsdhoz azonban két akadélyt
kellett lekiizdeni: a nyelvtanok eltérd szemléletét és kategdriarendszerét egyfeldl, és a héber
nyelviiséget masfeldl. A fordulat akkor kovetkezett be, amikor JOHANNES REUCHLIN 1506-ban
a ,,Rudimenta linguae Hebraeicae” cimii munk4jidban KIMCHI nyelvtandra a latin ars gram-
matica terminusait alkalmazta, ezutdn egymast kovették a latinul irt héber nyelvtanok. (L. mind-
err6l TELEGDI 1990., TENE 1995: 21 és KLEIN 2001.)

B) Radix. — A héber kozponti kategdridja a harom massalhangz6boél all6 gyok,
ahol a szo6fajt és a masodlagos kategéridkat a massalhangzdok kozé keriild maganhangzok
szabjdk meg. A latin miisz6 (radix, mas néven: primitivum, primogenium < héber Schordsch)
terminoldgiai djitds a latin grammatikdban addig nem létezett fogalomra, és a REUCHLIN
nyomdn jar6 grammatikdkbdl terjedt el. Ebbdl kifejlédve mds nyelvek lefrdsdban radix-nak
nevezik a sz6 legegyszerlibb részét, amely mindennemi képzés és ragozds alapjdul szolgél,
lehet fiktiv t6 is. SZENCZI (1610: 86) és PERESZLENYI is (1682: 74) az ige kijelenté médu,
jelen idejli egyes szam harmadik személyt alakjit nevezi radix-nak, és SZENCZI szerint ez a
héberben is igy van. CSER ANDRAS megjelenés el6tt 4116 tanulmanyaban (2007.) rimutat ar-
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ra, hogy PERESZLENYI tisztdban volt olyan morfoldgiai fogalmakkal, mint a kotott t6 (ra-
dix), illetve a paradigmat indito6 relativ t6 (thema) és vildgosan kiilonbséget tett koztiik.

C)A hdrmas sz6faji felosztds: nomen, verbum, particula. —
A héberben harom széfajt kiillonboztettek meg: az igét, a fénevet, és egy harmadik, ragozha-
tatlan sz6fajt, amelynek nincs sajat jelentése, csak az el6bbiek mellett dllva jelentéses. Innen
a neve is: REUCHLINnAl consignificativum, MUNSTERnEl (1524.) ezen kiviill dictiones
appensiles is, a késobbi szerzOknél particula. Mivel az eurépai hagyoményban kordbban is
megkiilonboztették az igét és a névszot, mint a mondat két 1ényegi részét a tobbi sz6fajtol,
mdsrészt felosztottdk a sz6fajokat ragozhatdsag és ragozhatatlansag szerint, ezért a hébertdl
befolyasolt grammatikdkban a particula a ragozhatatlan sz6fajok sszefoglalé neve lett. Igy
a particula lehetett hatdroz6szoi, kot6szdi, indulatszéi és eloljardi. Ezt a harmas sz6faji fel-
osztast taldljuk RAMUSnAl és nyomaban SZENCZInél, tovabba a héber minta alapjan dolgozé
KOMAROMI CSIPKES GYORGYnél.

Megjegyzendd, hogy a latin nyelvészeti hagyomanyban a particula sz6t hasznaltak a
kisebb, nem 6n4ll6 jelentésii, grammatikai szavak vagy toldalékok jelolésére is. (Valdszinii-
leg ez a jelentése is szerepet jatszhatott a hebraistak terminusvalasztasdban.) A particula te-
hat kettds jelentésben volt jelen: a harmas sz6faji felosztast kovetd grammatikdkban mint
sz6fajcsoport neve, €s szinte mindenhol mint kisebb sz6 vagy toldalék neve. Ez ut6bbi ér-
telmezésben példdul a dél-amerikai indidn nyelvek lefrdsdban az emfatikumok, mutat6 ele-
mek neve is particula (ZWARTJES 2002: 50). A magyar grammatikdkban sokszor igy neve-
zik a toldalékokat, ilyenkor a particula szinonim az affixum széval, valtogatjdk is 6ket. Eza
hasznalat tehat a morfémaalapu elemzés felé mutatd kisérlet.

D) Pronomen affixum, status absolutus és constructus. — A
héberben a személyes névmads mint 6ndllé sz6 csak nominativusban 1étezik, egyéb eseteinek
szerepét bizonyos ragok toltik be, amelyek névszokhoz és igékhez is csatlakozhatnak. Név-
szO0kndl ezek a birtokos személyére, igéknél pedig az ige tdrgydnak szdmadra és személyére
utalnak. REUCHLIN nyelvtandban megkiilonboztetett pronomen separatum-ot (sz6 szerint:
kiilonall6 névmas), ez a hagyomanyos latin személyes névmasnak felelt meg, és pronomen
affixum-ot (sz6 szerint: kapcsolt névmds), amin az emlitett ragokat értette. A névmas hozzaté-
telét a fénévhez vagy az igéhez sz6osszetételnek tekintette. A héber rendszer nem vag egybe
teljesen a magyarral, mégis felszabadité hatdsa volt a finnugor nyelvek grammatikdiban a
birtokos személyjelezés és a hatdrozott tirgyas igeragozds leirdsaban. Ezeket, tovdbba a fo-
névi igenév személyragjait mind a névszéhoz, az igéhez, illetve a fénévi ige-
névhez toldott csonka alakd személyes névmasoknak pronomen affixum tartottak. A magya-
rokndl a korai grammatikdkban szinte kivétel nélkiil megtalaljuk a fogalmat, részletes ma-
gyarazatokkal kisérve, a finneknél el6szor VHAELnél (1733.), a lappban GANANDERnNEl
(1743.).

A pronomen affixum jelentdsége azonban ennél is nagyobb, hiszen beldle kiindulva
sziiletett meg a finnugor nyelvek lefrdsdnak egyik kulcsfogalma, az affixum vagy suffixum
(toldalék). Az affixum f6név (igy, jelz6 nélkiil) mar a latin nyelvii héber grammatikdkban is
szerepel, ott a pronomen affixum roviditéseként. Az agglutindlé nyelvek grammatikdiban
kézenfekvé megoldas volt masféle toldalékokat is evvel a megnevezéssel illetni, és az affi-
xum jelentése hamar kibdviilt. A korai magyar grammatikdkban a szemiink el6tt zajlik ez a
fejlédés a *barmiféle toldalék’ jelentésig.

A pronomen affixummal elldtott névszdi alak neve a héberben status constructus,
szemben a pronomen nélkiili status absolutus-szal. Agglutinalé nyelvek leirdsanal az is vi-
lagos volt, hogy a pronomen affixumos fénév is esetragozhat6. Korai grammatikdinkban
mindig kiilon tablazatban mutatjak be a birtokos személyjel nélkiili és a személyjeles rago-
zast, ugyanigy a finneknél, lappokndl. A status constructus alak (neve is mutatja) 0sszeté-
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telnek szamitott: a névszo és a hozza toldott személyes névmas (pronomen affixum) 6sszeté-
telének. A magyar grammatikusok hasonléan a hatdrozéragokat is egy prepozicié és
a fonév Osszetételének tartottdk. Ennek a felfogdsnak a kiterjedése azt hozta magaval, hogy
felismerték és magyardzni probaltak a szavakon beliili jelentéses részeket, vagyis elindultak
a sz6alak morfémakra osztdsa felé. PERESZLENYInél mar rendszeresek a szavakat széele-
mekre oszt6 elemzések, példaul: ,,az éj fonév két toldalékot (affixum) kap, az els6 a jel, azaz
a vel, mint éjjel, a masodik az ig, mint eijel-ig [sic], usque ad noctem” (1682: 154).

E) Igeképzések. — Akiilonbozd (miiveltetd, visszahato stb.) képzett igéket a
héber igetdrzsekkel rokonitottak. A latin nyelvii héber hagyomany eurdpai jelenlétére utal az
a tény, hogy a magyarral rokon nyelvek (finn, lapp) korai grammatikdi is ugyanigy héber
igetorzsek nevét alkalmaztak. Tévedés lenne azonban azt gondolni, hogy ezek a hasonlita-
sok mindig valamiféle tiizetes dsszevetésen alapultak. Ez nem is volt sziikséges — a héber
inkdbb mint hivatkozasi alap volt fontos. Mar SZENCZI grammatikdjdnak is feliiletes és oly-
kor téves héber parhuzamai vannak (1. DAN 1978.). Ami PERESZLENYI nyelvtanat illeti, tud-
juk, hogy a nagyszombati egyetemen a héber oktatds azonban kevés és rovid (egy éves) volt.
A jezsuitak kotelez6 héber grammatikdjat, BELLARMINUS jezsuita piispok munkdjat alland6
professzor helyett a mindenkori felsébb éves hallgatdk tanitottak (STRBIK 1999.). Igy PE-
RESZLENYI ugyan az el6széban a magyar nyelv tanuldsat nehezit6 sajatsagokat mind a hé-
berre vezeti vissza, €s kijelenti, hogy ,,nyelviink az elsé nyelvek ezen dsanyjatol eredt a
nyelvek babildniai keletkezésekor”, de nem megy ezeken a szokott dltaldnossdgokon tdl,
egyaltaldn nem bocsétkozik konkrét osszevetésekbe, mint példdul a maga idejében a huma-
nista SYLVESTER. SOt forrdsatdl, SZENCZItdl eltéréen még a hangrendszer bemutatdsandl
sem hivatkozik a héberre, s6t egyetlen héber betiit sem alkalmaz. Figyelembe véve a héber-
oktatds feliiletes voltat Nagyszombatban, nem valdszinti, hogy a magyar nyelv tanitasa ko-
molyan tdmaszkodhatott volna a héber ismeretekre. Inkdbb azt feltételezhetjiik, hogy
PERESZLENYT a héberre hivatkozdssal a kor divatjat és a magyar grammatikdk hagyoményos
magyardzatait koveti csupén.

6. A névragozdsi rendszer a Pereszlényi-grammatikdban. —
A) A latin minta és a kiegészitésként hasznalt héber kategéridk egyiittesen sem biztositottak
teljesen alkalmas lefrast. A grammatikusoknak ezeket valamilyen médon nyelviinkhoz kel-
lett igazitaniuk. Ebbdl a sokfelé dgaz6 kérdéskorbdl érdemes kiilon is kiemelni az egyik leg-
jellemzdbbet, a névragozasi rendszer lefrdsanak kérdését.

A korai magyar nyelvészeti hagyomany a magyarban is ugyanazokat az eseteket vette
fel, mint amelyek a latinban voltak, a tobbi hatdrozéragot prepoziciénak nevezte, ugyanigy a
névutdkat is. (Természetesen szerzénként valtoztak a felsorolt végzddések és névutdk, és
nyilvdn nem egyeznek teljesen a hatdrozéragok mai (szintén sokat vitatott) korével, &m nem
annyira a pontos szdm, mint az elgondolds a lényeges.) Szdmos kijelentés tandskodik arrél,
hogy a grammatikusok a hatdrozéragokban és a névutdkban dsszetartoz6 rendszert lattak —
ezért is lehetett mindkettének praepositio a neve. A legtobb szerz6 hozzétette azt is, hogy
ezek a magyarban a latint6l eltéréen a fonév utdn allnak. PERESZLENYI igy ir: ,,A névszok
mogott dllnak, ezért helyesebben utoljaréknak kellene nevezni 6ket.” (1682: 162). O is a
magyar névszoragozdsban a latin deklindci6 eseteinek megfeleld névszoi végzddéseket te-
kintette ,,valodi eseteknek”, a tobbit pedig prepoziciénak. Grammatikdja elején (1682: 5) le-
szdgezte, hogy ,,[a magyarban] hat eset van: nominativus, genitivus, dativus, accusativus,
vocativus és ablativus, nincs okunk tobbet felvenni” — ez nyilvan célzds volt SZENCZIre, aki
két masik esettel is szamolt.

Az, hogy a magyar hatdrozéragokat prepozicio-nak nevezték, teljesen logikus 1épés
volt. Nem is igen volt mds lehetdség, amennyiben nem akartak egy latin esethez tobbféle



266 C. Vladdr Zsuzsa

magyar végzddést tarsitani. A klasszikus grammatikai hagyomdny erdteljesen elitélte ezt,
PRISCIANUS (Institutiones 5. 14. 79) példaul arra hivatkozva utasitotta el az instrumentélis
eset elkiilonitését az ablativustol, hogy nincs kiilon végzddése. Mivel a latinban a prepoziciék
szdma jéval nagyobb, nem képeznek olyan zart osztalyt, mint az esetek, jelentéskoriik vi-
szont homogénebb azokéndl, célszerii valasztds volt a szintén nagyobb szamii, nem élesen
elhatdrolhat6 korti magyar eseteket veliik azonositani. Mas nyelvek grammatikdiban viszont
gyakran el6fordul az a megoldas, hogy egy esetnek tobbféle végzddést is tulajdonitanak, el-
sésorban az ablativusnak. fgy a finn nyelvtanirodalomboél két grammatika példdzza ezt.
PETRAEUSE (1649.) és MARTINIUSE (1689.).

A magyar grammatikdk ,,Etymologia” (alaktan) fejezetében ezzel a kérdés el is volt in-
tézve. A probléma akkor jelentkezett, amikor a ,,Syntaxis” rész példamondatainak magyara-
zatakor azzal szembesiiltek, hogy azdltalab an prepozicidnak tartott magyar hatarozo-
ragokaktudlisan alatinban valamilyen esetnek (4ltaldban: ablativusnak) felelnek meg.
Igy sziilettek az ,.esetet kifejez6 prepozicié™ tipusii megfogalmazasok, ahol az ,.eset” a latinra,
a,,prepozicié” a magyarra, a , kifejez6” pedig az aktudlisan koztiik levd viszonyra vonatko-
zott. A megfogalmazas persze nem tudoményos igényti meggondoldsbél, hanem gyakorlati
egyszeriisitésbdl eredt, és a felemds szempontd megfogalmazas épp a magyarazatot €s a tani-
tast segitette: ,,Az olyan igék, amelyek a targyeset mellett mds esetet is vonzanak ... a maso-
dik esetiiket annak a toldott el6ljarénak a segitségével fejezik ki, amelyre az adott esetet le
lehet forditani. ... Példdul a vadoldst, intést jelentd igék a masodik esetiiket a latin de je-
lentésii toldalékokkal fejezik ki: rél, rél, ril, riil, mint Jofeph bé vidold a’ battyait fSlStte
gonof biinrél” (PERESZLENYI 1682: 142).

Mindez igaz PERESZLENYIre is. A szintaktikai fejezetnek a vonzatokrdl sz616 részé-
ben a példamondatokat magyardzva a magyar hatdrozéragokat rendre ablativus-nak nevezi.
(Sét, a besorolds automatizalédik is, €s azokat a magyar hatdrozéragokat, amelyek éltaldban
alatin ablativusnak felelnek meg, akkor is igy nevezi, amikor latin megfeleldje valami mds
eset, vagy éppen nincs is a magyar példamondatnak latin pérja.)

Ugyanakkor PERESZLENYI az eloljarokkal kapcsolatban egy nagyon fontos kijelentést
tesz. A mar idézett helyen (1682: 162) a szoveg igy kezdddik: ,,Az eloljardk ismerete az
egész szintaxis foglalata, ami az igék szerkesztését illeti. A targyesetet és a részes esetet
vonz6 igéken kiviil minden mads igei szerkezet kizdrdlag a hozzétett eloljardk segitségével
jon 1étre: ezek kétfélék: kiilondllék [névutdk] és kapcsoltak [hatdrozéragok].” Ez egyfeldl
arra mutat, hogy egységben latta a magyar hatarozdéragok és névutok rendszerét, és felismer-
te, hogy az esetekhez hasonl6an mondatbeli viszonyokat fejeznek ki. Ezt, mint 14ttuk, a tob-
bi korai grammatikus is igy vélte. A masik, rejtettebb felismerés a targyeset és a részes eset
kiilonleges szerepére vonatkozik. Ha ideszdmitjuk a nominativust, amit a grammatikak min-
den ige mellett ktelezOnek tartottak, €s a genitivust, ami jellegzetesen adnomindlis eset, azt
latjuk, hogy a felosztdsban a ma szintaktikainak nevezett esetek vdlnak el a szemanti-
kai/lexikai esetektdl (vo. BLAKE 1994: 119 skk., KIEFER 1998: 200). Valéjaban tehat PE-
RESZLENYI egyik oldalrdl kiterjesztette az ablativus eset értelmezését (a magyarazatokban,
praktikus forditdsi alapon, mert ezen ,,prepoziciés’ alakoknak dltaldban a latinban ablativus
felel meg), masik oldalrél viszont teljesen eltorolte az ablativust. Ez, a csupdn a szintaktikai
eseteket esetnek tart6 felfogds aztdn majd a XIX. szdzad végén GYARMATHI ,,Nyelvmester”-ében
és ,,Affinitas”-dban jelenik meg djra.

Még egy dolog érdemel emlitést a prepozicick-nak nevezett esetragokkal és névutok-
kal kapcsolatban. PERESZLENYI sz6hasznalatabol tobbszor is dgy tiinhet, mintha ezeknek a
prepozicidknak” valamilyen esetvonzatot tulajdonitana. Egy helyen (1682: 142) arr6l
ir, hogy a magyar ,,prepoziciok” a sz6 végzddéséhez jarulnak és alanyesetet vonzanak: ,.to-
vabba [a magyarban] mindenféle eloljarét az alanyesethez toldunk, mindkét szimban”. M4-
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sutt (1682: 163) a magyar prepoziciok esetvonzatdnak megallapitdsdhoz a latin megfeleljiik
vizsgélatat javasolja. Valésziniibb azonban, hogy nem valddi esetvonzatokra gondolt, in-
kabb a latin hatdsra rogziilt sz6fordulatrdl lehet sz6.

B) Ami a terminoldgiat illeti, PERESZLENYTI a latin mintdhoz valé ragaszkodds miatt 4j
terminusok alkotdsa helyett inkdbb a meglevd latin miiszavak atértelmezését valasztotta, vagy
azt, hogy egy jelzével toldotta meg az ismert latin sz6t. Ilyenkor a latin terminus a funkciéra
utalt, a jelz6 pedig a magyarra jellemz6 formai megoldast emelte ki. Ezért lett a magyar
névszoéragok neve szovéghez toldott eloljard (praepositiones affixae, coniunctae). Ezeket vi-
szont csak gy lehet eloljdro-nak nevezni, ha feltételezziik a latin kategdrianév jelentésval-
tozasat. Az eredeti névadé motivum ("elol a116°) ilyenkor mér jelent6ségét veszti, az eloljdro
név mdr pusztin a széfajra, illetve az dltala betolthetd szerepre utal. A névuték neve ndla
kiilonallé eloljard (praepositiones separatae) volt. A megnevezés egyébként a latin katego-
ridk tigyes dtértelmezése: ott a praepositio coniuncta az igekotdt, a praepositio separata az
eloljarot jelolte (természetesen nevéhez hiven mindkettd tényleg a sz6 el6tt 4llt). A latin ka-
tegorizdlds orokségeként egyébként az igekotd is a praepositio nevet viseli PE-
RESZLENYInél, és médsokndl is.

7.Pereszlényi grammatikdja mint nyelvtanité munka. — PE-
RESZLENYI grammatikdjanak vildgos, rendszerezett és pontokba foglalt szerkezete médszeres
atgondoltsagrol és nagy tanitasi tapasztalatrdl tantiskodik. A grammatika eldszavdban a ma-
gyar nyelv tanuldsdban nehézséget jelentd sajatos jelenségek pontos és meglepden részletes
felsoroldsét adja. A nyelvtanban is boven és alaposan targyalja ezeket. A targy hatdrozottsa-
géra vonatkoz6 szabdlyok (1682: 93) példaul ma is helytallé és rendkiviil finom megfigyelé-
sekrdl taniskodnak, vagy kimeritd és részletes listat ad az igei és névszai tétipusokrdl.

A nyelvi valtozatok tekintetében PERESZLENYI meglehet6sen engedékenynek mutatko-
zik. A legtobbszor tobbféle alakvaltozatot is felsorol, értékitélet nélkiil (SZATHMARI 1968.). A
lehetdségekhez képest igyekszik az éldbeszédet is szem eldtt tartani, példdul felhivja a fi-
gyelmet valamely mult id6 elavult voltara. Bar természetesen a mivelt normat kozvetiti
nyelvtandban, nyoma sincs benne a kizarélagossagra torekvésnek vagy a miiveletlenek lené-
z€sének, mint a humanista grammatikdkban. Olykor egyenesen biztatja a tanulét arra, hogy
maga dontson: ,,itél]j fiiled szerint” —frja (1682: 165). Példamondatai k6zt nemcsak bibliai és
irodalmi idézetek szerepelnek (bar természetesen ezek vannak dontd tobbségben), hanem
€16 nyelvi példdk is: Hdny mély foldnyire vagyon Po Jony Bécshez? Quot milliaribus distat
Posonium Tiz mély foldnyire. (1682: 157); Egy po:té /zye’le/ebb mdndl egy finggel (1682:
157). A példak egy része egyébként SZENCZIre megy vissza (1610: 189 skk.), illetve
SZENCzZIn keresztiil az 6 egyik forrdsdra, CLAIUS pedagdgiai német grammatikdjara (1894:
150). Ezek a vindormondatok nyilvén a kor tipikus, tanitdsban haszn4lt sablonjait mutatjak.
A kérdés-felelet szerkezetek bemutatdsandl a felelet sokszor (a beszElt nyelv valésadgdnak
megfelelden) nem teljes mondat, csupan egyetlen sz6: ,,Tudczé dedkiil? Scisne Latine? fu-
dok, scio. Ha pedig a kérdésben hatdrozott ige van, akkor a feleletben is hatdrozott lesz az
ige, mint Tudodé a’ leczkédet? scisne lectionem? tudom, scio.” (1682: 140.)

Tandri gyakorlatdnak legjellemzdbb része a ,,Praxis” cimi rész, ahol (nyilvan sok éves
tapasztalat alapjdn) Gjra, a gyakorlatban is 6sszefoglalja nyelviink azon sajatsagait, melyek
nehézséget okozhatnak egy idegen anyanyelvii nyelvtanuldsdban. A fejezet azt mutatja be
1épésrdl 1épésre, miként kell egy magyar mondatot megszerkeszteni. A szerkesztés az ige
vonzatkeretébdl indul, majd az egyeztetésen alapul6 bovitéssel, illetve szabad hatarozékkal
folytatédik. ,,Végy akdrmilyen igét a hozza tartozé alanyesettel, mely eldtte és a targyeset-
tel, mely utdna 4ll. A magyarok a massalhangzéval kezdddo6 kéznevek elé tobbnyire a ma-
gdnhangz6t tesznek, és a magdnhangzéval kezd6ddk elé pedig az néveldt (a i hang elé
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egyesek a’-t, masok az-t, itél] fiiled szerint). Igy mondd tehat: A’ vitéz hordoz kardot; ha
bdviteni akarod a mondatot, a vitéz fdnévhez tehetsz egy melléknevet, mint: Bonus miles
portat gladium, A’ j6 vitéz hordoz kardot, a melléknév ugyanis nem véltozik. Ha a Miles, vitéz
fénévhez egy masik dologra vonatkozé fonevet [birtokos esetet] akarsz hozzéatenni, mint:
Bonus miles Caesaris, a Caesaris birtokos esetét a magyarban részes esettel fejezed ki, és a
vitéz fonévhez e névmasi toldalékot illesztesz: A’ Csd/zdrnak jo vitéze kardot hordoz. Ha va-
lamely eloljardval kifejezett esetet akarsz hozzatenni, példdul in latere, az oldal, latus f6-
névhez dn-t toldasz, és ezt mondod: Caesaris bonus miles portat in latere gladium. M4s ha-
tdrozdszdval kivanod bdviteni a mondatot, példdul: Caesaris bonus miles semper portat in
latere gladium, hasonl6an egyszertien kozbeszirod a mindenkor hatarozdszot, tedd hozza az
eloljarct esetével egyiitt, in latere, mint: A’ Csd drnak jé vitéze mindenkor kardot hordoz
az oldaldn.”. Ez mindenképpen az aktiv nyelvhaszndlatra tanitdst mutatja, hiszen a korban
igen elterjedt volt a méasik gyakoroltato tipus: az adott nyelv valamilyen (dltaldban a Bib-
lidbdl vett) szovegének nyelvtani elemzése, a széalakok pontos alaktani besoroldsaval.
(Nemcsak holt nyelveknél, mint a hébernél, ahol ez a tipikus, de €16 nyelveknél is, pl.
PETRAEUS finn nyelvtana is a Genesis egy helyének grammatikai elemzésével (Resolutio
grammatica) zarul.)

8.0sszefoglalds. — PERESZLENYI grammatikdja a magyar nyelvet elsésorban
nyelvtanité szempontbdl irta le, a renden beliil nemzetkdzi szabvanyként szolgdld AL-
VAREZ-grammatika alapjan. Ez a helyzet azt eredményezte, hogy lehetdség szerint ragasz-
kodott hozz4, akkor is, ha ez nyilvanvaldan tilbonyolitotta a lefrast, mint az igeragozasnal.
Az adaptdlds f6 eszkoze a meglev kategdridk kitagitdsa, a terminusok jelentésvaltoztatasa,
jelzével valé médositasa. Mindez jellemz6 az ALVAREZ-grammatika mas, nem flektdl6
nyelvekre val6 alkalmazdsdndl is. (L. a dél-amerikai missziondrius-grammatikdk megolddsa-
itis.) Az elméleti kérdések héttérbe szoruldsa olykor kategorizélasi kovetkezetlenségeket és
terminoldgiai valtozékonysdgot eredményezett.

A magyar nyelv eltérd tipoldgiai sajatsagait alapvetden a SZENCZI-grammatikara ta-
maszkodva, illetve a magyar grammatikai hagyomanyt kdvetve irta le, ahol nagy szerepe
volt a latintdl fiiggetlen héber nyelvleiras kategéridinak. PERESZLENYI ezeket felhaszndlva
és tovadbbfejlesztve jelentdsen kozelebb jutott nyelviink agglutinal jellegének megragada-
sdhoz, a sz6alakon beliili egységek felismeréséhez. A valtoztatdsok és a tovabbfejlesztések
azonban nem nyertek, nem nyerhettek definiélt, explicit formét. Igy a grammatika sziikség-
szertien két rétegre valik szét: a ,hivatalos”, ALVAREZt kovetd definicidk, tdblazatok mellett
kialakul egy masik, oldottabb szovegezésti, eltérd sz6hasznalatu és fejlettebb gondolkodast
tikrozo réteg, elsdsorban a szintaktikai magyardzatok és elemzések sordn.

PERESZLENYI megoldésai hasonléak ahhoz, mint amelyeket téle fliggetleniil a korai
finn, észt, lapp grammatikdk alkalmaztak, els@sorban a héber grammatika eredményeinek
felhaszndldsa mutat parhuzamot, illetve a névszdéi alakok tagoldsa.

A vilagos, tagolt, érthetd és kivaldan tanithaté mii nemsokdara a rend hivatalos magyar
grammatikdja lett, a katolikus iskoldkban hosszi ideig alapmunka volt, még a X VIII. szazad
végén is hasznaltdk. Kiilonos érdekesség, hogy ennek révén a nyelvtanitds és nyelvleirds
mellett még egy nyelvészeti teriileten is fontos szerepe lett: a nyelvrokonitdsban. PERESZLE-
NYI nyelvtandt hasznélta fel ugyanis a jezsuita SAINOVICS JANOS, amikor egy csillagdszati
expedicié kapcsan 1770-ben megjelentette nevezetes ,,Demonstratio”-jat, amelyben elészor
bizonyitotta tudomadnyosan, grammatikailag megalapozottan is a magyar nyelv rokonsagat
egy masik finnugor nyelvvel.
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C. VLADAR ZSUZSA

Pal Pereszlényi’s grammar from 1682
Sources and parallels

This paper discusses “Grammatica Lingvae Ungaricae” (1682) by P4l Pereszlényi, member of
the Society of Jesus. It seeks answers to two questions: what sources Pereszlényi must have consulted,
and whether his work exhibits parallels with other grammars. It is pointed out that Pereszlényi’s
grammar was an adaptation to Hungarian of the Jesuit Latin grammar by Emmanuel Alvarez, used
throughout the world at the time, and was written primarily with practical language-teaching consid-
erations in mind. Accordingly, it is assumed that Pereszlényi tried to stick to the Latin model as much
as possible, and described Hungarian peculiarities within the system of categories worked out for
Latin, suitably modified, rather than by introducing novel categories. A detailed comparison of the two
grammars supports that hypothesis. In describing typological dissimilarities between Latin and Hun-
garian, Pereszlényi relied on Albert Szenczi Molnar’s 1610 grammar of Hungarian and on Latinized
Hebrew grammatical tradition. Another issue to be investigated was whether the categorization of dis-
similarities exhibited any parallels with Latin-based early grammars of other agglutinating (Finno-
Ugric) languages. An analysis of the latter works shows that the respective authors, faced with similar
descriptive challenges, arrived at similar solutions based on similar points of departure but independ-
ently of one another.

ZsuzsA C. VLADAR



