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SZO- ES SZOLASMAGYARAZATOK

Sdrlik. Egy torok jovevényszo és szocsaladja a magyarban az allattenyész-
tés korébol. Hogy a magyarsig 8sfoglalkozasai kozétt a legfontosabb az dllattenyésztés, nem titok.
De koztudomast az is, hogy az allattenyésztéssel egyiitt nagy jelentdsége van a foldmiivelésnek is.

A magyarok szoros kapcsolatba keriiltek az dllattenyésztd és foldmiivel§ torok népekkel. Ezek
az érintkezések vildgosan tiikkrozédnek a magyar nyelv torok jovevényszavaiban. A magyar dllatte-
nyésztés és a magyar foldmiivelés alapvetd szokincse torok, ami arra mutat, hogy a magyarok a toro-
kokkel val6 egyiittélés révén részben allattenyészto és foldmiiveld néppé valtak.

Az allattenyésztéssel kapcsolatos torok jovevényszavak kozott hivatkozhatunk a barom, bika,
okor, tind, borju, iind, iirii, toklyd, ollo, kos, kecske, gyapji, tiird, ird, kopii, 6l, kardm, vdlyii, disznd,
serte és tyiik szavakra. Ugy létszik, ezek kozé az dllattenyésztéssel 6sszefiiggd szavak kozé tartozik a
magyar sdrlik ige is. A sdrlik jelentése ’<kanca> parzdsra valé készségét mutatja, folyat’.

A sdrlikigét aNySz. a sdrga’gelb’ szdrmazékai ald sorolta 1903-ban. SIMONYIZSIGMOND (Nyr.
1904: 28) azt irta, ,,sdrkodik és sdrlik nem a sdr és sdrga melléknevek csalddjdba tartozik, hanem
a sdr fénévhez (1. CzF. sdrlit és sdrlik alatt)”. Kés6bb 1920-ban F. R. (MNy. 1920: 60) azt {rta, hogy a
sdrlik ige nem tartozik 0ssze sem a sdr-ral, sem pedig a sdrgd-val: ,,A jelentésekben azonban aligha
lehet megtaldlni azt a képzetet, amely a sdrlikot a sdrhoz vagy a sdrgdhoz kapcsolnd. Epp ezért egyik
szdrmaztatds sem lehet helyes.” Ezek utdn a levéliré egy *wiehern’ jelentésii osztjak igével akarta kap-
csolatba hozni a sdrlik igét. De M[ELICH] J[ANOS] (i. h.) P. R. levelére vdlaszolva hangsilyozta, hogy
,-a magyar alapsz6 okvetleniil névsz6”, s nem fogadta el a levélir egyeztetését: ,,A sdrlik szerintiink
tovéabbra is ismeretlen eredetii ige.”

A késébbiekben BARCZI GEZA (Sz6fSz.) a kovetkezOket irta a sdrlik ige eredetérdl: ,.sdrlik
[1792. SzD.] vitatott er., egyesek, kevés valdszinliséggel a ’sarga’ jel.-i sdrhoz (1. sdrga), masok
a sdr fn.hez kapcsoljdk, ennek van valéban ’véladék’ jel.-e is, de lehet, hogy az ige ezektdl fiiggetlen
isml. er. t6 szarm.-a.” Ugy ldtszik, hogy a Sz6fSz. éles szemii szerzojének igaza van. Véleményem
szerint a sdrlik ige nem fiigg 0ssze sem a sdr-ral, sem pedig a sdrgd-val, hanem ezekt6l teljesen fiig-
getlen t0 szarmazéka.

Késobb 1976-ban a sdrhodik, sdrhozik és sdrlik igékkel foglalkozott a TESz. is (3: 491). A sz6-
tar hivatkozott a sdrit és sdrzik <kanca> folyat’ alakvéltozatokra is. Végiil a TESz. szécikkében sz6
keriil a sdrhit ’<kanca> parzik’ és a sdrat "ua.” igékre is. A TESz. dlldspontja szerint ,,A szécsaldd
tagjai szirmazékszavak. Alapszavuk vagy a sdr', vagy a sdr® (1. sdrga a.) névsz6. A kérdés nem dont-
hetd el, mert a két sz6 jelentésbelileg keveredett egymadssal, s mindkettéhoz hozzakapcsolhat6 az
a’valadék’-féle jelentés, mely az alapszoban rejlik. E szavak keletkezésének szemléleti alapja ugyanis
az, hogy a kanca nemi szervébdl a parzas idészakaban jellegzetes szagi nyalkas nedv valik ki.”
A TESz. utal arra, hogy a népnyelvben szdmos egyéb forma is él. A szécsaldd finnugor egyeztetései
elfogadhatatlanok. Azt hiszem, hogy a TESz. helyes dton jar, amikor azt dllapitja meg, hogy a szécsa-
14d nem finnugor eredetii. De nem fogadhat6 el az az 4llitdsa, hogy az alapszavuk vagy a sdr', vagy a

sdart.
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Meggy6z6désem szerint a magyar sdrlik ige egy torok cara fénévbol szarmazik. Erre a torok
széra ez id0 szerint a kovetkezé adatok dllnak rendelkezésre: oszman-torok cara [olv. cara]l
’buzaglayiai ineklerin fercinden akan liizuci madde [a tehenek nemi szervébdl sziilés eldtt kifolyd si-
kos véladék]’ (HAMIT ZUBEYR — [SHAK REFET, Anadilden derlemeler. 1932: 66); cere [olv. Jere] ’inek
buzagladiktan sonra yahut buzaglamadan evvel fercinden akan liizucetli madde [a tehénnek nemi szer-
vébdl sziilés utdn vagy eldtt kifolyo sikos vdladék]’ (uo. 52).

A 526 késobb eldfordult a Torok Nyelvtudomanyi Intézet dialektoldgiai szétardban is: cara
’memeli kayvanlarin ¢iftlesme zamaninda ferglerinden ¢ikardiklan kaygin su [az a sikos valadék, amely
a parzas idejében kifolyik az emldsok nemi szervébol]” (Derleme Sozliigii. III. Ankara, 1968. 1079).

A torok etimoldgiai sz6tdrakban a ¢ara tobb alakvéltozatban fordul eld, mint a ¢ar, gere, car,
cara, cera, cere. Ezekhez az adatokhoz tartozik a ¢ara ’disi hayavanin iireme organi [ndstény allat
nemi szerve]’ (uo. 859) szé is. A ¢ara sz6 kangrendi dtcsapdssal a népnyelvben valt ceré-vé. A cere
pedig a ¢ hang hatdsa alatt késobb ceré-vé vdltozott. A népnyelvben a ¢ > ¢ valtozas nem ritka jelen-
ség. Erdekes alakvaltozat a cerelemek *yavrulayacak kay — vanin disilik organindan beyaz sivi akmak
[fehér valadék, amely sziilés el6tt kifolyt a nstény nemi szervébdl]’ (uo. 885) is.

A tokéletes jelentéstani egyezés mellett tilsdgosan nagy a két sz6 hangtani hasonlésdga ahhoz,
hogy véletlennel 4lljunk szemben. A magyar sdrlik ige és a torok cara (~ ¢ar) sz dsszefiiggésében
nem kételkedem, de az idézett torok adatok az oguz nyelvek kozé tartoz6 oszmanliban fordulnak eld.
Vildgos azonban, hogy a sdrlik nem szarmazhat az oszman-torokbol. Az oszmén-torok szokezdd ¢ a ma-
gyarban nem véltozott meg.

A torok cizme a magyarban csizmd-nak hangzik. A torok cavus sz6 KNIEZSA ISTVAN kifogasta-
lan magyardzata szerint a csdsz alakban €l tovabb a magyarban. Ezek szerint az oszmdan-t6rok ¢ara (~
¢car) sz6 nem lehet a sdrlik ige sdr alapszavanak forrdsa. Ezért a sdr alapsz6 forrdsaul egy nem-oguz
nyelvi adatra van sziikség. A nem-oguz nyelvekbdl szdrmazé jovevényszavakban szokezdd s-sel taldl-
kozunk a magyarban. A mai torok nyelvekben az 9storok c-nek négy megfelelése lehetséges. Vltozat-
lanul megmarad a ¢ az oguz nyelvekben és a kipcsak nyelvek egy részében (kirgiz, karacsaj, kamuk,
tatdr). Ezzel szemben az 6storok ¢ hang s-sé valik a kipcsak nyelvek mas részében (karakalpak, kazak).
A karakalpakban ¢-s alakok is vannak. Végiil s lesz beldle a kipcsak nyelvek koziil a baskirban. A koz-
torok ¢ > s vdltozds ardnylag kései, s olyan nyelvekben jelentkezik, amelyekkel a magyar a vizsgalt
id6szakban nem keriilhetett kapcsolatba. Ilyen koriilmények kozott a torok hangtorténethez kell fo-
lyamodnunk. A mai torok nyelvekben az 8storok ¢-nek sz6kezd6 helyzetben négy megtelelése lehet-
séges. Valtozatlanul megmarad a ¢ az oguz €s a turki nyelvekben. Az oszman-torok, az azerbajdzsani
torok és a tirkmén az oguz nyelvek k6z¢ tartoznak. Ezek szerint ezekben a nyelvekben a koztorok ¢
sz6kezdd helyzetben megmarad véltozatlanul. Ebben a helyzetben nem lehet sz6 a sdrlik ige oguz
nyelvi szdrmaztatatdsardl. Ezzel szemben a nem-oguz nyelvekben az 6storok ¢ hang s-sé fejlodott. A
magyar sdrlik ige tehat valamely kipcsak nyelvbdl szdrmazik. A magyarban nem kevés a kipcsak ere-
detii elemek szdma. A sdrlik igével a kipcsak szdrmazasu elemek szdma egy 1j példaval gyarapodik.

Nézetem szerint a sdrlik forrdsanak kideritéséhez legaldbb egy nem-oguz adatra van sziikség.
Ilyenekre azonban nem sikeriilt bukkannom, ezért félretettem kéziratom azzal, hogy el6bb-utdbb sike-
riil arejtélyt megoldani, vagy nekem, vagy mdsnak. K6zben hozzdjutottam egy azerbajdzsani torok
nyelvjarasi szétarhoz, amelyben megleltem egy idetartozé adatot: Azeri ¢ara "hayvanlarin dogustan
avval ifraz etdiyi maye — dorodovye vydelenija u Zivotnyy’. Kétségtelen, hogy az azerbajdzsani adat
fontos a sdrlik torténete szempontjabol, de az azerbajdzsani oguz nyelv. Ezért tovabb kerestem egy
nem-oguz nyelvi adatot. Végiil sikeriilt ribukkannom egy figyelemre mélt6 adatra egy kis kipcsak sz6-
tarban: geresi akar-’(dogum sirasinda) sari su gelmek [sziiléskor a kanca fehér valadékot folyat]” (VE-
LED IZBUDAK, El-idrak Hagsiyesi. Istanbul, 1936.). A sz6tar kiad6ja, VELED [ZBUDAK ismert szakértdje
a torok nyelvjardsoknak. De nem vette észre, hogy a kipcsak adatban a geresi akar- helyett carasi
akar- sz6 rejlik. Tehdt végre sikeriilt egy nem-oguz nyelvi torok adatot meglelni, melyre a magyar sdr-
lik sz6 eredetének tamogatdsira sziikség volt. Kétségtelen, hogy a magyarban vannak torok
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jovevényszavak, amelyek kevés torok adattal tdmaszthaték ald, mint a som, gyomor, vagy a szemanti-
kailag sziik teriilethez k6t6d6 eke, gyopdr stb. Egyetlen torok sz6hoz kapcsolédik a magyar katdng is.
A katdng torok megfeleldje a kipcsak széjegyzékben gyéren van képviselve. El6szor a leydeni kipcsak
sz6jegyzékben keriilt el6. HOUTSMA értelmezése kifogdstalanul *Endivie’, de 6 nem kockdztatta meg ol-
vasatdt. A kipcsak széjegyzékek felhaszndldsaval sikeriilt a helyes olvasatot is megéllapitani. M4s to-
rok forrdsbol ez id0 szerint a sz6 nem mutathat6 ki. Ritkasdga azonban nem lehet komoly akadélya az
Osszevetésnek.
Befejezésiil megéllapithatjuk, hogy a kutatdsok soran tobb uj adat és alak keriilt eld, amely re-
mélhetdleg értékesithetd a magyar szdékincs eredete szempontjabol.
THASAN EREN

Mikulas. Kiss LA1os 1962-ben érdekes tanulményt tett kozzé a Mikulds-rél (Nyr. 86: 92-3).
Nem céfolom 4allitdsait, hanem inkdbb megerdsiteni szeretném azokat. Kazinczy Ferenc 1812-ben
,,Prof. Sipos Pdlhoz” cimii episztoldjaban a kovetkezdket irja: ,,Futok 6 aegyptusi istensége elétt, /
Mint a gyermek fut, amidén az advent / Estvéjén rdbukkan Svat-Nikola” (Versek, miiforditasok, szép-
préza, tanulmdnyok. Bp., Szépirodalmi Kiadd, 1979. 52 — az én kiemelésemmel: M. L.). Ezek szerint a
josagos, a gyermekeket megajandékozé Szent Miklds piispok szldv neve a XIX. szdzad elején még
nem allandésult, hiszen Kazinczy kozlése egyértelmiien déli szlav jelleget mutat. Jokai M6r leirasa to-
kéletesen igazolja Kiss LAJOS kijelentéseit. Az 1876-ban az Eletképekben folytatasokban, majd 1877-
ben harom kotetben megjelent ,,Szép Mikhal” cimii regényében az aldbbiakat olvashatjuk: ,,Ne bisulj,
Handk! Biztatd Simplex. A vihoddr nagy gavallér odahaza. Tokaji borral traktdlja meg a vendégét,
meg karimds kdsdval; holtig megemlegeted a vacsordjat. Kormoczi aranyat viszesz haza téle felesé-
gednek, szent Mikuldst porontyaidnak, megldsd” (Centendriumi Kiadds, Bp., Franklin Tarsulat— Révai
Testvérek, MDCCCCVII, 37 — az én kiemelésemmel: M. L.). Azaz a Mikulds név az 1870-es évek vé-
gén kezdett el kdznevesiilni.
MIzsER LAJOS



