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Forgacs Tamas, ,,Allati” szélasok és kozmondasok
A felfuvalkodott békatdl a szomszéd tehenéig

Akadémiai Kiad6, Bp., 2005. 417 lap

1. A szerz6 szokatlan feldolgozasban térja olvaséi elé sz6lasmagyardzatait: nem szétarszertien,
ahogy varnank, még akdr a cime alapjan is. Ehelyett bizonyos szempontok szerint vdlogatott sz6lds- €s
kozmonddsanyagot nagyobb fejezetekben, ahogy a szerzd nevezi, ,,sz6cikkekben” tirgyal egybefiig-
gden, mintegy regényszerien.

Olyan sz6ldsokat, kozmonddsokat, dltalanosabban sz6lva: dlland6sult szOkapcsolatokat gytijtott
Ossze, felhasznalva szamos egyéb nyelv szélaskincsét, amelyek képi hatterében valamilyen éllatot tala-
lunk. Nem torekedett teljességre, de elényben részesitette a nyelvek kozotti parhuzamokat. Ez
a tobbnyelviiség nemcsak az érdekességét, de a hasznossagit is fokozza a miinek.

Mikozben felhivja az olvasé figyelméta tiik 6 rkifejez ésekre,anemzetkozi szélaskincs
parhuzamaira (pl. Folyo sodraban ne cseréljiink lovat / angolul: [It’s not wise] changing/swapping
horses while crossing the river, vagy ahogy a jelen ismertet taldlta: in midstream / németiil: Es ist
nicht gut, mitten im Strom die Pferde zu wechseln /svédiil: Man ska inte byta mitt i stromen), igen he-
lyesenrdmutata hamis bardtok (faux amis) veszélyére is. Példaként hozza f61 a gomboc van a
torkdban kifejezést (17), amely nem felel meg a német einem Frosch im Hals haben-nek és az angol to
have a frog in one’s throat-nak, ezek jelentése ugyanis: 'rekedt, reszel6s a hangja’. De vigydzni kell
arra a német kifejezésre is, hogy: einen Frosch verschluckt haben *lenyelt egy békét’, ugyanis ennek a
jelentése is az, hogy "berekedst, elvesztette a hangjat’, és nem szabad lenyelte a békqt-tal forditani, mert
ez a magyar kifejezés mast jelent.

2. Tartalmi szempontbdl, ahogyakonyv alcime is utal rd: a békatdl a tehénig mint-
egy negyven kiilonféle dllatot sorol fel dbécérendben. Egy-egy dllat jelent egy-egy hosszabb-rovidebb
fejezetet, ,,sz6cikket”. Egy gyors dtlapozdssal is az ember elcsodélkozik azon, milyen ridsi mennyisé-
gli sz61ds stb. sziiletett az id6k folyamadn a legkiilonfélébb nyelvekben, amelyek dllatokkal kapcsolato-
sak. Mennyire szervesen 0sszetartozik az embervildg €s az allatvilag.

3.Forrdsai. — Konyvéhez az 6tletet HANNELENE LIMPACH és ALEXANDER F. HOFFMANN
,.JFuchsteufelswild und lammfromm.Tierisch gute Redensarten von A bis Z” (Fischer Taschenbuch
Verlag, Frankfurt am Main, 1993.) cim{i munkdjabdl vette, amelyben a szerzok német és angol széldsokat
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allitottak parhuzamba egymadssal. De szamos egyéb nyelv szoldskincsét is felhaszndlta, igy a francia, orosz,
spanyol, finn, olasz, latin €s mds nyelveket is. A szélasok keletkezéstorténetére nézve LUTZ ROHRICH
,.Lexikon der sprichwortlichen Redensarten I-II1.” (Freiburg/Basel/Wien, 1991-2.) munkdja volt az irany-
ado, de nem hagyhatta ki O. NAGY GABOR ,,Mi fan terem?” (Bp., 1979.), valamint ,,Magyar szdldsok és
kozmonddsok” (Bp., 1976.) cimli immar klasszikus miiveit sem a forrdsok koziil, vagy BEKES ISTVAN ,,Nap-
jaink szall6igéi” cimii kétkotetes mivét (Bp., 1977.). Taldn véletleniil maradt ki bibliografidjabol BARDOSI
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VILMOS ,,Magyar szélastar” cimii munkdja (Bp., 2003.), amely elvi kérdésekben is mértékad6 mii.

4.A mi tudomdnyos értéke. —Mint mar utaltunk rd, ez a konyv megannyi mini-
esszét tartalmazd népszerd, olvasmanyos mil, 4m ez mit sem von le tudomdnyos értékébdl nyelvészeti
szempontbdl. A tudomdnyos kutatémunka eredményeit jelz6 elemek mindegyikével rendelkezik.
Ezek: rendszeres és médszeres anyaggytijtés és -kivalasztds, a frazeoldgiai egységek keletkezéstorté-
nete kellé adatoldssal, etimoldgiai levezetések, 0sszehasonlité nyelvészeti elemek (sokszor lapalji
jegyzetekben), szemantikai elemzés, szovegkornyezeti példak, illetve illusztrativ anyag, pontos iro-
dalmi hivatkozéasok, részletes bibliografia. Nemcsak a nagyk6zonség, hanem a tudoméanyos vilag sza-
mdra is forrasértékii munka.

A szerz6 fontosnak tartja a varidnsok, a niianszbeli, jelentésarnylati kiilonbségek érzékelését.
Példaul bolhdt tesz/dug valaki fiilébe / bogarat tesz valakinek a fiilébe, s ez angolul: put a bee in sy’s
bonnet, ésfilletve have a bee in one’s bonnet (23, 24). Ezek a finom kiilonbségek egy szétarban nem
mindig kovethet6k nyomon, csak egy esszészert kifejtésben. A szétar ugyanis tételenként regisztral,
nem all médjaban Osszevetni a szélasokat, akar tobbnyelviieket is. FORGACS ezeket a nyelvi finomsé-
gokat jobban ki tudja emelni, ki tudja akndzni. S ami egy sz6tar haszndlatdnal nem kivdnalom — FOR-
GACS konyvére, annak szépirodalmi jellegére jellemzd, hogy példdul a bolha szécikkét egyszeriien
nem lehet nem végigolvasni, annyira érdekes és szellemes. Asszociativ modszerét, dtkotéseit késébb a
kutya szocikk részletesebb elemzése sordan mutatjuk be.

5.A ,sz6cikkek” és ,,alsz6cikkek” felépitése. —Minden szécikk elején
egy rovid bevezetést ad a széban forgé dllatnak a szimbolikdban betoltott szerepérdl. Majd a frazeol6-
giai egységek bemutatdsa kovetkezik. Kovetkezetesen alkalmazott tipografidjaval az olvasét mindig
tdjékoztatja arrdl, hogy magdrdl a sz6lasrol, kozmonddsrdl, kifejezésrdl stb. van-e sz9, illetdleg ezek
idegen nyelvii ekvivalensérdl; utébbiakat a szerz6 dolt szedéssel kozli. Ha csupén a frazeoldgiai egy-
ségek értelmezésérol, esetenként sz szerinti forditdsardl van sz, azt mindig félidézdjelben, all6 sze-
déssel adja meg.

6.A frazeodgiai egységek tipusai és terminoldgidja. — Azt hogy mi-
lyen tipusu dlland6sult sz6kapcsolatrdl, frazeoldgiai egységrdl van sz4, minden esetben kozli, amikor az
egységet leirja. Tehat példaul: ,,Ennek més s z614s o kb an is megtaldljuk a nyomadt, gondoljunk csak
ama is hasznélatos morog, mint a bolhds kutya vagy arégi gylijteményeinkben még megtalalhaté rele
van huncutsdggal, mint a kutya bolhdval szé61dshasonlatokra” (kiemelés tdlem — M. T.).
Vagy egy masik: ,,Ha mdr sz6 esett a kutyapiszokrél, nemkevés sz6ldsmondds sziiletett ezzel
kapcsolatban is. Ezek koziil az egyik azon a megfigyelésen alapul, hogy a kutyak elszeretettel piszki-
tanak ugyanarra a helyre, emiatt aztdn ott felhalmozddik az iriilékiik. Ezzel van kapcsolatban
A kutya is a dombra szarikk 6 zmonddsunk, amelynek tobb véltozata is van...” (kiemelés télem —
M. T.). (194.) A frazeoldgiai egységek terminoldgidjat, tipusait egyébként véltogatja. Ezeket jegyez-
temki:sz6ldas, kozmondds, sz6ldshasonlat, sz6ldsmondds, kifejezés,
fordulat, szerkezet, dllanddsult székapcsolat, helyzetmondat.

Bizonytalankoddst taldn csak egy helyen vettem észre: Kutyaharapdst szorével/szorivel FOR-
GACS TANMAS szerints z614as, O.NAGY szerintk o zmond ds (arecenzens szerint: hatareset). Ez
taldn szérszalhasogatdsnak tlinhet a recenzens részérdl, azt azonban fontosnak tartotta volna, hogy a
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szerz6 a kotet El6szavaban egy fejezetet szanjon a frazeoldgiai egységek meghatarozasara és osztélyo-
zasara. Kiilonosen a konyv cimében is szerepld ,,sz614s” és ,,kdzmondas” definidldsat tartottuk volna
fontosnak, persze példak kiséretében. Iskoldban a tanulok gyakran kapjak azt a feladatot, hogy dontsék
el, ez vagy az a szOkapcsolat sz6lds-e vagy kozmondas, és ha nem tgy tudja, ahogy a tandr gondolja,
kap egy rossz jegyet érte.

7. Targyaldsmodja. —Kivdlasztottunk egy ,,szécikket”, a kutyd-t, hogy azon mutassuk
be FORGACS rendkiviil egyéni targyaldsmodjat.

Altaldnos bevezetdben ismerteti a kuty4nak mint az ember legrégibb haziallatdnak a torténetét.
Haziasitdsai. e. 18 000 és 25 000 kozé tehetd. A kutya 29 fejezetébdl (sz6cikkébdl) kirajzolédik ennek
ataldn legnépszeriibb hdzidllatnak a ,,jellemrajza”. A kutya a hiiségnek és aragaszkoddsnak a szimbo-
luma: hii(séges), mint a kutya. Az angolbdl hasonl6 sz6lds: to follow somebody like a dog *kutyaként
kovet valakit, a sarkdban van valakinek’. Majd egy masik fontos ismertetdjegyére tér at a kutyanak:
szeret ugatni. Ebbdl a tulajdonsdgabdl szamos szélast emlit £61: belejon, mint kiskutya az ugatdsba; kutya
utdn ugat a kutya, ha nincs is semmi oka. De ez még mind semmi. MARGALITS szerint A rossz kutya
magamagdt is megugatja. Aztan eljut az egyik legismertebb k6zmondashoz: A kutya ugat, a karavdn
halad. Bemutatja egy 1995-6s Magyar Hirlap-beli idézetben, majd egy Pulszky-idézettel folytatja
(1888-b6l), és BEKES ISTVAN segitségével, VAMBERY ARMINra hivatkozva kideriti a ,,sz6l4smondés”
torok eredetét, s német, angol és francia széldsokkal bizonyitja nemzetkozi ismertségét.

A kutyaugatds atvezet a kutydnak egy masik, igen jellegzetes tulajdonsigahoz: a harapéssaghoz.
De ez tobbnyire nem az agresszivitdsat fejezi ki, hanem inkédbb a félelem jele. A batortalan kutya in-
kabb csak hangoskodik, de nem harap: Harapds kutya nem ugat / Amelyik kutya ugat, az nem harap.
Persze ez is, mint mds kutya-k6zmondds az emberekrdl és az emberekhez sz6l: *a nagyszdji emberek
altaldban nem veszélyesek’. Megismerhetjiik ennek a kozmonddsnak a német, angol, francia, spanyol,
orosz és svéd valtozatait is. Ebben a gondolatkdrben nem maradhatott ki az a tréfas, ironikus ,,koz-
hely” sem, hogy az az igazi hir, ha a postds megharapja a kutydt. — Ujabb tkotés: ha viszont megha-
rapott a kutya, gydgyirt kell taldlni. A néphit szerint a legjobb gydgyszer a kutyaszor, s ebbol a szolés:
kutyaharapdst szorével/szorivel. Ezt részletesen, kell6 tudomdnyos alapossdggal jarja koriil, szemiigy-
re véve a német és angol parhuzamokat. — Egy iigyes dtkotéssel a kutya egyik negativ tulajdonsagat
emeli ki: irigységét. Itt, a magyar irigy kutyd-n kiviil angol megfeleldjére, az a dog in the manger for-
dulatra utal, 6sszefiiggésben az ezépuszi mesével. — Az ember a kutyanak a teriiletvéd6 agresszivitasat
haszndlja (ki), a lelkes hazérzébdl bosz hazorzot csindl azzal, hogy kikoti; innen a koti az ebet a karo-
hoz sz6lés: atvitt értelemben "konokul ragaszkodik dllaspontjdhoz’.

Am nem mindig harciasak a kutydk, még a nagyobb kutyik is félnek, példaul a villamlastol,
mennydorgéstol. Ilyenkor a legtobb kutya behiizza a farkdt. —J6 kedviikben viszont csévaljak a farku-
kat. A magyarban ez nem valt sz6ldssd, de a forditottjaigen: a farok csévdlja a kutydt, amely — bér el-
keriilte FORGACS TAMAS figyelmét — az angolban is a leggyakoribb mai idiomak k6z¢é tartozik: the tail
wagging the dog, ugyanazzal az atvitt jelentéstartalommal: "a gyengébb pozicidban levd, aldrendelt
személy vagy szervezet szabja meg az er6sebbnek, hogyan menjenek a dolgok’. Ehhez tjsagidézetet is
kapcsol: ,,Konnyen lehet, hogy egy olyan kormanyzati periédus eldtt dllunk, ahol a farok csovdlja a
kutydt. Méasként fogalmazva: a nyiil viszi a puskdt. Az SZDSZ ugyanis az MSZP-n keresztiil egy or-
szagot szeretne tdszul ejteni.” (Magyar Nemzet 2002. 4pr. 26. 7.) S ligyesen rdvildgit arra, hogy ennek
a helyzetmondat-tipusnak egész miifaja alakult ki az ilyen paradox helyzetekre: Nehogy mdr a nyiil vi-
gve a puskdt. Vagy egy morbid példa: Nehogy mdr az dregasszony tépje szét a pitbullt.

Ugy gondolom, ennyi példa béven elég annak a bemutatdsara, hogy hogyan targyalja, fiizi osz-
sze, teszi folyamatossd, olvasmdnyossd az egy témakorbe tartozd, mégis egészen mds és mds, dtvitt je-
lentéseket kifejezd széldsokat, kozmonddsokat és egyéb dlland6sult szokapcsolatokat. Ezzel is igazolni
kivanta az ismertetd azt a kordbbi 4llitdsat, hogy ha belekezd az olvasé egy fejezetbe (szécikkbe), nem
tudja nem végigolvasni.
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Egy rovid megjegyzés erejéig térjiink vissza a kutydhoz, azaz szinonimdjahoz, az eb-hez. A ku-
tyak hitvanysdga bujik meg az egyik kutya, mdsik eb sz61as mogott, de ez all az eben gubdt cserél sz6-
lasunk hatterében is: ’valaki elonyosnek hitt cserén semmit sem nyer’. Az etimoldgia segitségével tud-
juk meg, hogy itt nem vdllvetével van dolgunk, hanem a guba szénak egy régebbi, 'kutya’
jelentésével. Ide kivankozik egy angol ididma (mégpedig a diszno szécikkébe), amelyet FORGACS TA-
MAS szives figyelmébe ajanl az ismertetd: fo kick the bucket, amelynek a jelentése: *'meghal, feldobja
atalpat, elpatkol stb.” Sz6 szerint leforditva: *felrigja a vodrot?” — siiletlenség lenne. Am a The Oxford
English Dictionary (Clarendon, Oxford, 1933.) szerint a bucket ’v6dor’ homonimadja egy olyan, all-
vanyra szerelt vizszintes gerenda-féleség, amelyre a leszirt disznét akasztjak lemosas és széthasitas
végett. Erre van egy tdjsz6 a magyarban: rénfa’ (vo. EKsz.?), amelyen a szegény coca ,,az utolsékat
rigja”, persze képletesen, tréfas-szomorkdsan.

Zar6 példaként még meg kell emliteni az Eb ura fako!-t, amely FORGACS szerint is ,,a mai 4tla-
gos nyelvhaszndl6 altal nehezen értelmezhetd fordulat ... az 6ndllésag, fiiggetlenség, dacos ellenszegii-
Iés ... kifejezésére” (183). Itt egy gyonyorii levezetéssel van dolgunk. Szamos példan mutatja be
a kifejezés eredetét, torténetét, torténelmi vonatkozasait az 1707. évi énodi orszaggytilést6l Orban
Viktorig. Etimoldgiai alapon bizonyitja, hogy a faké sz6 ma is haszndlatos 16név ugyan, régebben
azonban farkast és kutyt is neveztek fakd-nak. Igy az Eb ura faké ,,mondat jelentése eredendéen "eb-
nek ura a masik kutya’ lehetett, amihez hozzaért6dott, hogy aki mondja, az nem eb, azaz neki mds ne
parancsoljon” (184).

8.A célkozonség és a konyv egy nagy hidnya. — Azt hogy kit tekint cél-
kozonségének, legjobb, ha magit a szerz6t idézziik. Errdl igy ir El6szavdban: ,,Konyvem ... nem szé-
raz, nyelvészeti elemzés akar lenni, hanem sokkal inkdbb szérakoztat6 és tanulsdgos olvasmany. Meg-
gy6z6désem ugyanis, hogy vannak a nyelvtudomanynak olyan részei is, amelyek kifejezetten
érdekesek: a szélasokkal és kozmondasokkal foglalkozé tudomanyag, a frazeoldgia pedig mindenkép-
pen ezek kozé tartozik. Munkamat ezaltal tobbféle ,,célkozonségnek™ szanom. Haszonnal forgathatjak
nyelvészek, akiket a szélaskutatas, kiillonosen a szolasmagyarazat foglalkoztat, de ugyanigy igen hasz-
nos lehet nyelvtanuldknak is, kiilondsen a németiil, angolul és francidul tanuldéknak... Végiil, de nem
utolsésorban azonban egy harmadik, igen széles célkozonségnek is szanom munkdmat: azoknak, akik
nem a kutatds vagy a tanulds szdndékdval kozelitenek a konyvemhez, hanem csak élvezetes olvas-
manyt keresnek benne.” (12, 13.)

Ez az a pont, ahol az ismertetd a konyvnek egy lényeges hidnyossdgdra szeretne rimutatni, ne-
vezetesen a mutatd hidnydra. Egyben javasolja is a szerzének, s még inkabb a kiadénak, hogy
alegkozelebbi, Uj kiaddsban ezt a hidnyt, vagyis egy név- és tirgymutat6t, pontosabban szélasmutatot
és/vagy -keresoOt, esetleg kiilon az idegen nyelvii sz6ldsok stb. részére is, potoljak. Egy nem szétarsze-
riien feldolgozott és prezentalt sz6lasgylijteménynek ez nélkiilozhetetlen eleme lenne! Akdrhdny sz6-
1ast stb. emlithetek: az Eb ura faké; Folyo sodrdban ne cseréljiink lovat; Aki korpa kozé keveredik,
megeszik a disznok stb. targyalasara csak véletlenszeriien lehet rabukkanni a konyvben; s még akkor is
nehéz megtaldlni a keresett sz6ldst, s még kevésbé idegen nyelvii parhuzamat, ha a nagyobb szécikk-
ben, vagyis a kutya, a [6 vagy a diszné szécikkében keresnénk is.

A mii élvezetessége a nagykozonség szamadra, és forrasértéke a szlikebb szakmai korok, igy pél-
ddul a nyelvészek vagy nyelvtandrok korében vitdn feliil 4ll, de haszndlhatsdga a fenti hidnyossdga
miatt er6sen megkérddjelezhetd. Marpedig az vitan feliil 411, hogy rendkiviil hasznos olvasmannyal al-
lunk szemben, csak hidnyzik hozz4 a ,.kulcs”.

9. Végezetiil arecenzens kiilon ki szeretné emelni a kiadvanyban helyenként elhelyezett illuszt-
rdcidkat, korabeli metszeteket, amelyek nagymértékben emelik a konyv értékét.
MAGAY TAMAS



