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1. Az eurépai szociodialektoldgiai irodalomban ez a legfrissebb és mdédszertani tekintetben is
nyomatékosan ajanlhaté, nyelvszigetek vizsgalataval foglalkozo kotet, amely 15 kiilonboz6 perspekti-
véji, 12 német és 3 angol nyelvii tanulmdnydval biztositja a tematikai és metodikai soksziniiséget. F6-
kuszban azok a szociolingvisztikai, dialektol6giai és kontaktusnyelvészeti jelenségek dllnak, amelyek
a XXI. szdzad elejének német nyelvszigeteiben megfigyelheték. Tudni érdemes: Eurépdban
anyelvsziget-kutatdst legintenzivebben a német nyelvészetben végzik. (A fogalom német megnevezé-
se, a Sprachinsel éppigy el6fordul angol nyelvii szakszovegekben is, ahogy egy mésik fogalomé, az
Umgangssprache is.) 8 tanulmany észak-amerikai (USA: 7, Kanada: 1), 2-2 magyar- és oroszorszagi,
1-1 pedig romadniai, ukrajnai és ausztraliai német nyelvszigetekr6l sz6l. A magyar nyelv kutatéit koz-
vetlenebbiil azok a tanulmanyok érdekelhetik, amelyek a mai magyarorszagi, erdélyi, karpataljai, par-
tiumi, béndti, illetdleg bukovinai német nyelvszigetekkel foglalkoznak (1. DINGELDEIN, GERNER,
KoMLOsI-KNIPF, RIEHL dolgozatit), merthogy a Kédrpat-medencei németség 1920-ig a magyar dllam
keretében €lt, tehat e nyelvszigetek igy vagy gy a magyarsaggal és a magyar nyelvvel is kapcsolatban
voltak vagy lehettek. A kotet egyik szerkesztdje és szerzdje KOMLOSI-KNIPF ERZSEBET, a hazai germa-
nisztika jeles képviseldje, aki a Nemzetkozi Német Dialektoldgiai Tarsasdg (Internationale Gesell-
schaft fiir Dialektologie des Deutschen, 1. MNy. 1999: 112 és SZABO JOZSEF: MNy. 2007: 108) nyelv-
sziget szekcidjat vezeti.

2. A nyelvsziget-kutatds fontossdga éppugy kideriil az informativ bevezetdb6l, miként az is, ho-
gyan lendiilt f6l a német nyelvsziget-kutatds az utébbi idében. A szerkesztok sajat tapasztalatok alap-
jan fogalmazzak meg, hogy a nyelvsziget specidlis szociokulturdlis és nyelvi helyzetet jelent, melynek
természetes kovetkezménye a nagy foku véltozdsérzékenység, illetdleg — s kiilonodsen tjabban — az
(eredeti) anyanyelv sériilékenységének az identitdstudat gyengiilésével is Osszefiiggd novekedése. A kor-
nyezet elkeriilhetetlen asszimildciés nyomdsa gyengiti, s egyre inkdbb felmorzsolja a nyelvsziget
helyzetii kozosségek korabbi viszonylagos onéllésagat. Soktényezds folyamatrél van szd, amely
a globalizal6dés kisérdjelenségeivel egyre inkabb a nyelvszigetek visszaszoruldsat, sot felszamoloda-
sat {géri (vO. PETER ZURRER, Sprachinseldialekte. Aarau, 1999., kiilonésen a Zum Dialektwandel c. fe-
jezet: 377-85; djabban pedig: SILVIA D. NEGRO, The Decay of a Language. The Case of a German
Dialect in the Italian Alps. Bern, 2004.). A karpataljai német nyelvsziget vizsgdlata alapjan RIEHL pél-
ddul négy f6 tényezdt 1at dontdnek a nyelvszigetek felmorzsoléddsdban: ha a kisebbség nyelvét mar
sem az iskolaban, sem pedig az egyhdzi alkalmakon nem hasznéljdk; ha nincs hozzaférés az anyanyel-
vii médiumokhoz, ha az anyanyelvi kdznyelv (standard) hordozéja, az értelmiség elvandorol (202).
Valé igaz, ,,a nyelvszigetek puszta létiikkel lepik meg az embert” (EICHINGERtS] idézve: 39), hiszen
sok érv szdl eltiinésiik, s csak kevés megmaradasuk mellett. S ez utébbira éppen azok a német nyelv-
szigetek lehetnek példak, amelyekben (Magyarorszdgon is) a nyelv- és identitdserdsitd folyamatok, s
kiilonosen a német nyelvnek az 1980-as évek 6ta érzékelhetd presztizsnovekedése folytan lelassult a
visszaszorulds folyamata, megsziint a helyi nyelvjarasok stigmatizaltsaga. Arra is vannak példak, hogy
az els6dleges szocializdcié bizonyos csalddokban djra német nyelven folyik, illetdleg hogy
anémet koznyelv tanuldsaval a helyi német nyelvjaras nyelvi identitdst jelol6 szerepét az iskolaban ta-
nult német standard veszi at (KOMLOSI-KNIPF, 42-3). Meglepd, hogy a pennsylvaniai (USA) német
nyelvsziget pedig nagy fokd novekedést mutat (M. L. LOUDEN, 105). Teh4t vannak példdk arra, hogy a
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szoban forgd kozosségek bizonyos esetekben tilélési stratégidkat teremtenek (tudatosan vagy sem),
amelyek biztositjak a tovdbbélés legaldbb kovetkezd szakaszat. Bizonyos, hogy a kisebbségi nyelv
csak akkor 6rz6dhet meg, ha marad olyan szerepkore, amelyet a kozosség tagjai — sziikségesnek érez-
ve azt — megtartjdk. S itt elsésorban nem nyelvi kommunikacids funkciéra kell gondolni, hanem
anyelv tarsadalmi szimbdlum szerepére, arra, hogy az (eredeti) anyanyelvet felnétt besz€16i a kisko-
z0sségi egyiivé tartozas jeleként, a lokdlis identitds kifejezdjeként haszndlva adjdk tovabb.

A nyelvi valtozdsokat majdnem mindegyik tanulmany érinti. Egyebek mellett azokat a kérdése-
ket, hogy mi maradt meg az eredeti nyelvjarasokbél, milyen grammatikai sajatossdgok vesztek ki, mi
autochton fejlemény s mi kontaktushatas a nyelvi djitasok kozott. A szubsztratum kérdéskore is teri-
tékre keriil tobb {zben is, s a szerzok kelld dvatossdgra intenek: csak torténetileg is jol dokumentalhat6
esetekben igazolhatdk szubsztratum-hatdsok. Az identitds fontos szerepe miatt érdemes figyelmiinkre
GERNER ZSUZSANNA alapos tanulmédnya (149 kk., e targykorbe vagé kotetének ismertetését 1. MNy.
2005: 78). Nem marad ki a szamit6gépes dialektolégia sem: az online multimédids nyelvjarasi atlasz
kérdéseirdl a kansasi német nyelvjarasok nyelvatlaszanak példdja alapjan olvashatunk M. T. PUTMAN és
D. C. JOHNSON tollabdl. Nyelvszigetekrél 1évén sz6 természetes, hogy tobb térképmelléklettel is talal-
kozunk. Itt is el6fordul tobbszor is, hogy némelyiket csak nagyitoval lehet olvasni (példdul: 193, 256).

Az olvasok torténelmi vonatkozdsu tdjékoztatdsa némely esetben sajnos pontatlan, illetdleg fél-
oldalas. Minthogy ismétldd0 jelenségrdl van sz (vo. pl. MNy. 2006: 480), sziikséges néhdny nem
nyelvészeti észrevételt tenni. Mivel a Karpat-medencét érintd, részben kibeszéletlen és tarsadalmi mé-
retekben feldolgozatlan eseményekrol is sz6 van, a torténelmi tények tényszerti emlitésére fokozottan
iigyelni kellene. Féligazsdg példaul az, hogy a Banat bizonyos részei az I. vilighabort utdn Jugoszla-
vidhoz és Magyarorszaghoz keriiltek (61), mivelhogy a Bandt a maga egészében Magyarorszag része
volt kordbban. Nem helytdlld6 az a vélemény sem, hogy a magyarorszdgi németségre
akollektiv blinosség bélyegét a magyar nyilvanossag II. vildghdbord utdni antifasiszta és nacionalista
gondolkoddsmddja miatt siitotték rd (156). Err6l nem a magyar nyilvanossdg dontott, hanem Potsdam-
ban a szovetséges nagyhatalmak. Tovabba: a Németorszagi Szovetséges Ellenérzo Tandacs hatarozott
ugy 1945. november végén, hogy ,,Magyarorszagrdl félmillié német nemzetiségii lakost kell attelepi-
teni Németorszdg amerikai megszélldsi 6vezetébe. A hatdrozat a kitelepitések azonnali megkezdését
rendelte el [...]. A kitelepitend6k nagy szdima meglepte a kormdnyt [...]. Gyongyosi Janos kiiliigymi-
niszter ezért jegyzékben fordult a szovetséges nagyhatalmakhoz, s ebben mintegy 200 000 fében jelol-
te meg a kitelepitend6 németek szamat. A jegyzék egyuittal leszogezte azt is, hogy a magyar kormdny
a kollektiv biintetés mindenféle fajtajat helyteleniti, s ezt soha nem teszi magaéva, s csak azoknak a
németeknek a kitelepitését tartja indokoltnak és kivanatosnak, akik elarultdk Magyarorszagot, és a hit-
lerizmus szolgdlatdba szegddtek™ (IzsAK LAJOS, Rendszervaltdstol rendszervaltasig. Bp., 1998: 69-70;
az eredetiben tobb sz6 félkovér). A Karpat-medencei kitelepitések sajnos sokakat érintettek. A szomo-
ri emlékd kitelepitések ,,embertelenségeire és megaldzé koriilményeire »svabjaink« ma ugyanolyan
kesertien emlékeznek, mint a felvidéki, erdélyi és délvidéki magyarok a maguk ottani vesszéfutdsaira”
(Romsics IGNAC, Magyarorszag torténete a XX. szdzadban. Bp., 1999: 302-3; egy felvidéki visszaem-
1ékezésére 1. legijabban: Honismeret 2007/2: 69-70).

A Kkitelepitések masként alakultak volna, de nem maradtak volna el, ha gy6z a hitleri Németor-
szdg. Az Uj hatdrok megrajzoldsdval Németorszdgban a Volksdeutsche Mittelstelle foglalkozott,
s ,,mdr 1939 koriil tervezte az egész dundntili magyarsdgnak a Duna als6 szakasza alatti teriiletekre
vald kitelepitését, s helyiikre németeket akart betelepiteni” (PRITZ PAL, Pax Germanica. Német elkép-
zelések Eurépa jovojérol a masodik vildghabordban. Bp., 1999: 127). Torténészek szerint meghataro-
zott kritériumai vannak annak, hogy egy allamot mikor lehet fasisztanak nevezni. Ebbél kiindulva té-
vedés az 1939 és 1944 kozotti Magyarorszagot fasisztdnak nevezni (193). Vo.: a Horthy-korszak
,.korldtozott, azaz autoritativ elemeket is tartalmazé polgdri parlamentarizmus volt [...] Annak, hogy az
1945 utdni magyar torténetirds évtizedeken 4t mégis fasizmusnak, félfasizmusnak, illetve diktattiranak
nevezte, rendszer-legitimacids, s nem targyi-szakmai okai voltak” (ROMSICS i. m. 233). Félrevezetd
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lehet — kiilonosen a Karpat-medence torténeti és népességtorténeti viszonyait nem ismerd olvasék
szamdra —, ha példaul azt olvassak, hogy a német nyelvszigetek Magyarorszagon koriilbeliil 300 évvel
ezelott jottek 1étre (149), hiszen a Magyar Kirdlysag teriiletére, Erdélybe mar II. Géza (1141-1162) hi-
vott be német telepeseket (ahogy ezt DINGELDEIN tanulmdnydban is olvashatjuk: 58). Ilyen esetekben
meg kellene emliteni, hogy am ai Magyarorszag (Finnorszdg, Németorszdg, Szlovdkia stb.) teriileté-
rél van sz6 (e kotetbeli j6 megoldésra l.: ,,kamen seit 1876 Ungarndeutsche aus der Néhe von Sopron
im Nordwesten Ungarns (heute das Burgenland in Osterreich)”: 23). Amikor helynevek etimolégisja
alapjan vonunk le telepiiléstorténeti kovetkeztetéseket, tdjékozédnunk illik a széba johetd nyelvek vo-
natkoz6 szakirodalma korében. A kevésbé ismert nyelvek itt is hatranyban vannak (,,non leguntur’).
RIEHL szerint a mai ukrajnai (kdrpétaljai) telepiilés orosz Tjacevo neve egykori német telepiilésre utal
(< ném. TaitSau, vo. ir. ném. Deutsche Aue: 192). Nincs nyoma annak, hogy a szerzd ismerné Kiss
LAsos névmagyardzatdt, amely szerint a telepiilés magyar nevének, az 1211-t6] adatolhatd régi magyar
Técs személynévbdl kicsinyitd képzdvel alakult s 1329-t61 adatolt Técso-nek az atvétele az ukran
Truig (Tyacsev: FNESz. 2: 627, Técsé a.), amely az orosz névviltozat (Taueso) forrisa. Igy az olvasé
nem keriil mérlegelési helyzetbe sem, mert nem értesiil egy masik, torténeti adatokkal is valészintisi-
tett magyardzati lehetdségrol.

3. Nyilvanval6, hogy a nyelvszigetek valésdgos kincsesbdnya elsésorban szociolingvisztikai, di-
alektoldgiai, kontaktusnyelvészeti tekintetben, illetdleg a nyelvi védltozdsok és a telepiiléstorténet vizs-
gélata szempontjabol. Emiatt, meg azért is érdemes a Magyar Nyelv olvaséinak a figyelmébe ajanlani
ezt a magas informadcids értéki kotetet, mert vizsgalatra mélté magyar és nem magyar nyelvszigetek
bdéven vannak a Kdrpat-medencében (részben azon kiviil is). Illetdleg azért, mert — bizonyos moldvai
kétnyelvili csdngo telepiiléseket nem tekintve — nincs tudomdsunk arrél, hogy jelenleg folyndnak olyan
szociolingvisztikai, dialektoldgiai, vagy szociodialektoldgiai kutatdsok, amelyeknek tirgya a szomszé-
dos orszagok barmelyikének teriiletén €16 magyar nyelvszigetek volnanak.
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