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Az elativusi, delativusi és ablativusi ragok vizsgalata
a magyar nyelvii nyomtatott irasbeliség elso fél szazadaban

1.Bevezetés.—Jelen dolgozat egy, a magyar nyelvii nyomtatott irdsbeliség elsé
fél szdzadanak névszdinflexids nyelvi valtozoit torténeti szociolingvisztikai keretben, kor-
pusznyelvészeti médszerekkel vizsgdlé PhD-értekezés részeként a hazai elektronikus kor-
puszalapu diakrén nyelvészeti vizsgdlatok meginduldsdhoz kivan hozzdjarulni a maga sze-
rény eszkozeivel és eredményeivel. A vizsgalat céljara 6sszedllitott elektronikus korpusz
2001 és 2004 kozott jott 1étre, szamitégépen rogzitett, tn. plain (egyszert’’, korpusznyelvé-
szeti értelemben “nem annotélt’) szoveggytjtemény, amely 238 877 szovegsz6bdl (mintegy
1200 000 n-bdl) all. A szovegmintdk rogzitése betithiv 4tiratban tortént, in. procedurdlis
kédolasi dllomédnyokban (azaz szovegszerkesztdvel, nem nemzetkdzi szabvanyok szerint,
hanem az egyedi kivanalmaknak megfelel formai megolddsokat alkalmazva), amely ugyan
a korpuszkészités kevésbé szakszerli modjat jelenti, és az elkésziilt korpusz terjesztését is
korlatozottabban teszi lehetdvé, azonban a rogzitésre és feldolgozasra rendelkezésre 4all6
eszkozok ezt a megoldast kivantadk meg. A feldolgozas tin. szamitégépes konkordanciaprog-
ramok segitségével tortént, amelyek koziil tobb ingyenesen letolthetd a vilaghalérol.
(A korpusznyelvészetrdl, a korpuszkészités modjairdl, a korpuszfajtikrol, a konkordancia-
programokrdl 1. MCENERY—-WILSON 2003., SZIRMAI12005., ill. a korpuszokrol, a korpuszkészités
legszakszeriibb mddjarél az MTA Nyelvtudomanyi Intézete munkatdrsainak részvételével
2006. februar 20-an tartott MANyE-iilés anyagat a vildghdlén: http://corpus.nytud.hu/manye.)

2.A korpuszba keriilt szévegek. —Mivel célom a magyar nyelvii nyom-
tatott irasbeliség kezdeteinek a vizsgélata, ezért az 1527-1576. kozott megjelent magyar
nyelvii nyomtatvanyok mennyiségileg és mindségileg reprezentativ korpuszat dllitottam dsz-
sze. Specialis gytijtemény ez, amely nem alkalmas az idészak nyelvéllapotanak vizsgélatara,
hiszen arra nézve nem reprezentativ (nem szerepelnek benne a masik f6 tanulmanyozhaté
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kommunik&cids forma, a kéziratos frasbeliség emlékei), 4m a konyvnyomtatds nyelve mint
kialakul6éban 1év6 1j nyelvvéltozat a lehetd legjobban képviseltetve van.

A mennyiségi reprezentativitdst a kovetkezOk szerint biztositottam.
A korszakbdl a , Régi magyarorszdgi nyomtatvanyok™ cimii bibliografia (RMNy.) szerint
196 magyar nyelvii miirél van tudomasa a konyvtudoméanynak. Ebbdl 57 elveszett, vagy
olyannyira toredékes formdban maradt fenn, hogy érdemi nyelvészeti szempontu vizsgala-
toknak aligha vethet6 ald. A hozzdférhetd tobbib6l 103 nyomtatvdny mintdi keriiltek
a gylijteménybe. A kihagyott miivek tobbnyire olyanok, amelyeknek szerzgjétél ugyanazon
nyomddbdl kdzel azonos id8bdl, azonos miifaji szovegbdl mér keriilt be részlet (1. aldbb, a
mindségi reprezentativitdsrél elmodottakat). A 103 minta mindegyike vagy az adott szoveg
5%-a, azaz 20 oldalanként 1 oldalnyi, vagy a kisebb nyomtatvanyok esetében legalabb 1000
szovegszonyi részlet. Tiz rovidebb szoveg igy teljes terjedelmében bekeriilt.

A mindségi reprezentativitdst akovetkezOk biztositjdk. Lehetdség sze-
rint minden szerz4tdl, minden nyomdabdl, minden kiad4si évbdl, minden szdvegtipusbdl (a
kalendédriumtdl a bibliaforditdsig) szerepel szovegrészlet. Ezen tényezdk egyiittes reprezen-
taci6jara torekedtem (igy pl. egy-egy szerzOnek akar minden miive szerepelhet a korpusz-
ban, ha azok kiilonb6z6 helyeken és/vagy kiilonboz6 kiadasi évben és/vagy kiilonb6z6 mi-
fajban jelentek meg). A szovegtipus (miifaj) szerint a kovetkezd csoportokat allapitottam
meg: bibliaforditds (vagy -részlet), énekeskonyv, hitvitdzé (valldsos) préza, kalendarium,
nyelvtan, prédikdciégylijtemény, torvénykonyv, vilagi préza, verses proza. A korpuszba ke-
riilt szovegek RMNYy.-szdmai aldbb, a 4. B-D) pontokban megtalalhatok.

3.A korpusz feldolgozasa amar emlitett konkordanciaprogramokkal tor-
tént. Ezek az egyszerti szamitégépes alkalmazasok a digitalis formdban tarolt szovegek kii-
16nb6z6 szemponti feldolgozasara alkalmasak. A megfeleld utasitdsokat megadva Ossze-
gylijtik példaul egy-egy sz6 Osszes eléforduldsat egy vagy tobb szovegbdl, de alkalmasak
un. kollok4cidk (egyiittes eléforduldsok) keresésére is. Jelen vizsgalatban szérészletek kere-
sését kellett végrehajtani. A keres6procedura a nem annotalt korpuszok esetében jéval ko-
rilményesebb (a részletes ismertetésétdl terjedelmi okokbdl itt eltekintek, de 1. KALCSO
2005.). A homonim alakokat példdul manudlisan kell szétvalogatnunk és a betiihiv atirasbol
adédé ortografiai varidnsok mindegyikére tekintettel kell lenniink a keres6kérdések meg-
addsandl, 4m a végeredményiil kapott adatok mindenképp megérik a faradsdgot, és a ha-
gyomdnyos filologiai kutatomunka idejét még igy is jelentdsen lerdvidithetjiikk. A teljes
névszoinflexids adattar 31 039 szdalakbol (67 578 adatbdl) all, szamitdgép segitsége nélkiil
ekkora adatmennyiség Osszegyljtése még egy kisebb kutatécsoportnak is hetekbe-
hénapokba keriilne. Az elativusi, delativusi és ablativusi ragok 6sszegytijtése példaul vi-
szonylag egyszer(l feladat, mivel az r, b, [ betliknek nincsenek helyesirdsi varidnsaik
anyomtatvanyokban (a ragokban az [ persze lehet hosszi), a f esetében pedig csak a th-s je-
161ést kell még figyelembe venni, és konnyebbség az is, hogy ezek a toldalékok nem haso-
nulnak. A magdnhangzok sokszint jelolésére pedig nem kell tekintettel lenni, hisz a legtobb
program lehetOvé teszi a helyettesitd jelek (in. wildcardok) alkalmazasat. Tehat példaul egy
hasonlé formdju keresdkérdésre: ,, *b ?1” megkaphatjuk az 6sszes olyan szdalakot, melynek
végén b, valamilyen masik betii és [ 4ll. (A ,, *” tetsz6leges hossziisagi betlisorozatot helyet-
tesit, a ,, 7”7 egyetlen tetsz6leges betiit.) Mivel a magdnhangz6t jelold betii lehet kétjegy is,
meg kell adnunk még a kovetkezd keres6kérdést: ,, *b??21”. A teljesség jegyében ellendriz-
hetjik még a ,, *b21?”, ,,*b21?2”, ,*b?21?”, ,,*b??1??” keresések eredményeit is, hogy
megkapjuk a hosszu /-es adatokat, vagy a nem szovégi példakat —a XVI. szdzadi nyomtatott
szovegekben példdul gyakran eléfordul, hogy az is partikuldt egybeirjak: ,,.De e3t en 3ent
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irasbulis megh bizonittom” (RMNYy. 1: 15. 03 r."). Az ilyen keresések eredményei kozitt le-
hetnek hamis adatok, amelyeket kiemelhetiink (pl. az utols6 keresékérdésre megkaphatndnk
abalul, beliil sz6alakokat is), de ha ezeket a vizsgédlatba statisztikai hibalehetdségként bele-
szamitjuk, akkor is viszonylag megbizhaté eredményeket kaphatunk. (Jelen vizsgédlatban a
kézi szortirozast valasztottam, hogy a lehetd legkisebbre csokkentsem a hamis adatok sza-
mat.)

4.Az elativusi, delativusi és ablativusi esetek nyelvi val-
tozdi. — A magyar nyelvi egységesiilés, mds szdval sztenderdizicié vagy sztenderdi-
zalédas szakirodalma igen gazdag. Sok jeles nyelvésziink foglalkozott a kérdéskorrel, j6 né-
hénynak pedig kimondottan kutatési teriilete is (a teljesség igénye nélkiil 1. BARCZI GEZA,
BENKO LORAND, DEME LASZLO, MOLNAR JOZSEF, PAIS DEZSO, PAPP LASZLO, SZATHMARI
ISTVAN, TROCSANYI ZOLTAN stb. munkdit). A jelen dolgozat targydt is képez6 valtozdkat
(mads véltozokkal egyiitt) tobben vizsgaltdk, 4m vagy sziikebb korpuszon, vagy az frasbeli-
ség mésik szinterén, a kéziratos nyelvemlékeken, vagy pedig késébbi korok nyelvallapotit a
kozéppontba allitva. A legtobb munka megegyezik abban, hogy a ragsor alaki valtozdinak
megoszlasdban ritkdn allapit meg hatdrozott irdnyokat, inkdbb csak konstatdlja az ingadozast,
€s aragok mai sztenderdhez viszonyitott zartabb vagy azzal megegyezd voltit. MOLNAR JO-
ZSEF hasonlé méretii és sszetételli — nem digitdlisan rogzitett — korpuszon vizsgilta meg a
ragsor alaki véltozoit és mas valtozokat (MOLNAR 1963.), 4m eredményeit 6 is kiilon-kiilon,
szerzOnként, s6t nyomtatvanyonként, a tdgabb Osszefiiggések és az esetleg kirajzol6do rend-
szer felvazoldsa nélkiil adta kozre. A megismételt, immar digitalis korpuszalapu vizsgalat
egyszerre lehet kontrollja MOLNAR eredményeinek és azok titkrében sajat maganak, tovabba
megkisérelheti pdtolni a rendszerezés elmulasztott lehetdségét.

Ezen ragok nyomtatvanyokban megjelend alakvaltozatait a szociolingvisztikabol kol-
csonzott kifejezéssel X V1. szazadi fliggd nyelvi valtozok megjelenésének tartom. A torténeti
nyelvészeti kutatasokban egyre inkabb érvényesiilé szociolingvisztikai szemléletmodhoz ki-
vanok csatlakozni ezzel, mely szerint az alaki valtozatok mogott nem csupan dialektalis kii-
lonbségek lehetnek, hanem a nyelvhasznalat tdrsadalmi beagyazottsagabol adodo rendszer-
szert eltérésekként is folfoghatok. A legujabb szakirodalombol jol példazza ezt a
szemléletet NEMETH MIKLOS doktori értekezése (2004.), amely a X VIII. szazadi szegedi ir-
noki nyelvvaltozatrol mutat ki csak az irasbeliségre €s az irott nyelvi sztenderdizaciora (és
ilyen értelemben bizonyos tarsadalmi rétegre) jellemzd jelenségeket. A valodi nyelvhaszna-
latot — kiilondsen a nyelvtdrténeti vizsgalatok esetében — leghivebben megkdzelitd felfogas
minden bizonnyal a teriileti, tairsadalmi, egyedi kiilonbségeket és a nyelvvaltozast egyarant
szemelStttartotin.dimenzionalis nyelvszemlélet (vO. JUHASZ2002: 165-72),
amely egyszerre jelent torténeti szociolingvisztikat, torténeti dialektologiat (vagy akar torté-
neti geolingvisztikat) stb. Ennek jegyében a kovetkez6 kérdésekre keresem a valaszt. 1. A
fenti esetek ragjainak milyen valtozoi jelennek (jelenhetnek) meg a formaldodo nyomtatott
irasbeliségben? 2. A megjelend valtozok milyen ardnyban fordulnak el6? 3. Milyen tipusok-
ra, csoportokra lehet osztani a nyomtatvanyokat a valtozoértékek megoszlasa alapjan? 4. Ezek
mogott a nyelvi valtozatossag mely tényezdi allnak, melyek azok a fiiggetlen valtozok,
amelyek fiiggvényében a fliggd valtozok értékei megoszlast mutatnak? A megoszlas foként
teriileti, tarsadalmi vagy egyéb okokra vezethetd-e vissza?

BENKO LORAND a kovetkez6t irja a vizsgalt ragsorrol: ,,Mig a - b61/-bol és -rél/-rélha-
tdrozoragok hosszi maganhangzoéja nyiltabb irdnyu (6, 6) monoftongizacid révén jott 1étre,

'Itt és a tovabbiakban a nyomtatvanyok példdinak lel6helyére a kovetkezé rendszer szerint hi-
vatkozom: RMNy-szdm, {vszdm, majd a rekzd, ill. verzo szécskdk roviditése.
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addig a mai -f0//-t6/rag — a téji ~ t61i 't6’ szo6 diftongusanak zartabb monoftongizacidja
kovetkeztében — jorészt -fuil/-tii/ formajuva alakult ki. Ennek a fejlédésnek megfelelden ko-
zépkori nyelvemlékeink nagyobb részében a -b0//-bbl; -rol/-rol; -til/~til ragsort, illetdleg
ennek el6zményeit talaljuk [...]. Egyes nyelvjarastipusokban azonban mar a XV. szazad fo-
lyaman analogias kiegyenlitédés tortént: az J, J-s valtozatok lettek uralkodova a ragsor
minden tagjéban [...]. Az 6, &-s kiegyenlitddés kozépso és foként keleti nyelvjarastipusaink-
ra volt jellemzd. Tiszta u, is kiegyenlitodésre, vagyis -buil/-biil; -rul/-riil; -til/-tlilragsorra a
XV. szédzadbdl nincs példank. A kovetkezd szazadban azonban ez a folyamat is megindul,
elsGsorban a nyugati magyar nyelvteriileten.” (BENKO 1957: 81., a térképmellékleteken
aragsor torténeti valtozasai.) Hasonl6 képet vazol fol KOROMPAY KLARA is (1988: 605-10,
1992: 355-410), azzal a kiilonbséggel, hogy az utdbbi felteszi a #£7i ~ 61 nyiltabb irdnyt
fejlodését is, amelynek eredményeképpen a kései Omagyarban a -bo//-bol, -rél/-rél, -tol/-tol
kombinacio (a TNyt. alapkorpuszaban fétipusként) is megjelenik, illetdleg a kései 6magyar
korban a keleti-északkeleti vidékek esetében szamol egy -b61/-b61, -riil/-riil, -til/-tiilragsor-
ral (UG 1992: 373-5). Vagyis lehetséges, hogy egyrészt bizonyos nyelvjarasokban mar
a kései Omagyarban a -b61/-b61, -rél/-rél, -tol/-télragsor a kiindul6 helyzet (ez esetben a zart
iranyt kiegyenlitddésrol természetesen nem beszélhetiink), masrészt a -bol/-bol, -rél/-rdl, -
til/~tilkiinduld helyzetbdl kétféle iranyban indult meg az analdgias kiegyenlitddés a kései
omagyar korban: egyfeldl a kozépzart alakok (a -bo//-bél, -rol/-rol, -tol/-t6/ragsor), masfeldl
a zart alakok (a -bul/-biil, -ril/-ril, -til/-tiilragsor) kizarolagos hasznalata felé. A két sz¢Elsé
allapot kozotti atmeneti vagy ingadozo kombinaciok elvileg a kdvetkezok lehetnek:
A kozépzart irdnyban:

1. -bol/-bol, -rol/-rdl, -tol/-tol ~ -til/-tiil
A zart irdnyban:

2. -bol/-bél, -rol/-rol ~ -ril/-ril, -til/-til
3. -bol/-bol, -ril/-riil, -til/-tiil
4. -bol/-bol ~ -bul/-biil, -rul/-ril, -til/-til

Eléfordulhat, hogy egyszerre a ragsor delativusi €s ablativusi, ill. elativusi és delativusi
tagjaban, esetleg mindhdromban egyszerre van jelen az ingadozis:

5. -bol/-bél, -rol/-rél ~ -ril/-ril, -tol/-t6l ~ -til/-tiil
6. -bol/-bol ~ -buil/-biil, -rol/-rol ~ -ril/-riil, -til/-tiil
7. -bol/-bol ~ -biil/-biil, -rol/-rol ~ -ril/-riil, -tol/-tol ~ -nil/-til

A) Mivel a hosszi-rovid szembendllds kovetkezetes jelolésérdl a X VI. szdzadi nyom-
tatvanyok esetében még nem beszélhetiink, ezek a névutdi eredetii szekunder ragok a kor-
puszban haromértékii valtozoként vizsgalhatdk: kozépzart labidlis, zart labidlisésk 6z € p -
zart illabidlis valtozatokbanjelennek meg. Ez utébbi szérvanyosan fordul eld,
minddssze hét nyomtatvdnyban egy-egy példaval, amelyek mindegyike kiilonb6z6 szerz6tol
szarmazik: ,,Ferfiaknak meltofagok ebbolis meg tezik hogij az iften tizta foldbel eoket
teeremte” (RMNy. I. 80. A3 v.), ,,IOl lehet [okan akartak a3 dolgoknak meg ielentefet irafba
3er3enij, melijekrel mij nekewnk nijwan walo hijtewnk wagijon” (RMNy. 1: 16. P7v.), ,,az
ecclefia gbrég zo ees az gdrdgdkrel Wottek ah deiakok” (RMNy. 1: 64. B6 r.), ,, gyer-
mek g ottél fogua a’ Bent irdsban neuekdttel legyen fel” (RMNYy. 1: 208 ><3r.) stb. (RMNy.
1: 194,311, 350). Ezek esetében a nyomdahiba gyandja is folmeriilhet, mivel tobbszor labi-
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alis t6hoz jarul6 ragvaltozatokrdl beszélhetiink, ez azonban a kései 6magyar korban teljesen
példatlan volt: csupén illabidlis tovekhez jarul6 illabidlis véltozatokat adatoltak (v6. Ko-
ROMPAY 1988: 607, 1992: 375-6). A korai kdnyvnyomtatds korpuszdnak példai teriileti
megoszlast a kiadds helye alapjan nem mutatnak, van koztiik debreceni, s6t kolozsvari
nyomtatvanyban szerepld is. Hirom esetben azonban meg lehet dllapitani a szerz0 sziiletési
helyét és nyelvi szocializacidjanak f6bb szintereit: Ozorai Imre, Pesti Gabor és Méliusz Ju-
hész Péter a nyelvteriilet koz€pso részEérdl szdrmaztak — ez egybevag a kései 6magyar kori
képpel, amely szerint a nyugati teriiletekhez kothetk, mivel a KeszthK.-ben és KulcsK.-ben
bukkannak fel a TNyt. korpuszdba keriilt illabidlis alakok.

B) A nyomtatvanyokban megjelend fobb valtozoértekek tehat a kozépzart és a zart
alakvaltozatok. 47 miben kizardlagk6z¢épzart alakok vannak, azaz a -bol/-b6l, -rol/
-r6l, -tél/~tél ragsor iranyaban kiegyenlitett tipust képviselik (RMNy. 1: 16., 17., 63, 80.,
86.,90.,91.,92.,95.,96.,98.,100.,101.,102.,108., 151.,154., 155., 156., 181., 186.,207.,
208., 218., 219., 220., 233., 243., 264., 284., 288., 289., 290., 299., 303., 304/1., 304/2.,
307.,315., 319., 324., 326., 337b, 339., 351., 353, 358.)2. A nyomtatvanyokat attekintve
lathatjuk, hogy 29 a kolozsvari nyomda terméke. A vizsgalt idoszakban Kolozsvarott megje-
lent és a korpuszba bekeriilt 34 mii zome tehat ezt a tipust képviseli. Meg kell jegyezniink,
hogy a tovabbi 6t mii (RMNy. 1: 109., 125., 162., 360., 368.) koziil csak az RMNy. 1: 162.
kotheté Heltai Gaspar nevéhez, a tobbi vagy kdzremiikdodésének sziineteltetése idején —
Hoffgreff Gyorgy munkaja révén — vagy mar halala utan — a felesége gondozasaban —jelent
meg Kolozsvarott. A zsoltarforditasokat tartalmazé RMNy. 1: 162. valosziniileg nem kiza-
rolag az 6 munkéja, hanem a bibliaforditas-sorozata részeként munkatarsaival kozdsen for-
ditotta. Nem tlinik tehat tilsagosan elhamarkodottnak az a kovetkeztetés, hogy Heltai a
nyomddjaban megjelend miivek elativusi, delativusi és ablativusi ragjait egységesen kozép-
zart alakdira formalta. A kolozsvari nyomtatvanyokon kiviil zomében kiilf61don (két esetben
Bécsben ¢és harom esetben Krakkoban), illetve a nyelvtertilet keleti felén (nyolc esetben
Debrecenben és két esetben Gyulafehérvarott) megjelenteket talalunk. Minddssze harom
konyv latott napvildgot a Magyar Kirdlysag nyugati felében: RMNy. 1: 151., 319. és 353.
AzRMNy. 1: 151. Huszar Gal prédikaciogyiijteménye, amely Ovarott jelent meg. A szerzé
korabban foként az észekkeleti vidéken tevékenykedett, igy nyelvhasznélatdba bekeriilhet-
tek az ottani jellegzetességek is. Az RMNy. 1: 153. egy Bornemisza Péter altal sszeallitott
énekeskonyv, tobb szerzé miive, ezért egységes nyelvi képet hiaba is varnank téle.

Valgjaban tehat csak az RMNy. 1: 319., azaz Kulcsar Gyorgy ,,Az halalra valo
keszdletrdl rovid tanossag” cimii miive jelent kivételt, mert valoban a Nyugat-Dunantalhoz
kothetd a szerzdéje. Kulcsarnak harom miive jelent meg a vizsgalt iddszakban Alsélindvan,
1573—74-ben, Hofthalter Rudolf ideiglenesen felallitott vandornyomdajaban. Mindharom
kiilonb6z6 képet mutat az elativusi, delativusi €s ablativusi ragok nyelvallasat illetéen. A ma-
sik két miiben megjelennek zart alakok, de nem egyforma aranyban. Az RMNy. 1: 320-ban
csak az ablativusra talalunk szorvanyos zart példakat (1. alabb). Az RMNy. 1: 334. Kulcsar
prédikaciogytijteménye, azaz eredeti sajat szoveg. Méretének megfeleléen ebbdl keriilt
alegnagyobb minta a korpuszba: mintegy 8000 szdvegszonyi. Ez feltehet6leg hiven tiikrdz-
heti a szerzd nyelvét. Alapvetden a kozépzart alakok szignifikans dominanciaja latszik eb-
ben a miiben, &m minden esetben allnak ellenpéldak is (1. alabb). Ebbdl arra lehet kdvetkez-
tetni, hogy Alsolindva nyelvjarasaban — nem tudni, milyen aranyban — meglehettek a zart
alakok, Kulcsart pedig valosziniileg épp a mar tobb évtizedes hagyomanyokkal bir6 keleti

% Helysziike miatt nem idézhetem a 103 mii szerzéjének a nevét és a cimeket. Ezek azonban sor-
szamuk alapjan konnyen kikereshet6k az RMNy. nyomtatott valtozatabdl, ill. még inkabb a vilaghalén
elérhetd elektronikus véltozatbdl: http:/www.arcanum.hu/oszk.
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nyomtatvanyokra jellemzd kdzépzart norma csirdja sarkallja a kdzéps6 nyelvallas elényben
részesitésére. Az elsé nyomtatasban megjelend miivébdl teljesen elhagyja a zart alakokat, a
masodikban ablativusban mar eléfordulnak, mig a harmadikban mindharom esetbe be-
besziiremkednek.

C) A korpusz zdart adatainak megoszldsat az aldbbi diagram szemlélteti.
A tablazatban feltiintetett adatok az alakvaltozatok szamat jelentik, az adatok szdma helyen-
ként ennél tobb (dm az ardnyok lényegében megegyeznek): elativus kozépsd: 1448, felso:
18, illabidlis: 3, bizonytalan: 8; delativus kdzépsd: 1183, felsd: 162, illabidlis: 1, bizonyta-
lan: 6; ablativus k6zEépsd: 866, felsd: 428, illabidlis: 3, bizonytalan: 24.

1. dbra
Az elativusi, delativusi és ablativusi eset ragjainak véltozéértékei a korpuszban

100% —
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%
0%
elativus delativus ablativus
O bizonytalan 8 6 22
0O illabiélis 4 1 3
| felss 17 166 424
O kozépso 1447 1204 872

A zart adatok 56 nyomtatvanyban fordulnak eld. Ezek a harom valtozé megjelenése
szempontjabdl kiilonbo6zd tipusokat képviselnek.

Nyolc miliben van mindharom eset ragjanak zart valtozata is (vagy csak az): RMNy. 1:
15.,294.,308b, 322., 328., 334., 346., 349.

A kétféle valtozoban zart alakban is (vagy csak abban) adatolhato, am ugyanakkor
egyben csak kozépzart értékkel eléforduldé kombinaciok koziil a leggyakoribb (végig az
elativus/delativus/ablativus sorrendben, a zardjel azt jeldli, hogy a kdzépzart alak nem min-
denhol valtakozik a zarttal) a csak kdzépzart/zart (~ kozépzart)/zart (~ kdzépzart) husz mii-
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ben: RMNy. 1:49., 64., 77., 88a, 125., 173., 192., 213., 246., 259., 280., 295., 296., 297.,
308a, 340., 344., 348., 350., 367., ezt koveti a zart (~ kdzépzart)/csak kozépzart/zart
(~ kdzépzart) egy miiben: RMNy. 1: 205.

A csak egyféle valtozoban zart adatot is (vagy csak azt), ugyanakkor a tobbiben csak
kozépzartat tartalmazo kombinaciok koziil csak ketté fordul eld: a csak kdzépzart/csak ko-
zépzart/zart (~ kdzépzart) 24 miiben: RMNy. 1: 8., 13.,74.,109., 144., 158., 160., 164., 169.,
171.,194.,222., 229., 260., 269., 311., 320., 341., 343, 345., 359., 360., 362., 368., és
a csak kozépzart/zart (~ kozépzart)/csak kdzépzart harom mitben: RMNy. 1: 78.,162., 342.

Fontos kérdés, hogy a zart alakvaltozatok mellett vannak-e, és ha igen, milyen arany-
ban kozépzart valtozatok is. Mas széval: ha egy nyomtatvanyban mindharom esetben szere-
pel zart alakvaltozat, még nem kdvetkezik az, hogy tobbségben is van, tehat kiilon sziiksé-
ges megvizsgalni a zart és kozépzart valtozatok aranyait, mert csak igy lehet megallapitani,
hogy melyik a dominans. Az aldbbiakban kovetkezik ennek részletes vizsgalata.

1. A mindharombol zartat is (vagy csak azt) tartalmazok koziil — az 1. tablazatban sze-
repl6 adatok alapjan — a kovetkezd tipusok kiilonithetdk el.

1. tablazat
Az elativusi, delativusi és ablativusi esetekben
zart alakot is (vagy csak azt) tartalmaz6 nyomtatvanyok adatai

Elativus Delativus Ablativus
kozépzart zart kozépzart zart kozépzart zart
RMNy. 1: 15. 4 3 10 3 10 7
RMNy. 1: 294. 1 2 7 7 1 3
RMNy. 1: 308b 7 1 4 2 4 2
RMNy. 1: 322. 4 1 2 1 0 8
RMNy. 1: 328. 5 3 15 3 8 4
RMNy. 1: 334. 57 1 48 2 30 6
RMNy. 1: 346. 7 2 3 5 2 19
RMNy. 1: 349. 3 3 0 7 0 8

Az RMNy. 1: 334. tulnyomorészt kozépzart alakokat tartalmaz: ,,az & Attidnac
kebelébolidt” (A5 1.), ,,Azért kétlég-nélkil Perfidbolibttenec” (Q3 v.) stb. (57 adat), ,,mind
a’ kettordl egy arant Bol” (A2 v.), ,Itt a’ Chriltusnac hatalmalsdgérol, terméfBetirdl, es
tiztirél tanoly” (A4 r.) stb. (48 adat), ,,i8t hozzanc az emberi teltben, mellyet az Biiztd/ vEt
fel” (A3 1.), ,,Chriftusnac halala es vére hullala altal Babadulhatunc meg az biintdl, haldltol,
Orddgtéles az dréc pokoltol”(Zzz4 1.) stb. (36 adat), am mindharom esetben szérvanyosan
allnak zart alakok is: ,, Tsillag tdimad Zacobbul”(QS5 v., 1 adat), ,,nemellyec kedig az fakrul
agakat térdeluén [...] az vtat bé hintic vala” (A v.) stb. (2 adat), ,Kitfoda leg€ az acki az
Biiztril Biletud mi hozzanc i6t” (A4 r.) stb. (6 adat). Valamivel nagyobb aranyban vannak el-
lenpéldak a kozépzart alakok mellett RMNy. 1: 15-ben: ,,azert iwue hog e3 uelagot megh
zabadithtana minden bwneibél” (Ee8 v.), ,,vrunk mykoron ah templombol ky W3e a3
arolokat” (B2 v.) stb. (4 adat), de: ,,Egyptombul ki idugnek” (O3 v.), ,,De e3t en zent
irasbulis megh bizonittom” (O3 r.) stb. (3 adat), ,,3ent Paal apofiolrol kinalk¢ppen ualo
bizonflagot tén urunk” (B3 v.), ,,emlek6336nk arrol/ah kirdlleg elézér fw keppen kezdenk
3ollani” (Ee8 r.) stb. (10 adat), de: ,,meg uagion irwan ah keraliokrul irt elfé k8niuenek
tizenétédik rezeben” (O3 1.) stb. (3 adat), el valhatik a3 ew felefegetél”(B2 r.), ,,hog 3ent
Marcus ah mit irt 3ent Petertdl irta, 3ent Luchac efmet 3ent Palto/” (B3 v.—B4 r.) stb. (10
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adat), de: ,,a3 6rddgnek hatalmatul ah pokoltul karhozattul, meg menteneie” (Ee8 v.) stb. (7
adat). Hasonloan RMNy. 1: 308b-ben: ,,Ki chac egyeddl mentdt meg titdket, minden
gonolztul ES keferifegtdkbol”(N2 v.), ,,En megh [zabaditom 8ket minden Aelekbdl, a’ hol
vetkdlztenec” (E5 r.) stb. (7 adat), de: ,,JESVS CHRISTVSNAC Halotaibul valo fel
tamadafa” (N2 r., 1 adat), ,,az & nepénec minden [zegenleget el velzi az egélz f3ldrél” (N3
v.—N4r.), ,te nagi kegielmdleegddrdlhalakat adhaflunc” (X4 v.) stb. (4 adat), de: ,.el velzi
az Vr minden ortzarul a’ Siralmat” (N3 v.) stb. (2 adat), ,,az 6 byrodalma le(zén Eggyc
tengortol fogua, a’ malsik tengérig” (E4 r.), ,,nem adatol a’ fijfiac kezebe, kiktd/rotteglz”
(E3 1.) stb. (4 adat), de: ,,egyedd] mentbt meg titéket, minden gono/lztul ES kefertlegtékbdl”
(N2 v.) stb. (2 adat). Tovabba RMNy. 1: 328-ban: ,,az Papiltaknak erdemekbdl valo
tudomaniokot tellielfeguel meg vetuen, azt valliuk hogij...” (14 v.), ,,idud(zit minket ingien
az Iften az €8 kegielmellegebdl” (uo.) stb. (5 adat), de: ,,minden Aaborulagabul (zabadiczia”
(A4 ) stb. (3 adat), és ,,Szent leleknek £zinrdl (zinre valo meg latala” (X4 r.), ,,Ennek
bodoglagarol az iras [ok keppen [zol” (X3 r.—X3 v.) stb. (15 adat), de: ,,meg tecczik az ki
oluafla az Poenitentiarul zabad akaratrul, Imadfagrol [!], es az Vr Waczioraiarul” (A4 .,
3 adat), ,,meg fzabaduluan minden ellenfegtdl, bwntdle’ vilaghi kegietlenektdl, az Srdogtil
karhozattol” (X4 r.) stb. (8 adat), de: ,,aftulinkab oftorolz(za” (A3 v.) stb. (4 adat). Ezek
a nyomtatvanyok tehat — tobb-kevesebb ellenpéldaval — a kozépzart irdnyba kiegyenlitddd
-bol/-bol, -rol/-rél, -tol/-tol tipust képviselik.

Az RMNy. 1: 322-ben csak az ablativusban kizarélagosak a felsé nyelvallasu adatok,
pl.: ,.es az naptul fogwa mind igickezek mimodon Slhetne megh ewtet” (K v.), ,,a3 en
felfeges vramtuliwtem hozzatok™ (O2 v.) stb. (8 adat), mig a masik két esetben (delativus,
elativus) egy-egy szorvanyos zart adat volt a korpuszban a kozépzartak mellett: ,,a3 en
vramho3 Burgondiabol egi kiral iwt vala” (K r.) stb. (4 adat), de: ,,BECHBEN EBERVS
BALAS altal eo feollzege engedelmebul nyomtattatoth” (cimlap); ill.: ,,a3 ew fianak
tanitalaroltanachiot kerde” (A v.) stb. (2 adat), de: ,,gondola a3t a3 ew fiaru/[...] hogy imar
eotet tanufagra adni io volna” (uo.). Ez a mi tehat a csak ablativusban zart -b66//-bd1, -rol/
-rél, -tul/~til tipust képviseli.

Az RMNy. 1: 346-ban a 19 zart ablativusi rag mellett két kdzépzart is van: ,,minden
L4Iki, es telti vezedelemtiil, es az drdégnek merges nijlaitul meg ériztel” (M2 1.), ,.el
zakadnak az Iftentiil” (F4 t.) stb., de: ,,az Iefus Chriftus iuhainak keuan az Atia [fientdl
kegielmet” (cimlap v.) és ,,Volt penig zokas elertd/foguan az Eccleliaban, hog...” (uo.). Még
delativusban is — nem szignifikansan — tobbségben vannak a zart adatok: ,,az menieij
tudomanrul mofdatlanul zolnak” (A2 r.), ,.halakot adonk te neked, az te io fefemenidrul”
(M3 v.) stb. (5 adat), de: ,,illik minden embernek [...] az 6 Lelki elmeretiben bizoniofhak
lenni, Aitirdles ertelmerdl”(A v.) stb. (3 adat). Elativusban azonban a k6zéps6 nyelvallasa-
ak gyakoribbak: ,,HOG FEITOZHETVNK ki tahat ebbdlaz kStelbS1?”(F4 v.), , Iften az & io
voltabolneklink bin6[6knek meg kegielmez” (uo.) stb. (7 adat), de két adatban zart: ,,Vram
Iften, kinek zarabul zarmazot ighiuel el ember halakot adonk te neked” (M3 v.) és ,,Ig az te
legytlegedbil [...] L8lki efmeretdnkis nughalsek czendefsegben” (M3 r.). Ez a mil a zart
alakvaltozatok iranyaba kiegyenlitédo -b01-bol, -rol/-rél ~ -ril/~rifl, -til/~tiltipust képviseli,
de azok koziil az atmeneti fazisban 1évét, hiszen elativusban még tartjak magukat a kozEépsé
nyelvallasu valtozatok, és kisebb mértékben még delativusban is ingadozas van.

Az RMNy. 1: 349. tartalmazza a legtobb zart alakot: itt az ablativusban és a dela-
tivusban kizarolag fels6 nyelvallasuak allnak, pl.: ,,Banatodful meg 3inniel arra intlek” (A4 r.),
,,vratul vigaztaltatik aBBony” (uo.) stb. (8 adat), és: ,,minden Magyar errif/ ament mond-
gyon” (B2 r.), ,,Szolok moftan az vitez Bank Ban nerul” (A2 r.) stb. (7 adat), mig
elativusban 3-3 zart, ill. kozépzart adat van: ,,Az vtan hazabo/Bank Ban ky indula” (A4 r.)
stb. és ,,Nemet orflagbul czet be hivatta” (B r.) stb. Hasonl6 tipusba tartozik az RMNy. 1:
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294. is. Elativusban és ablativusban — igaz, nem szignifikans kiilonbséggel — a zart alakok
dominalnak: ,,KALENDARIVM. Az egnek forgalabul megh ifmert [...] praktikaiual
eggietembe” (D2 v.), ,,e6 vroknak parancziolattiabul, fok heleket iarnak be” (F7 v., 2 adat),
de: ,,niomtatott, az fedlleges Romai Chalzar kegielmes engddelmebes!” (D2 v., 1 adat), és
Jrablaloktul, es adoban valo karuallaloktul, fellienek” (F6 v.) stb. (3 adat), de: ,,feredel-
moktélaiandekotis niernek” (D7 1., 1 adat). Delativusban ugyanakkor itt a k6zéps6 és felsé
nyelvallasu adatok egyenld szamban fordulnak eld: ,,tébbet ide ala nem [zollunk az e/
velzeeltél”(D2 v.), ,,miert hogi errdl az valalztalrél[!] az egh iaraliél[!] valo bdlcz embe-
reknek k816mbol(zd fokfele akarattiock legien” (D4 v.) stb. (7 adat), de: ,,Az elztendének
vralkodo planetaiaril. [']” (D4 v.), ,,Az nap alat valokrul, &c.” (F6 v.) stb. (7 adat). A nagy
és egyenld szamu delativusi ellenpélda ellenére ez a mii minden bizonnyal a zart iranyba ki-
egyenlitddo -biil/-biil, -ril/~riil, -til/~tiltipust képviseli, amit az elativusban megjelend (s6t
dominalo) fels6 nyelvallast példak is alatdmasztanak.

Osszefoglalva a mindhdrom esetben zart alakot is (vagy csak azt) tartalmazok tipusait:

a) -bol/-bél, -rél/-rél, -t6l/-t51 (RMNy. 1: 15., 308b, 328., 334.)
b) -b6l/-bSl, -rél/-rél, -til/-tiil (RMNy. 1: 322.)

¢) -bol/-b6l, -rél/-r6l ~ -ril/-riil, -til/-tiil (RMNy. 1: 346.)

d) -b6l/-b61 ~ -biil/-biil, -ril/-riil, -tiil/-tiil (RMNy. 1: 349.)

e) -buil/-biil, -ril/-riil, -til/-tiil (RMNy. 1: 294.)

Tehat ezekben a nyomtatvanyokban mindharom eset el6fordul felsé nyelvallasa rag-
gal, de csak kett6ben valosul meg a mindharmat tGlnyomorészt zart alakvaltozattal jeldlo ti-
pus. Igaz, ezekben sokszor nagy az ellenpéldék szama, illetve nem szignifikans tobbségben
allnak a zart adatok, de talan a zart iranyba kiegyenlitddo tipus korai — még ingadoz6 — el6-
futaraival allunk szemben.

2. A kétféle valtozoban zart alakban is (vagy csak abban) adatolhatok koziil a csak ko-
zépzart/zart (~ kozépzart)/zart (~ kozépzart) kombinaciot mutatdk adatai a kovetkezok:

2. tablazat
A delativusban és ablativusban zart alakot is (vagy csak azt) tartalmazé nyomtatvanyok adatai

Delativus Ablativus

kozépzart zart kozépzart zart
RMNy. 1: 49. 1 42 0 31
RMNy. 1: 64. 5 2 26 7
RMNy. 1: 77. 3 10 0 5
RMNy. 1: 88a 0 11 0 6
RMNy. 1: 125. 1 1 7 3
RMNy. 1: 173. 1 7 0 5
RMNy. 1: 192. 9 4 4 4
RMNy. 1: 213. 0 2 0 3
RMNy. 1: 246. 4 1 12 2
RMNy. 1: 259. 23 1 12 17
RMNy. 1: 280. 13 0 0 15
RMNy. 1: 295. 1 2 0 2
RMNy. 1: 296. 0 3 0 3
RMNy. 1: 297. 1 1 0 1
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Delativus Ablativus

kozépzart zart kozépzart zart
RMNy. 1: 308a 0 4 0 1
RMNy. 1: 340. 0 20 0 20
RMNy. 1: 344. 8 8 1 3
RMNy. 1: 348. 7 3 4 2
RMNy. 1: 350. 0 4 0 2
RMNy. 1: 367. 4 1 2 1

Az adatok alapjan két csoportot vilagosan meg lehet kiilonbdztetni. Az egyikben a ko-
zépzart iranyban ment végbe a kiegyenlitddes, igy annak alakjai domindlnak: RMNy. 1: 64.:
»meg yrta az apostoloknak cyelekedetyrdl yrt kdnyenek tyzedyk rezeben” (C3 r.), ,,Profe-
taknak irafokrol tdnn vronk bizonfagot” (cimlap) stb. (5 adat), de: ,,az ifiurul pegeg azt
monga” (E4 v.) stb. (2 adat), és ,,ewtet mynd buntéimynd halaltolmynd az ebr8k karhozatSI[!]
meg mentete” (B6 v.) stb. (26 adat), de: ,,nincen [emy felélme ah parancolattul”(C3 1.) stb.
(7 adat); RMNYy. 1: 246.: ,nyluan errd/ vallalt teBec” (D4 r.), ,,az Prophetac vgy mint
16uenddrdl Boltanac” (D3 v.) stb. (4 adat), de: ,,Az eg atia I[t&r8l, es az & Bent fiarul, [...] ki
mutatot igafagot beczll€ es magaBtald” (A2 v.), és: ,,az attianac allatiabol dréktdl fogua
Bilettet volna” (D4 r.), ,,azt mongya hogy az Antichriltufiol talalt kepeket nem akaria
otalmazni” (A2 v.) stb. (12 adat), de: ,amaz ki Jrektil foguan az attianac allattiabol
Bilettet” (D3 v.), ,,a* papatultalalt idegé Ifteneket kuettlic” (C2 v., 2 adat); RMNy. 1: 348.
,,Ottan az hauaffolket medue ki idue” (C r.), ,,JLLIES Prophetanak megy feddeferdl, valo
(zep Hilftoria” (cimlap) stb. (3 adat), de:,, ACHAB KYRAL HYTETLENSEGERVL,[...] valo
[zgp Hiltoria” (cimlap) stb. (3 adat), és ,.Bent ///iefid]ilmet Bolittatek” (cimlap v.), ,,/ffentd!
ream ollian nag haragot hoz” (A2 r.) stb. (4 adat), de: ,,az Vriftentulegy Balat fem feltek” (C
r.), ,,Eleytul foguan hog vilag kezdetik...” (uo., 2 adat); RMNy. 1: 367.: ,,Talam Teléufiol
vottél te peldat” (C4 r.), ,.tlizénec nagy langidro/beléllec” (A r.) stb. (4 adat), de: ,,Ezlin az
Bolcheknec errii/ertelmec” (A r., 1 adat), és ,,Afontol haboru Berzetec” (A V.), ,,Hamar azert
Iupterhgz mengnenec, Hogy lupiterté/meg itgltetnénec” (vo., 2 adat), de: ,,az hadfulimmar
iic megvaltanac” (F3 v., 1 adat). Ezek tehat a -b0//-b6l, -rol/-rél, -tol/-téltipust képviselik.

A masik csoport miivei a zart alakok tulsulyat mutatjak delativusban és ablativusban,
tehat a felsé nyelvallas iranyaban zajlott le benniik az analogias kiegyenlitédés. RMNy. 1:
49.: ,,ime napkeletrii/b8lczek iduinek Hierulalembe” (A3 v.), ,,Ezt Bent Ieronymus iria Bent
Matherul”(A v.) stb. (42 adat), de: , kiknek inai belekrdlel indultanak vala” (B2 v., 1 adat),
és ,,meg kifirtetnek az Srddgtiil” (B v.), ,,femmi az kereBten Aidttii/ideghemb fententia nem
volna” (3z3 r.) stb. (31 adat) ellenpélda nélkiil; RMNy. 1: 77.: ,,EZ KAT IGHE TSkertil, A3
E3.” (B2 r.), ,tudacozhallonc a3 Iften acaratt’diari/” (A2 r.) stb. (10 adat), de:
»ORTHOGRAPHIA VNGARICA. A3za3, Igazira3 Modiaro/valo tudoman” (cimlap) stb. (3
adat), és ,,Bolonac mondhatndc, a3 a3, oll’ betiinec, kinec Wwmmagatiil vag’on Baua ha mas
betiit ho334 nem téBnekés” (A2 v), ,,meg ieg’e33lic egg’iket hog’ meg elmeriic am
madlictil” stb. (5 adat) ellenpélda nélkiil; RMNy. 1: 88a: ,,AZ CREDONAK MASODIK
RESZE AZ CHRIfiufiul es a3 meg valcsagrul valo.” (D5 r.), ,,Ezekriil Bol B&t ianos a3 G
leuelébé.” (Cr.) stb. (11 adat) ellenpélda nélkil, és ,,a3 Sent eggy haztul es a3 ilfentiil el ne
Bakadyunk” (A3 r.), ,,Chrifiophtul en meg ertém a3 Beghén atyafiaknak kéuanlagokat” (A2 v.)
stb. (5 adat) ellenpélda nélkiil; RMNy. 1: 173.: ,HARMADIC RESZE AZ SZFretetriiles az
tiz parancholatrul”(C5 t.), ,,AZ ATY AFIVI SZEretet mirii/ifmertetic meg?” (C61.) stb. (7
adat); de: ,,AZ KERESSTYENSEGNEC FONDAMENTOMIROL valo réuid keonywechke.”
(cimlap, 1 adat), és ,tarch meg az te eleidfiil neked adatot igaz hitet” (G3 v.), ,,Vegyetec
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azert yo newen, az en kegylmes es TiBtelendb vramtu/Erlec vramtul, ez kénywechket” (A3 r.)
stb. (5 adat) ellenpélda nélkiil; RMNy. 1: 213.: ,Meg emlekezz¢él azert te lob erri/”(Y3 r.),
H-vgian tdudl fGldrilis meg lathattia az ember az Vr czélekedetit” (Y3 v.) ellenpélda nélkiil,
és ,,eleitiil fogua azon forgddik ez irggh Satd hog az embertis ki vegie az G rendibdl” (>:<21.),
,,az emberi nemzet eppen meg maratt vala [...] Zflentii/adatott Bentségébe” (uo.) stb. (3 adat)
ellenpélda nélkiil; RMNy. 1: 295.: ,Bolok draga vo/tarul magas meniorBagnak” (cimlap),
,,olliakrul Bolok kekyel [!] nappal érdégnek Bolgalnak” (A2 v., 2 adat), de: ,,CANTIO DE
SZENT IANOS Latalarol.”(cimlap, 1 adat), és ,,mely /fientu/vagion” (cimlap), ,,az lopok
az draga hittul igen tauul vadnak” (A2 v., 2 adat) ellenpélda nélkiil; RMNy. 1: 296.: ,,Szent
lelekriilfel inditatot volna” (A r.), ,,AZ ZENT IANOS BAPTISTANAK FEIE VETELerul
valo Szep enek.” (uo.) stb. (3 adat) ellenpélda nélkiil, és ,,Feiet derekani/ig el valalzta” (A2 v.),
,»Mile [iG61téknek kenierek vagion, Kik#ii/nem fokalodhatnak vilagd™” (A3 v.) stb. (3 adat)
ellenpélda nélkiil; RMNy. 1: 308a: ,,Az en jffiulagomnak bineirii/es az en vitkéimriil meg
ne emlekezzél” (D3 r.), ,,El téreik az te vididrul/” (A6 r.) stb. (4 adat) ellenpélda nélkiil, és
»Kitzoda tilzta az fertelmefSigtiil” (D4 1., 1 adat) ellenpélda nélkiil; RMNy. 1: 340.: ,,mefle
16ldrilis idnek vala hoza” (B r.), ,,vgid fem illik hog el feletkeznel, regi mi voltodrul mai
Berenczedriil”’(B v.) stb. (20 adat) ellenpélda nélkiil, és ,,giermeket daikatulvalaztotak vala”
(B3r.),,,Volter nenietiil/ varnaia, hog ot titkon ftet nalla tartanaia” (uo.) stb. (20 adat) ellen-
példa nélkiil; RMNy. 1: 350.: ,,Vegilink Bep peldakat ez fele dolgokrul”(B 1), ,,NAgy dol-
gok voltanak immar az vilagban, k7krii/emlekeznlink Blikleg mi magunkban” (A2 r.) stb. (4
adat) ellenpélda nélkiil, és ,,Tellies ez vilagot ha mind meg kereled, es kezdettiilfogua vegig
meg Bemleled” (B r.), ,,az attia I/fentiil valtlfagra adatek” (A2 v., 2 adat) ellenpélda nélkiil.
Meg kell jegyezni err6l a csoportrol, hogy 6t mil esetében a zart alakok tilsulya szignifi-
kans, mig 6t nyomtatvanyban csak néhany adat alapjan allithatd, tehat minden bizonnyal a
statisztikai hibahataron beliil van. Ez a tiz nyomtatvany a -b06//-b6l, -ril/-riil, -til/-til tipust
képviseli.

A két sz€lsoség kozotti atmeneti tipusokra nagy tarkasag jellemzd. A delativusban in-
gadozok ablativusban altalaban zart alakokat hasznalnak, azaz a zartabb iranyu kiegyenlitd-
dés félutjan vannak. Ilyenek: RMNy. 1: 297.: ,Meg emlitek egy nehan Kyraliokat, [...]
Kikril zerzetekis Bep Cronica kat” (A r., 1 adat), de: ,,EB86kré/ nagy gyorfan vgy gondol-
kogyatok” (G3 v., 1 adat), és ,,ettii/meg Blinietek” (G3 r., 1 adat) ellenpélda nélkiil; RMNy.
1: 344.: , Errélpeldat vigien kiki  magarol”(cimlap v.), ,,EGY regi dologrol Bep Kronikat
mondok” (uo.) stb. (8 adat), de: ,,Az Francilco errif/ ezt felelte vala” (B v.), ,,Francilcorul
azert ki mind peldat vehet” (A2 r.) stb. (8 adat), és ,,i0 Zebernik varat Kira/ful meg nierne”
(Br.), ,,minden [aiat 7auatu/hamar el Bakada” (cimlap v.) stb. (3 adat), de: ,,mert el vezhet,
ki fellieb IfientS] mit birhat kduethet” (A2 r., 1 adat). Ezeket a miiveket nem nagyszamu
adat és nem szignifikans kiilonbség alapjan lehet a -b661/-b61, -rol/-rél ~ -rul/-riil, -til/-tilti-
pusba sorolni. A mintavétel hibajabol is adodhat az eredmény, lehetséges, hogy valojaban
mashova sorolandok, &m az bizton allithatd, hogy delativusban és ablativusban hasznaljak a
zart alakvaltozatot is.

A kovetkezd tipusba a delativusban inkabb kozépzart, am ablativusban zart vagy inga-
doz6 alakvaltozatokat mutatd miivek tartoznak. RMNy. 1: 192.:,,;Ha en enny 7o tetemenrél
el feletkeznem...” (A3 r.—v.), ,,immar Bolunc az harmadic rendrdl”(E3 r.) stb. (9 adat), de:
,»n& veBiinc malonnat peldat, hanem az fido orzagrules annac kyralyrul”(E2 v.) stb. (4 adat),
¢s ,,meg keeri az kyralitu/az Begen ember hazat” (A2 v.—A3r.), ,,Az hala adatlan embernec
hazatul el nem tauozic az gonoz” (A2 r.) stb. (4 adat), de: ,,harom rendbé& volt Moselis]
fogua az Babylloniabeli foglagig” (E2 v.) stb. (4 adat); RMNy. 1: 259.: Itt emberlegerd/
Bol” (Bbbb2 r.), ,,Atkozot hat acki napro/ napra gonozzab” (Aaaa3 v.) stb. (23 adat), de:
»Boltam erriiloda fel” (S3 v., 1 adat), és ,,ez vilagi, telti marhatvi, tefti gyiindrofegthil|...] el
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nem Bakadhatt” (Bbbb2 v.), ,,Holtuleletet ker, baromtul fatul okoflagot” (Bbbb3 v.) stb. (17
adat), de: ,.e’ vilagi dologtol, Borgalmdtofiglagtol, az emberi tudomantol, Bérzeltil [!],
gondolattolfogd el magad” (S4 r.) stb. (12 adat). Ezek a -b6//-bdl, -rol/-rdl, -tol/-t61 ~ -til/-til
tipusba sorolohatok.

Egyetlen nyomtatvany hatarozottan a -b6//-bdl, -rol/-rél, -tiul/-til tipust képviseli:
RMNy. 1: 280.: ,,NO azért mar Bollok en embdriegdmrdl Bollok az en tefi6mrdl” (D4 t.),
,»Chriltus a’ lel8knec éreferdlazt mongia” (D4 v.) stb. (13 adat) ellenpélda nélkiil, és ,,Mert
amaz erds Sam/(otul, erds Iehoua vr Ilten fiatul, Attiahoz egéld aldando nag lientil, |...] el
allottak” (A2 v.—A3 r.) stb. (15 adat) ellenpélda nélkiil.

Egyben kivételes esetként csak delativusban latszik ingadozas, ablativusban a kozép-
zart alakok gyakoribbak: RMNy. 1: 125.: ,mely iralom vala a kereBtyeni tudomannac el(d
fundamentuirol[']” (A3 v., 1 adat), de:, KEREZTYENI TVDOMANR VL VALO ROVID
KONYVECZKE BATIZI ANDRASTVL IRATTATOTT.” (cimlap, 1 adat), és , kereBtel-
kedic vala Bent Janofiola’ Chriftus” (L4 v.), ,,Chrifiophto/en meg ertém az Beghén atyafiak-
nak kéuanlagokat” (A3 v.) stb. (7 adat), de: ,,azoktulvarnac [egedelmet” (A5 r.) stb. (3 adat). Ez
esetben is meg kell jegyezniink azonban, hogy a delativus kiegyenlitettségét két adat alapjan
allitottuk, ezért valdsziniibb, hogy a -bol/-bol, -rél/-rél, -tél/-t61 tipusba tartozik, mint az,
hogy az egyébkeént példatlan -bol/-bbl, -rél/-rél ~ -ril/-riil, -tél/-t6lvaltozatot képviselné.

Osszefoglalva a csak delativusban és ablativusban zértat is (vagy csak zartat) tartalma-
z0k tipusait:

a) -bol/-bol, -rol/-rdl, -tol/-t6l (RMNYy. 1: 64., 125., 246., 348., 367.)

b) -bol/-bol, -rol/-rdl, -tol/-tol ~ -til/-tiil (RMNy. 1: 192.,259.)

c) -bol/-bol, -rol/-rol, -til/-til (RMNy. 1: 280.)

d) -bol/-bél, -rol/-rél ~ -ril/-ril, -til/-til (RMNy. 1: 297, 344.)

e) -bol/-bél, -ril/-riil, -til/-til (RMNy. 1: 49., 77., 88a, 173., 213., 295., 296., 308a,
340., 350.).

3. AzRMNy. 1: 205. egyediil alkotja a csak delativusban kivétel nélkiil kozépzart, am
a tobbiben zart alakokat is tartalmazé kombinacidt. Adatai a kovetkezok. Elativus: 62 ko-
zépzart, pl.: ,,Joacijnt az t6miéczbdlki hozzac” (Rrr.), ,,vig ki engem az Taborbol”(Hhr.)
stb., 1 zart: ,,Hebronbul lerulalembe ment” (<:>3 v.); ablativus: 34 zart, pl.: ,,minden
gyonorilegtiilel fogtic magokat” (Gg5 1.), ,,az ipatul Achabtul [egetleget kérien” (uo.) stb.,
ellenpélda nincs. Az elativus egyetlen zart adata mellé biztosan lehetne allitani delativusit is
anyomtatvany mas helyérél, azaz a zart alakok minden bizonnyal be-besziiremkedhetnek a
masik két esetbe, de nem kerekednek feliil. Az ablativus azonban hatarozottan zart. A mi
tehat a -bol/-bol, -rol/-rdl, -tul/-tiil tipust képviseli.

4. A kozépzart ~ zart valtakozast (vagy a zart alakok kizarolagossagat) csak ablativus-
ban mutaté 24 nyomtatvany adatait az alabbi tablazat mutatja.

3. tablazat
Az ablativusban zart alakot is (vagy csak azt) tartalmazé nyomtatvanyok adatai

Ablativus
kozépzart zart
RMNy. 1: 8. 0 4
RMNy. 1: 13. 13 9
RMNy. 1: 74. 11 6
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Ablativus

kozépzart zart
RMNy. 1: 109. 5 12
RMNy. 1: 144. 0 1
RMNy. 1: 158. 7 1
RMNy. 1: 160. 10 1
RMNy. 1: 164. 0 3
RMNy. 1: 169. 7 1
RMNy. I: 171. 12 3
RMNy. 1: 194. 10 44
RMNy. 1: 222. 4 1
RMNy. 1: 229. 13 1
RMNy. 1: 260. 4 6
RMNy. 1: 269. 23 5
RMNy. 1: 311. 0 6
RMNy. 1: 320. 2 2
RMNy. 1: 341. 1 1
RMNy. 1: 343. 0 7
RMNy. 1: 345. 4 4
RMNy. 1: 359. 1 2
RMNy. 1: 360. 47 1
RMNy. 1: 362. 6 89
RMNy. 1: 368. 1 1

A zart alakok kivétel nélkiiliek a kdvetkezo, értékelhetd adatmennyiséggel szerepld
nyomtatvanyokban: RMNy. 1: 8.: ,,Sok ewdeothew/ fogwa thyghed nem latthalak wala.”
(61.), ,,Kyiry mafthwl.”(31.) stb. (4 adat), az olvasatokra nézve 1. MOLNAR 1963: 23, 46;
RMNy. 1: 311.:,,Vitez Turi Gidrgitul oli igen feltek” (A4 v.), ,,Siraftul & nem akara meg
Bnni” (A4 r.) stb. (6 adat); RMNy. 1: 343.: , Meg oltalmazd magad az gilkoflagtul, Hara-
godban minden gonoz dolgoktul, Bozzulagtul az gonoz farfalagtul” (A2 v.) stb. (7 adat).
Szintén nincs kézépzart adat a kovetkez6é miivek mintaiban, am ezek kicsiny mérete miatt ez
az eredmény fenntartassal kezelendé. RMNy. 1: 144.: , Azt ¢rtaem vramtulis, hogi
fellegednek ennel nagiob oeroem nem lehet” (D5 r., 1 adat); RMNy. 1: 164.: ,az eret-
neklegeknek zewrzey lfientwilnem azonnal ky zaggattatnak” (K r.—K v.) — az olvasat bizto-
san felso nyelvallast, mert mashol is csak ilyet jeldl vele: ,,az polywaknak kewnywwolta”,
,2mwkanekwl” (vo. stb.), ,,Myndnyaioktul inkab ez fele valazt vettem” (B r.) stb. (3 adat).
Ezek tehat a -bo1/-b6l, -rol/-réi, -til/-tiil tipust képviselik.

Az ingadozo, am a zart alakok tulsulyat mutato miivek a kdvetkezok (a felsd nyelval-
lastiak aranya alapjan csokkend sorrendben). RMNYy. 1: 362.: ,,az i6t az gonofitulvelec meg
valaztalla” (287 r.), ,,0d magad tlle, mint egy dihds ebtii/, az mérges kigyotul, es az
ragadozo farkafiul” (295 r.) stb. (89 adat), de: ,,Tauozzec el azért a’ hamillagtol” (305 r.),
,valakic az Iftennec Lelketdlvileltdtnec” (276 1.) stb. (6 adat); RMNy. 1: 194.: ,,biintiil, hal-
altul, karhozattul meg Babadetfon” (Eeee r.) stb. (44 adat), de: ,,az vrnac folgaitol
hallanac az Vr Bauat” (A4 r.), ,,meg foBtattac Iltennec didczélegets!” (B t.) stb. (10 adat);
RMNy. 1: 109.: ,,Igaz mondo iambor vitezdktiil, kic ez dolgokba ielén voltanac ertek6Btem”
(aa2 r.—aa2 v.), ,,Szomat iobban rikhantatom io borfu/”(Q3 v.) stb. (12 adat), de: ,,Ez iffiu
Vas Miklos pilpdktSliuta Szabo Imre Egrdl” (S4 r.) stb. (5 adat); RMNy. 1: 260.: ,,ebben en
eleget hallottam apamtulis”(E3 r.), ,,az feiedelemleg iflentii/vagyon” (Bev. 2 .) stb. (6 adat),
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de: ,,azt kivania nagyfagottol”(B4r.), ,,io neuennis véttem kegielmettSl”(B4 r.) stb. (4 adat).
Az RMNy. 1: 359. nem szignifikans adatmennyiséggel szintén ide vonhato: ,,az kigyo
Doctortvitanulta ezeket” (D 1.), ,,az WR lelkeniiimeg Benteltetet” (A2 r., 2 adat), de: ,,kéuan az
Atya Iffentdl[...] meg Benteld Szent Lelket” (A2 1., 1 adat). Még ezek is besorolhatok a -b6//-bdl,
-rol/~rél, -tul/~til tipusba.

Teljesen kiegyenlitett ingadozas van az RMNy. 1: 345-ben: ,,VeBddelmet hogy
Floruftol Benuednenek” (A2 r.), ,,nagy kaldaglagatol foztatot vala” (C v.) stb. (4 adat), de:
,, Torefliiinem meze Gk meg allanak” (C r.), ,,Rommatul el ne hodolnanak” (A2 r.) stb. (4 adat).
Az alabbi miivekben hasonldan, &m nem szignifikans adatszammal: RMNy. 1: 320.: ,az
itéletig fem Blnic meg ez & alnoc es dlihds meflerfégétdl” (A3 v.), ,.ez vilagnac kezdetitd]
fogua meg nem Blint” (A2 v., 2 adat), de: ,Iften meg oltalmazzon attul” (C7 v.), ,,meg
Babaditott engdmet az téruénnec dtkdtul”(F7 r., 2 adat); RMNy. 1: 341.: ,,Cyrufiol ezt hal-
lak” (B ., 1 adat), de: ,,ksfii/ terehben Lean e[St vala” (A2 v., 1 adat); RMNy. 1: 368.: ,,Az
elfé Adamtdl fogua” (cimlap, 1 adat), de: ,,Popontul fogua addig vagaloc 16n” (G3 r.,
1 adat). gy ezek a -bol/-b6l, -rél/-rél, -tol/-t6l ~ -tiil/-tiil tipusba tartoznak.

Két ingadoz6 miiben billen a mérleg a kozépzartak oldalara: RMNy. 1: 13.: a3
iltentwl mynekwnk adoth ayandekokerth [okak altal halak adaffanak” (P4 v.-P5 r.),
feddetetnek a3z velagollagtol” (X4 v.), ,tauol legyen e3 belydektewlaz hyzelkedees” (A3 v.)
stb. (13 adat), de: ,.kwldwtte 3enth Pal a3 Philippis neuw varosbol a3 7ituftul ¢s 3ent Lu-
caztul”(P3 v.), ,magokath meg tartoztallag a3 poganyoknak ferte/meflegegtwi” (P2 r.) stb.
(9 adat), az olvasatokra nézve 1. MOLNAR 1963: 51-2; RMNy. 1: 74.: ,,Gtét a3 G ellenfigitS]
meg Babaditotta” (A2 r.), ,,a3 Sido Dauidto/ meg iratatot” (+2 v.) stb. (11 adat), de: ,,a3 e/-
lenfigtiiimeg Babadult” (S2 1.), ,,a3 hatalmas gurioloktules csufoloktulmeg oltalmazza” (R7
r.) stb. (6 adat). Mig az RMNy. 1: 13-at inkabb az el6z6 csoporthoz szamitanam, addig az
RMNy. 1: 74. mar inkabb a -b61/-bél, -rol/-rdl, -tol/-tél tipust képviseli.

A tobbi nyomtatvany a zartabb alakok tobb-kevesebb ellenpéldajaval a kdzépzartak
dominanciajat mutatja. RMNy. 1: 158.: ,,0ltalmazzatoc magatokat efiec vtanais a ragadozo
farkaloktol” (A2 v.), ,Nem chac a’ Mathyus féldét [...] foBtd meg az Olah Erfek a’ nagy
Iftennek fgiétéles & Chriftuliol Berzett Sacramentomoknac igaza valo ki Bolgaltatalatol” (A2 r.)
stb. (7 adat), de: ,,Lo kérémre nyirt Adytulvolna az igaz Papfag” (A3 v., 1 adat); RMNy. I:
160.: ,, Tartozalla meg & nyeluét a’ gonofStol”(c3 r.), ,,miden vefedelétol meg otalmaztad”
(C4 1.) stb. (10 adat), de: ,,EL tauozzéc az gonoftul”(C3 r., 1 adat); RMNy. 1: 169.:
,Chriltus Siletéfetd] fogua” (A2 r.), el [e BakaBtand dmagatol” (A2 v.) stb. (7 adat), de:
,-Attyatul ualo Biletelenec tulaidonsagiban” (G4 v., 1 adat); RMNy. 1: 171.: ,,meg foBt az
bin es az 6rddg az Iftennec fouairtol”(L3 v.), stb. (12 adat, . még az ellenpéldak idézetében
is), de: ,,Igaflagtul Bentlegtiil, éréc élettiil, az toruénnec be tellyeleitéletd]l es minden io
czelekedettél meg foBita Adam” (L2 v., 3 adat); RMNy. 1: 222.: , [egedelmeket //fent6/nem
variac” (N v.), ,,Te vag bizony 6rdc Iften, ki attiatoles Fiuto/mind 6récke Barmazol” (A2 v.)
stb. (4 adat), de: ,,0rckniil te diczérettel” (Z2 1., 1 adat); RMNy. 1: 229.: ,acki formaltatott
Bent /élektd!”(C v.), ,,a> Mariatol formalta a’ Bent 1élec” (C r.) stb. (13 adat), de: ,,érdkzil
fogua Bilétet” (cimlap, 1 adat); RMNy. 1: 269.: ,,A ki az Iftennec felleget vilgallya, az a’
diczélegtdlbe burittatic” (Q2 v.), ,.el idegentiltenec az jgaflagtol”’(A2 v.) stb. (23 adat), de:
srtozik affele beBedektiil”’(A3 r.) stb. (5 adat); RMNy. 1: 360.: ,,GydrtdInem igen mefiBe
vagyon az Pannonius hegy” (4 r.), ,,Erdelyben (czac Braflétol, és Fogaras kdrnyékétolmeg
valua) béw bor terem” (6 v.) stb. (47 adat), de: ,,Kic voltanac Feiedelmec és Kiralyoc kez-
dettiil fogua ez orBagban” (><2 v., | adat). Ezek tehét egyértelmiien a -bol/-bdl, -rél/-rdl, -
tol/-tol tipusba tartoznak.

Osszefoglalva a csak ablativusban zartat is (vagy csak azt) tartalmazok tipusait:
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a) -bol/-b6l, -r6l/-rél, 161/461 (RMNy. 1: 74., 158., 160., 169., 171., 222.,229.,269. 360.)

b) -b6l/-b6l, -rél/-rdl, -t6l/-t61 ~ -til/-tiil (RMNy. 1: 13., 320., 341., 345., 368.)

¢) -bol/-bél, -rél/-rél, -til/-tiil (RMNy. 1: 8., 109., 144., 164., 194., 260., 311., 343.,
359.,362.)

5. A kozépzart ~ zart valtakozdst csak delativusban mutaté hdrom mi adatai az aldbbi
tdblazatban lathatok.

4. tablazat
A delativusban zért alakot is tartalmazé nyomtatvanyok adatai

Delativus
kozépzart zart
RMNy. 1: 78. 2 4
RMNy. 1: 162. 26 1
RMNy. 1: 342. 16 3

Két mii a kdzépzart alakok szignifikans talsulyat mutatja: RMNy. 1: 162.: ,,KEgyel-
meélségréles itiletrél Eneklec” (b8 v.—c 1.), ,,panaBolkodic minden kelerues nyauallyairél”
(C21.) stb. (26 adat), de: ,,a> mi vtanunc valokrulis[!] gondot villellytinc” (C3 v., 1 adat);
RMNy. 1:342.: ,,meg emlekezek az 1 raytok ellet romlafiol boSulagagrol, az Lazlo kiralrol
Magyari vrakrol vitezek halalarol” (B2 v.), ,lokBor az 6rdfiél Begen Magyarokot az
poganok meg toliak” (C2 v.) stb. (16 adat), de: ,,NEktok emlek6z6m [...] Huniadi Ianofrol,
nagy iamborlagarul [...], Amurates Czalarrul, Nandor feiruarrul” (A2 r., 3 adat). Ezek
a -bol-bol, -rol/-rél, -tol/-tol tipust képviselik.

Az RMNy. 1: 78-ban nem szignifikéns kiilonbséggel a zart alakok vannak tobbségben:
,at feffridl Bolonc itt” (I3 r.), ,,acaréc tinectec eh harom dologrul rduideden irnom” (cimlap v.)
stb. (4 adat), de: ,,AZ GO'NASROL.” (O2 v. fejezetcim) stb. (2 adat). Ebbdl azonban sem-
miképp nem kovetkeztethetiink egy -bol/-bél, -riil/-riil, -tol/-tdl tipus 1étére. Valdsziniileg
ablativusban is el6fordulhat benne zart valtozat, csak a mintakba ezek nem Keriiltek bele.
(Jol ravilagit a mintavétel hibalehetdségeire az a tény, hogy az RMNy. 1: 78-bdl nincs abla-
tivusi adat.) A m{ir6l MOLNAR megéllapitja: ,,A -16l/-t6] esetében mar majdnem egyontetli a
zartabb alak hasznalata, a -76/ csak mellékvaridnsként fordul el6” (MOLNAR 1963: 95). Fel-
tehetdleg tehat a -bol/-bol, -ril/-riil, -til/-til tipusba tartozik.

D) A z4art alakvdltozatot is tartalmazdé nyomtatvdnyokat
Osszességében a kovekezd csoportokra lehet bontani.

1. A -bOl/-bol, -rol/-rdl, -tol/-tél tipust képviselok (21 mil): RMNy. 1: 15.; 64., 74.,
125.,158.,160., 162., 169., 171., 205.,222., 229., 246., 269., 308b, 328., 334., 342., 348.,
360.,367. Ezekben eléfordulhat ugyan zart ellenpélda, de kiilonb6z6é mértékben a kdzépzart
alakok dominalnak. Vagy a csak ablativusban zart ragsorbdl fejlddtek, a nyiltabb iranya
analogias kiegyenlitodés utjan, vagy a tiszta kdzépzart tipusbol alakultak ugy, hogy ablati-
vusban megindult az ingadozas, am a kdzépzart forma még dominans benniik.

2. A -bOl-bél, -rél/-rél, -tol/-tol ~ -tul/-tiil tipust képviseldk (7 mii): RMNy. 1: 13,
192.,259.320.,341.,345.,368. Ezekben a -zil/-tii/ véltozatot tartalmazd ragsor kiegyenlitd-
dése indult meg kozépzart iranyba, vagy esetleg a tiszta kozépzart ragsor ablativusi ragjanak
a zart alakvaltozattal valo valtakozasa kezd6dott el.
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3. A -bol/-bdl, -rol-rol, -til/~tiiltipust képviselok (12 mii): RMNy. 1: 8., 109., 144., 164.,
194.,260.,280.,311.,322.,343.,359.,362. Ezek vagy az eredeti, csak ablativusban zart al-
lapotot képviselik, vagy a tiszta kozépzart allapotbol kibillenve, ablativusban mar zartak.

4. A -bol/-bol, -rol/-rél ~ -rul/-riil, -til/-til tipust képvisel6k (3 mil): RMNy. 1: 297.,
344., 346. Ezek a zart iranyu kiegyenlitddés elsd 1épcséfokara jutottak. A delativus még
egyforman el6fordul benniik kdzépzart alakban is.

5. A -bol-bél, -ril/-riil, -tul/-tiil tipust képviseldk (11 mil): RMNy. 1:49., 77., 78.,
88a,173.,213.,295.,296.,308a, 340., 350. Ezek mar a delativusban is dominansan zartak.

6. A -bol/-bol ~ -buil/-biil, -ril/-ril, -nil/-filtipust képviseld (1 mii): RMNYy. 1: 349. Ebben
mar elativusban is megindult az ingadozas, de még tartjadk magukat a kozépzart alakok.

7. A -bul/~biil, -rul/-riil, -tial/~til tipust képviseld (1 mit): RMNy. 1: 294, A teljesen zart
valtozatok dominanciaja a kései dmagyar korban még példatlan volt (v6. KOROMPAY 1992:
374), a XVI. szazadban azonban mar nyomtatott konyvben is talalunk ra példat: a Bécsben
kiadott kalendarium bizonyos Egyeduti Gergely nevéhez kothetd, akirdl sajnos életrajzi ada-
tokat nem ismeriink. MOLNAR JOZSEF (1963.) dunanttli szarmazastnak tartja, mert az -i¢
képz6 kozépzart alakban szerepel a miiben. Ez az adalék — BENKO (1957.) feltevésével
megegyezden — a zart irdnyt kiegyenlitddés egyik lehetséges kozpontjaként a nyugati or-
szagrész valamely teriiletét teszi valosziniivé.

MOLNAR JOZSEF idézett miivében a valtozok megoszlasanak vizsgalataban bizonyos
eredményeket mutatott, am nem vazolta fol a kirajzolodo rendszert, csak az aranyok elna-
gyoltabb megallapitasara vallalkozott. Korpusza hasonléan reprezentativ volt, am a ragsor
konkrét mennyiségi adatait miivében nem kdzli. Nyomtatvanyonként egy-két példaval il-
lusztralva bemutatja, hogy az egyes ragok esetében melyik alakvaltozat kerekedik foliil.
A két kutatas eredményei alatdmasztjdk egymast, az altala megallapitott tipusok megfelel-
nek az egyes nyomtatvanyokban altalam mért zart—kozépzart aranyoknak. Jelen dolgozat
szempontjabol a leglényegesebb az, hogy a korpusznyelvészeti modszer alkalmazasa meg-
bizhato, relevans adatmennyiséggel alatimasztott eredményeket adott.

5.0sszegzés.— A vizsgalat alapjan vilagosan kirajzolodé kép azt mutatja, hogy a
konyvnyomtatas nyelvében uralkodoé valtozoérték a kdzépzart. A tiszta kdzépzart ragsor —
akar eleve jellemzd volt bizonyos nyelvjarasokra, akar analogias kigyenlitodés utjan jott 1ét-
re — mar a konyvnyomtatas kezdeti idészakéaban is gyakoribb, jellemzébb (a korpuszban a
103-bol 6sszesen 68 miire). A zart alakok dominanciéja (az elérehaladottabb zart iranyu ki-
egyenlitodés valamely fazisa) a 4. pont végén felsorolt tipusok koziil csak a 4-7.-re jellem-
70, azaz 6sszesen 16 miire. A csak ablativusban zart tipust nem szdmithatjuk ide, hisz az
esetleg az eredetileg is csak ablativusban zart ragsort tartalmaz6 12 miivet jelenti (ezek talan
a kdzépzart sorbol ablativusban mar zartta fejlédott tipust is képviselhetik, bar ez kevésbé
valoszinii), tovabba a csak ablativusban ingadozé kombinaciot tartalmazo hét miivet sem,
mert azok mar a kozépzart iranyba megindult kiegyenlitddés allapotat (esetleg a tiszta ko-
zépzart ragsorbol az ablativusban mar megindult zart iranyt fejlédés korai szakaszat) tiikro-
zik.

A rendelkezésre all16 adatokbdl teriileti megoszlas csak korldtozottan mutathat6 ki:
a kizdr6lag kozépzart alakokat tartalmazok zomiikben a keleti nyelvteriilethez kothet6k
szerz@jiik vagy kiadasi helyiik alapjan. A zart dominancidji miivek a kovetkezd helyeken je-
lentek meg: Bécs, Debrecen, Krakké, Sarvér-Ujsziget, Varad. Vagyis a keleti vidék nyomdai
koziil csak Debrecenben nyomtatnak ilyet, kivételként pedig a varadi nyomtatvanyok kozott
is megjelenik egy: Méliusz egyik miive, amellyel kapcsolatban érdemes megjegyezni, hogy
a szerz délkelet-dunantuli szarmazasu, és nem tudta levetkdzni anyanyelvjarasa sajatossa-
gait (vO. MOLNAR 1963: 180-1), melyek csak azokban a miiveiben nem latszanak, amelyek
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a kéziratot sajit nyelvi 1zlésiik szerint 4tformélé nyomdaszok (pl. Heltai) keze alatt jelentek
meg. A tovdbbi erdélyi vagy ahhoz kozeli (a kolozsvari, a gyulafehérvdri, az abrudbényai és
a masik két varadi) nyomtatvdnyok mind inkdbb a kozépzart tipust képviselik. Vagyis
a szerzOk nyelvét jobban tiszteletben tarté debreceni nyomdédban, amely a korszakban
a kolozsvari mellett a masik jelentds példanyszdmot produkal6 mihely, ahol az orszdg min-
den részérdl érkezd szerzOk miiveit nyomtatjak, megjelent j6 néhdny zart dominancija is.
Minderre alapozva azonban nem lehet teljes bizonyossdggal kijelenteni, hogy a nyomtatva-
nyokban a zart-kozépzart alakok nyugati-keleti megoszldsa mutatkozik meg, sét: a korpusz
adatai alapjan az éppenséggel megcafolhatd, hiszen a biztosan északkeleti szdirmazasu, és
egész életében a nyelvteriilet ezen részén tevékenykedd Batizi Andrds Krakkéban megjelent
miive (RMNy. 1: 88a: Kereztyeni tvdomanrvl valo rovid konyveczke), amelyet minden bi-
zonnyal eredeti nyelvallapotdban hagyhatott meg a nyomdasz (v6. MOLNAR 1963: 128), a -
bol/-bél, -ril/-ril, -til/-til tipusba tartozik (amelynek az északkeleti elterjedtségét
KOROMPAY 1992. is megemliti). Az viszont megdllapithatd, hogy a korabeli Erdélyben
nyomtatott konyvek inkdbb a kozépzart alakokat kedvelték.

Ha volt is teriileti megoszlas a véltozatok hasznalatdban, a konyvnyomtatds 4j kom-
munikdaciés kozege 1j normat alakit ki: a kozépzart irdnyban kiegyenlitett ragsor a nyomta-
tott frasbeliség sajtja lesz (ez mdr az elsd otven év korpuszan is latszik), mig a zartabb
irdnyban kiegyenlitett tipus a beszélt nyelvé, elsdsorban a nyelvjdrasoké. Mar a kései 6ma-
gyarban kitapinthat6 az dj norma megjelenése, KOROMPAY KLARA kimutatja a kddexek
nyelvében a ragsor valdsziniisithetden normativ eredetli kozépzart dominancidjat (KOROM-
PAY 1988: 607-8, 1992: 373-5). A foként X VIII. szdzad eleji beszElt nyelvi megnyilatkoza-
sokat rogzitd szegedi jegyz6konyvek nyelvében viszont majdnem kivétel nélkiil zart alakok
vannak mindharom esetben (NEMETH 2004: 60—4), mig a korabeli nyomtatott konyvekben a
kozépzart alakok domindlnak (BENKO 1957: A/2. térképmelléklet). Taldn a beszélt nyelvi—
frott nyelvi megoszlas korai megjelenésének valdsziniiségét erdsiti az a tény is, hogy a zér-
tabb alakok dominancidjat mutat6é debreceni nyomtatvdnyok egy kivételével historids éne-
kek, amelyek a nyomtatvanytipusok koziil a legkozelebb allhattak a beszélt nyelvhez —hisz
eleve él6szoban sziiletett s csak késdbb irdsban rogzitett miivek —, tovabba az ugyancsak
szamos besz€lt nyelvi sajatossdgot felmutaté prédikaciégytijteményekben messze a legma-
gasabb a zart alakok el6forduldsi gyakorisdga (4tlagosan 21 adat miivenként az 5,65-0s kor-
puszitlaggal szemben). Az alakvéltozatok megoszldsdban nagyobb szerepet jatszik
a szovegek nyomtatott mivolta és miifaja, mint a szerzdjiik vagy megjelenési helyiik dialek-
tusa. JOl illusztrélja ezt a fentebb mar idézett Kulcsar Gyorgy esete, akinek harom, idében
kozvetleniil egymads utdn, azonos nyomdaban, azonos nyomdasz kézremiikodésével nyomta-
tasban megjelent miive harom kiilonboz6 tipusba sorolhatd: az elsdben egyaltalan nem
haszndl zart alakokat, a mdsodikban kis szdmban, a harmadikban (amely egy prédikacio-
gylijtemény) pedig kicsivel nagyobb mértékben, mint a misodikban, de a k6zépsd nyelval-
lasu alakok dominancidja végig megmarad. Nyilvdnvaléan nem az alsélindvai nyelvjaras
ingadozdsa ez, hanem az 4j kommunikacids forma alakuléban 1év6 normadi és a helyi dialek-
tus kozti killonbségek miatti bizonytalankodds. A nyomtatott konyvek kozreaddsaban egyre
rutinosabba valo iré egyre kevésbé érzi feszélyezve magét, és fokozatosan nagyobb teret
enged nyelvjdrdsa zart alakjainak, kiilondsen akkor, amikor tgy érzi, hogy a miifaj erre
egyébként is lehetdséget ad. Az eredetileg kizardlag nyelvjarasi megoszlast mutaté valtozok
fokozatosan besz€lt nyelvi — frott nyelvi megoszlast mutat6 valtozokkd alakulnak, napjainkig
tart fejlodéssel kiilonbozd normdkat hoznak létre: az {rott nyelvben a kézépzart alakok
egyeduralmat legfeljebb stilisztikai célzattal, a beszElt nyelvet, kiilondsen a nyelvjarasi be-
szédet imitdlva tori meg egy-egy zart alak, mig a magyarorszagi nyelvjarasokban kizardlag
zart alakok vannak (vo. BENKO 1957: A/3. térképmelléklet). A kordbban mindkét megoldast
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haszndlé nyelvjardsok sajitossdga a zartsag lesz, mig a nyomtatott irdsbeliségé — illetdleg
joval késébb az annak nyoman alakulni kezdd beszélt sztenderdé — a kozépzartsag. A vizs-
gdlat legfontosabb eredménye, hogy ennek a folyamatnak a korai szakaszit nagyszdmdu adat
segitségével meg tudta vildgitani, és megmutatta, hogy mér a konyvnyomtatds elso fél sza-
zaddban — taldn a kédexek normacsirdinak tovabbfejlédéseként — megjelenik az a tendencia,
amelynek eredményeképpen a fent emlitett {rott nyelvi — besz€It nyelvi, majd sztenderd —
nyelvjardsi megoszlas 1étrejott.

Tulzas volna azt allitani, hogy a korpuszok felhasznalasaval csalhatatlan eredmények
sziiletnek, am mindenképp érdemes kihasznalni a szamitastechnika kinalta lehetdségeket,
melyekkel jelentds mértékben megnodvelhetd a vizsgalatokba bevont adatok szama, €s igy
joval megbizhatobb kovetkeztetésekhez juthatunk, illetve 11j lehetéségek kinalkoznak a mar
részben ismert nyelvtorténeti folyamatok tovabbi részletekkel valo gazdagitasara. Ez eset-
ben rendszerezhet6vé valt tven év magyar nyelvii nyomtatott irasbeliségének nyelvi valto-
701 koziil egy kis csoport, az elativusi, delativusi és ablativusi ragok valtozéinak korabban
kaotikusabbnak értékelt, kevésbé rendszerezhetéként folfogott adathalmaza, és vilagosan
latszik a valtozdértékek megoszlasabol a nyomtatott konyvek nyelvének folyamatban 1évo
alakulésa, az 4j norma formalédasa.

A hivatkozott irodalom

BENKO LORAND 1957. Magyar nyelvjarastorténet. Tankonyvkiadd, Bp.

JunAsz DEzsO 2002. Magyar nyelvjarastorténet és torténeti szociolingvisztika: tudomanyszemléleti
kérdések. In: HOFFMANN ISTVAN — JUHASZ DEZSO — PENTEK JANOS szerk., Hungaroldgia és
dimenziondlis nyelvszemlélet. Eldaddsok az V. Nemzetkozi Hungarolégiai Kongresszuson
(Jyviskyld, 2001. augusztus 6-10.). Debrecen—Jyviskyld, 165-72.

KALCSO GYULA 2005. A megszilarduléban és a visszaszoruldban 1év6 névszéragok Tinédi Hoffgreft-
és Heltai-féle kiaddsdaban. Acta Academiae Paedagogicae Agriensis. Nova Series Tom. XXXII.
Sectio Linguistica Hungarica. 91-104.

KoromPAY KLARA 1988. Nyelvjdrdsi megoszlds és normativ torekvések a kései 6magyar kor névszo-
ragozdsaban. In: KisS JENO — SzUTS LASZLO szerk., A magyar nyelv rétegzédése. Akadémiai Ki-
adé, Bp. 2: 605-10.

KOROMPAY KLARA 1992. A névszéragozas. In: BENKO LORAND fészerk., A magyar nyelv torténeti
nyelvtana. II/1. Morfematika. Akadémiai Kiadé, Bp., 355-410.

MCENERY, TONY — WILSON, ANDREW 2003. Corpus Linguistics. 2nd edition. Edinburgh University
Press, Edinburgh.

MOLNAR JOZSEF 1963. A konyvnyomtatds hatdsa a magyar irodalmi nyelv kialakuldsara 1527-1576
kozott. Akadémiai Kiado, Bp.

NEMETHMIKLOS 2004. Nyelvjaras, beszélt nyelv és spontan sztenderdizacios torekvések a X VIII. szazadi
szegedi irnoki nyelvvaltozatban. Philosophiae Doctores 30. Akadémiai Kiadd, Bp.

SZIRMAT MONIKA 2005. Bevezetés a korpusznyelvészetbe. Tinta Konyvkiadd, Bp.

KALCSO GYULA

A study of elative, delative and ablative suffixes
in the first half century of Hungarian typography

This paper deals with the variation of elative, delative and ablative suffixes appearing in early
Hungarian books. The corpus-based study is based on data from the period between 1527 and 1576,
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composed of 103 texts representing the independent variables selected: the authors’ place of birth, the
place and date of the edition, the genre, and other characteristics of the texts such as translation vs.
original, etc. The variants of each suffix being originally distributed on a regional dialectal basis also
show another kind of distribution: the hypothetical spoken and the analysed written forms diverge sub-
stantially more from each other than they did earlier (as, e.g., in the previous period, the age of the co-
dices). Analogical levelling produced a clear borderline between the written (especially printed) and
the spoken forms. The written forms of the elative, delative and ablative suffixes display mid vowels,
whereas their spoken forms involved high vowels at the time. These forms appear in early Hungarian
books as a function not of the independent variables chosen, but of the new linguistic medium itself
and of its norms being formed.
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