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Tobbféleképpen a nyelvekrol

FODOR ISTVAN fOszerk., A vildg nyelvei. Akadémiai Kiadd, Bp., 1999. 1700 lap —
FODOR ISTVAN, A vildg nyelvei és nyelvcsalddjai. Tinta Konyvkiadé, Bp., 2003. 319 lap —
BERNARD COMRIE — STEPHEN MATTHEWS — MARIA POLINSKY, A nyelvek vildgatlasza.

A vilag nyelveinek eredete és fejlodése. Kossuth Konyvkiadé, Bp., 2006. 224 lap

A vildg nyelveinek bemutatdsa és megismerése sokakat érdekel. Taldn nem véletlen, hogy az
utébbi években harom munka is megjelent magyar nyelven, mely ezt a feladatot vallalta magdra. Bar
terjedelmiikben és céljukban némileg eltérnek egymadstol, és némiképpen célkdzonségiik is kiillonbo-
zik, érdemes e konyveket egyiitt attekinteni.

FODOR ISTVAN mindkét konyvének eldzménye az 1970-ben megjelent, ,,A vildg nyelvei” cimii
kotet, melyet ANTAL LASzZLOval és CSONGOR BARNABASsal kozosen frtak. A régebbi mii azonban mind
tartalmdban, mind szerkezetében eltér a friss kiadvanyokt6l. Tartalmdban mdr csak azért is, mert az el-
telt évtizedek sordn tobb nyelv, illetve nyelvjdrds statusza megvaltozott: a szerb és a horvét, a bolgar
és a macedon vagy éppen a német és a Schwytzertiitsch ma mar nem egyazon nyelv nyelvjardsai, ha-
nem 6ndll6 nyelvek. A nyelvpolitika valtozasait is figyelembe kellett venni, hiszen dj dllamok, dllam-
hatarok alakultak ki, egyes nyelveket regionalisan hivatalossa tettek (ilyen pl. a katalan), igy az 1970-
es évekbeli dllapotok ma mér nem igazak. Egyes hdboruk és egyéb politikai események szintén meg-
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véltoztattak (és valtoztatjak) az egyes nyelvek beszéldinek szadmat és foldrajzi elhelyezkedését, ezeket
a valtozasokat pedig nem is lehet mindig naprakészen dbrazolni.

Az Akadémiai Kiadéndl megjelent, cimében a Tintaénal kevesebbet igérd, am mar terjedelménél
fogvais tobbet ad6 miinek csupdn fészerkesztdje FODOR ISTVAN, szerzdi pedig szaknyelvészek. Mind-
két konyv atfogd jellegli és igénytl, a terjedelmen kiviil a legfébb kiilonbség a célkozonség és a szer-
kezet: az akadémiai kiadvéany els6sorban nyelvészek és a rokon tudomdnyok miivel6i szdmara késziilt,
mig a Tinta Kényvkiad6 a konyvet szintén haszonnal forgaté szakembereken kiviil a szélesebb nagy-
kozonséget is megcélozta. ,,A vildg nyelvei” dbécésorrendben, lexikonszertien targyalja a nyelveket,
mig ,,A vilag nyelvei és nyelvcsaladjai” rokonsdg és/vagy foldrajzi elhelyezkedés alapjan sorolja fel
Oket. Mindkét konyvhoz csatlakozik fiiggelék: az Akadémiai Kiadéndl megjelentben megtaldlhatjuk a
rdzatat, egyes nyelvcsalddok genetikus tdbldzatait (csalddfakat), ifrdsrendszereket; a fliggelék eldtt pe-
dig a nyelvek mutat6jat. Ebben a felsoroldsban tobb ezer nyelv nevét és névvaltozatait taldlhatjuk meg,
belso utaldsokkal és mds adatokkal egyiitt. ,,A vildg nyelvei és nyelvcsalddjai” szintén tartalmazza az
irasrendszereket, ezenkiviil térképeket, valamint a Fold orszdgainak felsoroldsat az ott hivatalos, regi-
ondlisan hivatalos és egyéb beszélt nyelvekkel egyiitt.

Az egyes nyelvek ismertetése mindkét FODOR-féle miiben tartalmazza a nyelv nevét, illetve ne-
veit, genetikai hovatartozasat, fobb nyelvjdrdsait, nyelvrokonait, foldrajzi elhelyezkedését, a nyelv ti-
poldgiai besoroldsat, statuszat, a besz€l6k szamdt, a legkordbbi nyelvemlékek felsorolasat és az frasbe-
liséggel kapcsolatos egyéb tényeket (pl. az irdsrendszer, 4bécé), valamint a nyelv fobb sajatsagainak
lefrasat; ez utdbbi a két konyvben természetszeriileg nem egyforman részletes. ,,A vildg nyelvei és
nyelvcsalddjai” esetében némely nyelvnél ez el is marad: a Timor-szigeti bunak nyelv lefrdsa példaul
mdstél oldalt tesz ki ,,A vildg nyelvei”-ben, mig a Tinta kiadvanydban csak a genetikai besoroldst, a
foldrajzi helyet és a beszél0k szamat taldljuk meg. Mig a lexikon minden szécikk utdn k6z61 valogatott
szakirodalmi jegyzéket, ,,A vilag nyelvei és nyelvcsalddjaiban” ez — valdszintileg terjedelmi okokbdl —
hidnyzik, de a konyv végén itt is megtalaljuk a hasonld témaji miivek listajat.

FODOR ISTVAN mindkét miive a lehetd legmegbizhatébb adatokkal szolgél, ha a Fold nyelveinek
barmelyikérdl keresiink informaciét, mindekodzben iigyelve a filoldgiai pontossdgra is. Sajnos ugyanez
nem mondhaté el a Kossuth Kiadé ,,A nyelvek vildgatlasza” cimli konyvérdl. Bar az impozans kiad-
véany hatoldaldn olvashaté tdjékoztato szerint ,,a konyvben fellelhetd tobb mint 30 szines térkép a vildg
legnagyobb nyelvcsalddjainak elhelyezkedésérdl; tobb mint 100 szines foté a regionalis csoportok kul-
turalis és nyelvészeti sokszinliségérdl; hiteles, ugyanakkor kozérthetd ismertetok a legkivalobb nyelvé-
szek tolldbdl; dj nyelvesalddok csalddfai, amelyek a kordbbi kiaddsban nem szerepeltek; ismertetd az
internet nyelvekre gyakorolt hatdsdrdl; nyelvészeti szakkifejezések magyardzo gylijteménye”, az olva-
s6 végiil kétségekkel kiizdve teszi le a kotetet.

Az el6sz6 (7) utdn a bevezetd (8—15) az emberi nyelvek sokszinliségét mutatja be, szines képek-
kel illusztralva, majd ,,A nyelvek kialakulasa és elterjedése” cimii fejezet (16—35) mdr a nyelv kialaku-
lasanak kronoldgidjaval, a nyelvi jelenségek terjedésével foglalkozik. A recenzens tobbszori olvasasra
sem értette, mi is a szerzok célja egy kétoldalas térképpel (32-3), amely az tn. gasztronémiai jove-
vényszavakat mutatja be, amely jovevényszavak nem feltétleniil ismertek a magyarban (pl. abalone
“ehetd kagyld’, edvina’?”). Neheziti a szakember dolgat a nyelvtudomédnyban megszokott szedés hid-
nya is: a nyelvi adatokat kurrenssel szedték, az dtadé nyelvek nevét viszont kurzivval, mig a nem is
mindenhol megadott jelentéseket nem félidézdjelben, hanem zardjelben vagy minden jelzés nélkiil. A
3-9. fejezetekben taldlhatjuk a foldrajzi alapon rendszerezett nyelvfelsoroldsokat (bar a cso-
portositasba egy foldrajztudés bizonyéra belekotne), a kovetkezo sorrendben: Eurépa és Eurdzsia, DEl-
és Délkelet-Azsia, Afrika és a Kozel-Kelet, Csendes-6cedni térség, Ausztrdlia, Amerika, végiil
Pidzsinek és kreolok. A 9. fejezet az frdsrendszereket mutatja be, végiil a tartalomjegyzékben ,,Ut6-
sz6”, a208. lapon ,,Epilégus: veszteségek és tjjasziiletés” cimet viselO fejezet a veszélyeztetett nyel-
vekkel és az tijjasziiletés lehetoségeivel foglalkozik. A kotetet egy oldalnyi szakkifejezés-jegyzék, bib-
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liografia, név- és targymutatd, majd egy kissé zavarosra sikeredett utolsé oldal zarja, melyen megta-
lalhatjuk a cimlapon szerzéként jegyzett hdrom személy (itt: szakértdk), majd tovabbi 6t nyelvész
(ezen oldal szerint a szerz6k) rovid szakmai életrajzét, valamint egy jelmagyarazattal (!) kezd6do ko-
szonetnyilvanitdst, melyrdl hosszas toprengés utdn végiil kideriilt, hogy a felhasznalt képek tulajdono-
sainak, illetve fellelhetdségeinek listdja.

A kotet sajnos hemzseg a hibdktdl. Ezek koziil csak apré bosszisdg, amikor egy-egy szot ,elfe-
lejtenek” leforditani magyarra, igy példdul rogton a tartalomjegyzékben lathatunk angol kotészot a
fejezet szerzéinek neve kozott. Angolul nem tudék szdméra azonban mar komoly gondot jelent-
het a 192. lapon a Georgian felirat a griz abécé folott. A kotet forditéi D. Németh Dorottya és Ilyés
Emese voltak, akik e vallalasukkal nagy fdba vagtak a fejszéjiiket, és ez a fejsze nemegyszer ki is
csorbult. A kisebb nyelvek nevének forditdsa sordn nem néztek utdna a hivatalos magyar neveknek,
pedig erre ott lett volna segitségként FODOR ISTVAN mindkét fent bemutatott miive. [gy aztin okcitdn
helyett okszitdn, tunghsziang (szanta) helyett dongxiang (szdnta), darhat helyett darkhat szerepel na-
luk. A nyelvészeti szakkifejezések terén is taldlkozhatunk furcsasdgokkal. A 19. lapon AIT, ATI stb.
szérendrdl ir a konyv, amit aztdn le- vagy inkdbb visszafordithatunk SVO, SOV formara.

Mivel arecenzens szlikebb szakteriilete a finnugor nyelvtudomdny, természetes volt, hogy els6-
ként azokat a fejezeteket néztem meg, melyekben ezekrdl esik sz6. Kivancsisdgom sajnos csalédédssal
jart. Az elsd stlyos hibarogton a 20—1. oldalon, a vilagtérképen volt: a magyar hidnyzik Eurépa térké-
pérol. Urdli anyanyelviink helyén a térkép indoeurépai nyelveket jelol csak, ezzel szemben urélinak je-
161i Eszak-Szibéria azon teriileteit is, ahol nem rokon nyelveket beszélé népek élnek. A mésik csalédds
az urali nyelvek csaladfaja volt (46): eszerint az urdli nyelvek harom dgra oszlananak, szamojéd, finn-
ugor és jukagir (sic!) nyelvekre. Hibds az a megfogalmazds is a csalddfan, hogy finn nyelvek, ilyen
ugyanis nincs. Van finn nyelv, és vannak finnségi, mds néven balti finn nyelvek. Ezek koziil a konyv
csak kettdt emlit, a finnt és az észtet, holott ide tartozndnak még a vét, vepsze, liv, inkeri, karél (karja-
lai). Az utébbi azonban varatlanul megjelenik Oroszorszag nyelveinek térképén a 48-9. lapon, karéli
formaban. A manysi nyelv neve a konyv magyar forditdsaban hol mansi, hol manszi. Mivel legkozelebbi
nyelvrokonainkrdl van sz6, j6 lett volna utananézni a pontos névnek. Az uréli nyelvek esetében kiilo-
nosen fontos lett volna minden nyelvnek az tn. kiils6 és belsd megnevezését is megadni. — A tobbi
nyelvcsalddot nézegetve az is szemet szurt, hogy az altaji nyelvek kozott jelolik a csalddfan a szakiro-
dalomban rokontalannak ismert japant és a koreait — igaz, csak szaggatott vonallal kapcsolva hozzdjuk.

Tipografidjaban és helyesirdsdban sem kovetkezetes a konyv: mint mar emlitettem, a nyelvi ada-
tok és a jelentések megaddsanal rapszodikusan alkalmazza a nyelvészeti hagyomanyokat, a nagykoto-
jelet egyaltalan nem ismeri, a kis és nagy kezddbetlik haszndlata is gyakran eltér a szabalyoktdl: a
210-20. lapok él6fejében az ijjdsziiletés sz6 kovetkezetesen egy j-vel van {rva (rdaddsul a 218. lapon
mar nem is ezt a fejezetet taldljuk), a jukagir nyelv neve két oldalon (46—7) hdromféleképpen szerepel,
ebbdl egyszer még a néveldvel is egybeirva: jukagir, jukagir, ajukagig.

Az irasrendszerekrol sz6lva nem hagyhatjuk sz6 nélkiil, hogy kimaradt a rovasiras, ami pedig
szamunkra fontos lenne. Nem hiszem, hogy a szerzdk kiilonosebb akadalyt gorditettek volna ennyi
adatbovités ellen, ha megkérik éket. Ugyanigy erdsen hidnyolom a veszélyeztetett eurdpai nyelvek so-
rabol szdmos rokon nyelviinket. Ha az oroszorszdgi kis népek nyelvei nem feltétleniil férnek is bele, az
egész Skandindvidban védettséget élvezd szami (lapp) nyelvnek mindenképpen bele kellett volna ke-
riilnie. Szintén nem esik itt sz6 az egész Eurépaban megtaldlhaté roma kisebbség nyelvérdl — ez ne-
kiink szintén fontosabb lehet, mint a hawaii nyelv felélesztésének tapasztalatai.

A szakszavak jegyzéke viszonylag pontos, dm laikusok szdmara tdlzottan tomor definicidkat tar-
talmaz, de j6 lett volna a meghatdrozandd, megmagyarazando kifejezések szamat is novelni. Erre is
kovetendd példa lehetett volna ,,A vildg nyelvei”. A bibliografia valdsziniileg kordntsem teljes, ekkora
mi esetében nem is lehet az; tipografidjdn azonban j6 lett volna médositani, mert a négyhasdbos sze-
dés miatt egy-egy tétel tobb sort tesz ki, s igy az egyes tételek egybefolynak. A név- és targymutatd jol
kovethetd, a szoveges és a térképes eléforduldsok jol elkiiloniilnek.
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A kotetet szakmailag Didszegi Endre ellendrizte, akinek a neve tantargy-pedagégiai, elsésorban
irodalomtanitasi szakmunkak szerzdjeként ismert. A jeles magyartanart azonban semmiképpen nem
lett volna szabad egy geolingvisztikai szakmunka szakért6jének felkérni. Az a manapsag fajdalmasan
ritka jelenség, hogy a magyar kiaddsnak volt szaklektora, onmagdban ugyan iidvozlendd, de jobb lett
volna valddi nyelvész szakértdt felkérni. Javaslom, hogy a kiadé mindenképpen folytassa azt az or-
vendetes tevékenységét, hogy egyes szakmadk titkaiba betekintést enged az érdeklddd kozvélemény-
nek. Hozzaért6 lektoralassal és korrektirazassal viszont elkeriilhetnék azokat a hibakat, melyek miatt
,.A nyelvek vildgatlasza” is inkdbb csak szép, semmint hasznos darab a konyvespolcon.

Osszefoglaléul megdllapithatjuk, hogy e hdlds téma mégoly szép papiron, szemet gyonyosrkodte-
t6 képekkel és térképekkel illusztralt bemutatdsa legnagyobb sajndlatunkra sem ér fel a taldn nem any-
nyira impozans, 4m szakmai szempontbdl mindenképpen sokkal alaposabb és megbizhat6bb feldolgo-
z4séval.

G. BOGAR EDIT



