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A szenvedo szbéalakok hasznalata
a Bank ban és a kor irodalmanak nyelvében

1. A ,,Béank ban”-nal foglalkoz6 koltdket ARANYtS] ILLYESig, az irodalomtorténésze-
ket GYULAIt6] SZERB ANTALig mindig megérintette az a kiilonds kifejezd hatds, amely Ka-
tona szavaibdl drad. Joggal dllapitja meg SANDOR IVAN: ,Mindazok, akik a drdima 1ényegi
rétegeihez eljutottak, szembetaldlkoztak a Bank ban nyelvének »egyéniségével «” (SANDOR
1993: 10). A vélemények persze eltérdek, esetleg egymdsnak is ellentmondanak. TOLDY
FERENC sommads véleménye szerint ,,Katona Bank banja olvasatlan maradt rossz nyelve mi-
att [...] koltbi becsét csak a kritika mutatta ki” (TOLDY 1987: 233). ARANY JANOS viszont el-
ragadtatdssal beszél errdl a nyelvrdl: , Kiilonos teremtd tehetség volt ezé a Katon4é; bamula-
tos, hogy tudta a nagy szenvedélyeknek olyan megragadd kifejezéseit olyan gondos
beosztéssal elrendezni, hogy tudott annyi szdmitdssal — kolteni!” (ARANY 1916: 7); és
SZERB ANTAL sem marad el mogotte a dicséretben: ,,Ez a nyelv az, amely az els6 intonacio-
tél az utolsé szdig magdval ragad, és kivaltja azt a megrazkddtatast, a katarzist, ami
a klasszikus hagyomdanyok 6ta a tragédia célja” (SZERB 1958: 291).

Még abban sincs egységes vélemény, hogy a drdma nyelve hogyan kapcsolddott a ke-
letkezésekor javdban zajlé nyelvijitdshoz. SZERB ANTAL igy l4tja: ,,Nyelve a nyelvijitds
el6tti nyelv volt, annak is egy kiilonds egyéni varidnsa” (SZERB 1958: 288). RONAY
GYORGY szerint viszont Katona nyelve ,,nyelvijitasi eredetii lirai székincsiink djszert fol-
hasznéldsa” (RONAY 1978: 199). Az utébbi megallapitas valdsziniileg inkdbb a dramaird
verseire vonatkozik, s WALDAPFEL JOZSEF aldbbi véleménye is arra utal, hogy Katonat
a,.Bank ban” két szovegvaltozatdnak megfogalmazasa kozti esztend6kben — amikor verseit
alkotta — érintette meg az 0j nyelvi kifejezésmad fuvallata: ,,Mire a Bank ban dtdolgozasara
keriilt a sor, addigra alaposabban megizlelte a megujitott irodalmi nyelvet, bele is vitt vala-
micskét, de a nyelvi anyag uralkodé rétegének megmaradt az 6don zamati” (W ALDAPFEL
1957a: 279). Bizonyara igaza van GYULAIPALnak, amikor megéllapitja, hogy Katona ebben
az eszmei kiizdelemben szinte semlegesnek tekinthetd: ,,semminemi parthoz sem tartozott,
sem a nyelvujitékhoz, sem a régihez ragaszkodékhoz [...]. A nyelvijiték nem olvashattak
tragédidjat szan6 mosoly nélkiil, ha torténetesen kezokbe akadt, a régihez ragaszkodok pe-
dig alkalmasint még hamarabb dobtdk félre” (GYULAI 1956: 162).

Abban viszont semmiképp nincs igaza GYULAInak, hogy Katona ,,Az érzemény sz6t
kivéve, nem haszndl 4j székat” (GYULAI 1956: 162), hiszen a NyI:TSz.-ban kozel hatvan
olyan sz6t taldltam, amely a drdmdban is el6fordul. A mii 2882 szavanak (v6: BEKE 1991a)
ez csak két szdzaléka, ami taldn kevés. Mindenesetre szdmszeriien alditimasztja azt az dlta-
lanos véleményt, hogy Katona nemcsak a kor irodalmi életét 6sszefogd Kazinczy, hanem az
egész nyelvijitdsi mozgalom hatékorén kiviil élt és alkotott. Persze konkrét adatok hidnya-
ban nem tudhatjuk, hogy példaul Kisfaludy drdmdiban mennyi a nyelvujitasi kifejezés, s azt
sem, hogy mennyi akkoriban az ,,idedlis” arany. De gy is felfoghatjuk ezt a két szdzalékot,
hogy Katona mégsem zarkézott el teljesen az Gj szavaktol, hiszen példaul a kozellét és a
védszent fOnevet csak a drdma megjelenése utdni id6bodl ismeri a nyelvijitdsi szotar,
a kiszenved igét pedig Kisfaludyval egyszerre haszndltdk el6szor jelentds irodalmi miiben; a
kildtds sz6nak ’jovobeli lehetdség’ jelentését is a ,,.Bank ban”-ban 14thatjuk eldszor, mert e
szOtér szerint a szénak ez az értelme csak 1835 koriil honosodott meg. (Ebbdl az is kivilag-
lik, hogy a NyUSz. a ,,Bank ban” sz6anyagat nem dolgozta fol. Katona miive ennyire kima-
radt volna nemcsak az irodalmi, hanem a nyelvészeti koztudatbdl is? Még a XIX. szdzad
legvégén is?) Néhdny olyan sz6 is eléfordul a dradmdban, amely akkor még , fiatalnak”
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szamit, s tulajdonképpen mar nyelvujitasi fejlemény, pl. rimdnkodik (1784.), szivel (1774.);
gyilok (1792.), ériilés, oriiltség (1794.); mesés (1789.), valodi (1780.) stb.

Szerintem a viszonylag kevés Uj kifejezés haszndlata mogott mindenképpen tudatossag
tételezhetd fol: Katona mérlegeli és tudja, mi illik és mi nem a hat évszazaddal el6bb élt sze-
repl6 szdjaba. Erre mutat az is, amit jogosan hangsilyoz tobbek k6zott W ALDAPFEL JOZSEF
is: Katona verseiben a sz6haszndlat a ,,Bank ban”-éhoz képest ,,modernebb”. Szerintem a
torténelmi drdma és az aktudlis lira nyelvi kiillonbsége aligha a véletlen, inkdbb
a szdndékossag eredménye.

GYULAIPAL, aki legel3szor foglalkozott igen alaposan Katona dramdjénak nyelvével,
még korban is viszonylag kozel 4llt a mi keletkezésének nyelvhaszndlatdhoz, igy talan
a leghelytallébban tudta megitélni, hogy Katona ,,Maga teremtett maganak nyelvet, mely
nyelvtanilag nem szabatos ugyan, de az koltéileg” (GYULAI 1956: 142). Erre a ,,nem szaba-
tos”-ra vonatkozik nyilvdn az az érdekes megallapitdsa, hogy ha Katona ,,megismerkedik
Kazinczyval, Szemerével, vagy az akkori irodalom valamelyik szévivdjével, bizonyosan
barmelyikok kijavittatja vele nyelvtani és verselési botldsait” (GYULAI 1956: 142). (Elgon-
dolhatjuk, hogy az érzékeny Katona aligha oriilt volna ennek. Bizonyara j6l elbant volna
Katona kifejezésmddjaval akarmelyikiik, kiilonosen Kolcsey, aki kemény birdlataval csak-
nem végleg elhallgattatta Berzsenyit.)

2. Ebben a tanulmanyban a ,,Bank ban” nyelvének egyik igen fontos jellegzetességével
foglalkozom, azzal, amir6l OROSZ LASZLO igy ir a drama kritikai kiaddsdban: ,,A Bank ban
nyelvének régies grammatikai sajatossdgai kozott joggal tartjak szamon a szenvedd igék és
igenevek gyakori haszndlatit. Ezek egy részében a szenvedd ige képzdje kettdzott alakban
fordul elQ [...]. Néhany példa a Bank banbdl: meglopattatol, meglopattatik [...]. Gyakori a
szenvedd igébdl -as, -és képzdvel alkotott f0név, pl. vildgosittatds, teremtetés |...] stb.”
(OROSZ 1983: 379).

Azt vizsgidlom, hogy a szenvedd igék, tovabba az ilyenekbdl képzett igenevek és féne-
vek, illetve ezeken beliil az ugynevezett , kett6zott” képzésii szavak (a tovabbiakban 0ssze-
foglaléan: szenvedd sz6alakok) haszndlatdra mi jellemzd Katona és a kortarsak dramai és
egyéb miveiben. A f6 kérdés szdmomra az, hogy tekinthet6-e az ilyen sz6alakok hasznélata
Katona drdm4jiban a tudatos archaizalds eszkozének. Adatszertien prébalok utdnanézni an-
nak, amit a ,,Bank ban-sz6tar” szerkesztésekor igy vetettem fol: ,,Sajnos, a mii keletkezési
idejének nyelvallapotardl nincs megbizhatd lexikélis felmérésiink, iréi vagy egyéb szota-
runk, amellyel 6sszevethetnénk a drama székészletét, s kimutathatnank, hogy mennyi benne
az — alighanem tudatosan — régies, archaizald, ill. mennyi az akkor djdonsdgnak szamit6 —
gyakorlatilag nyelvijitasi — kifejezés” (BEKE 1991a: 10). Meggy6z6désem ugyanis, hogy az
OROSZ LASZLO éltal emlitett szenvedd sz6alakok haszndlata igen fontos, s6t taldn a leglé-
nyegesebb jellemzdje nemzeti drdmdnk 6don zamati nyelvének. Jollehet a tobbi ilyen
irdnyba hat6 6sszetevd, tehat a népies vagy tdjnyelvi (araszt, arcza, baho, bakdz, esenkedés,
mdzos, mihelyst, teként stb.), illetve egyéni képzésti szavak (doromboz, irtoztatosdg, kird-
lyos, megengedidheto, tébult stb.) meg az ilyen szolasok: feléri ésszel; ldbat dd szintén hoz-
zdjarulnak a draima nyelvének sajatos, SANDOR IVAN dltal emlitett ,,egyéniségéhez”. Azon-
ban mégis igy gondolom, ezek viszonylag kevésbé befolydsolhatjdk, eredményezhetik a
tobbek altal hangsilyozott jellegzetesen archaikus hangvételt, mert inkdbb csak szokatlan-
sdgukkal, furcsasdgukkal hatnak. A m{i megjelenésének idején még kevésbé mutatnak
arégiesség irdnyaba a drama sz60sszetételei is (gydszasztal, koporsdalj, védszent, végpillan-
tat), hiszen ilyenek a kortarsak: Berzsenyi, Kolcsey, Kisfaludy Karoly nyelvét is bdségesen
jellemezték, s6t mondhatni, hogy egyenesen a korabeli romantikus stilus f6 kelléktaraba tar-
toztak.



A szenvedd szoalakok haszndlata a Bdnk bdn és a kor irodalmdnak nyelvében 313

3. A szenvedd igék meghatdrozasa legegyszeriibben igy fogalmazhaté: valamely ige
miiveltetd szdrmazékanak -ik végzddéssel visszahatéva tett formdja, példaul: ad > adat >
adatik; hoz > hozat > hozatik; elfog > elfogat > elfogatik. Ezektdl meg kell kiilonboztet-
niink azokat a széalakokat, amelyekben az igetdvet a miiveltetd képzd utdn nem csupén
a visszahat6 -ik, hanem a teljes szenvedd igeképzdvel (-tatik, -tetik) is ellattak, igy jottek 1ét-
re az ilyenek: adattatik, hozattatik, elfogattatik. Ezekkel szintén taldlkozhatunk régebbi iro-
dalmunkban jéval Katona el6tt is. Az ilyen széalakokat a rovidség kedvéért , kettds képzé-
stinek” nevezziik. Létrejottének egyik oka az lehet, hogy a miiveltetd igeképz6 funkcidja
elhomalyosulvan, sziikséges volt ennek mintegy ismételt megerdsitése. Annak is szerepe le-
het a kettds képzés 1étrejottében, hogy bizonyos széalakok egyarant érthetok cselekvo (illet-
ve pusztan miiveltetd) értelemben: valakit valaki megdoletett és ugyanakkor szenvedd érte-
lemben is: valaki valaki altal megdletett. Amikor Gertrudis parancsot ad, igy beszél:
,-Tistént Simon / ban elfogattasson”. Ugyanazt jelenthetné itt az elfogasson sz6 is? Taldn
mai szemmel igen, 4m a koltd mégsem ezt haszndlja. Az ilyen kettds képzésii kifejezések
minden bizonnyal még régiesebbnek tlintek mdr Katona koraban is az egyszeres képzéstiek-
nél, tehat az archaizalé hatés is er6sebb benniik, ezért a tovabbi adatok sordn kiilon kieme-
lem Oket. Az kétségtelen, hogy szdmuk minden édltalam vizsgalt miiben lényegesen keve-
sebb — ha egydltalan megtaldlhaték —, mint az egyszeresen képzetteké, és ez is aldhtizza
szokatlansdgukat, illetve fokozottan archaikus jellegiiket.

A szenvedd igék és szdrmazékaik jelenléte irodalmunkban a kezdetektdl fogva adatok-
kal igazolhat6. Régebben ugyan voltak, akik kétségbe vontak a szenvedd szerkezet magyar
eredetét, s mint idegen elemet kdrhoztattdk, ez azonban téves elképzelésnek bizonyult.
KOVALOVSZKY MIKLOS szerint ,,A szenvedd szemlélet és kifejezésmdd természetes és ha-
gyomanyos nyelviinkben, hiszen belsd fejleményti, eredeti kifejez6 eszkozei vannak. Ennek
oka lehet az alany ismeretlen [...] volta, megnevezésének sziikségtelensége [...] a személyte-
lenségre torekvés, példdul a hivatalos nyelvben, vagy dltaldban a szenvedd alany kiemelésé-
nek fontossdga” (KOVALOVSZKY 1957: 166—7). VELCSOV MARTONNE utal a kérdéses nyelvi
jelenség stilisztikai értékére is: ,,A szenved?d igék haszndlati kore ma mar igen sziik, csak sa-
jatos stilisztikai értékben haszndlatosak. Csupan néhdny szenvedd igealak van éltaldnosan
elterjedve; pl. méltoztatik, (ellenszenvvel) viseltetik. [...] A sziiletik ige [...] ma mar cselek-
vének tekintheté” (VELCSOVNE 1968: 20). ValGsziniileg ezt mar Katona is érezte, hiszen a
,.Bank ban”-ban csakis a kettds képzésii alakot haszndlja: ,,sziilettetik”.

4. WALDAPFEL JOZSEF emlitett tanulmanyaban kiemeli, hogy ,,Katona nyelvének mér
sajat kora irodalmi nyelvéhez képest valami dsi komor fensége van, amely a nagy indula-
tokhoz és a targy régiségéhez nagyon illik. Van dramaturgiai értekezésében néhany mondat
a mihoz val6 hasonlésdgot fiirkészd cenzor ellen, amely azt gyanittatja, hogy tudatosan is
régiesen akarta beszéltetni szerepldit.” (WALDAPFEL 1957a: 279) WALDAPFEL itt Katona
egyetlen dramaturgiai tanulmanyanak (Mi az oka, hogy Magyarorszdgban a jatékszini kol-
tdmesterség ldbra nem tud kapni?) valésziniileg erre a mondatara céloz: ,,A censor nem
a szazadok lelkét, hanem a jelenhez valé hasonlatot (Correlatiét) tekénti...” Véleményem
szerint amikor Katona a ,,szdzadok lelkét” emliti, akkor nemcsak tartalmi, hanem megfogal-
mazdsbeli momentumokra is gondol. WALDAPFEL tovédbba igy ir errdl az érezhet6en archai-
kus hatdsud nyelvhaszndlatrél: ,,Katona nyelvi hatdsdnak, dramai erejének, zordon szépségé-
nek van olyan tényezdje is, amelyben kiilonds médon része van az irodalmi fejlédéstdl vald
elmaradottsaganak. [...] Katona rengeteget olvasott magyarul is, de a Bdnk bdn megalkotasa-
ig magyar olvasmanyai nagyrészt régi idok emlékei, még otthon megismert ponyvahistéridk,
énekek, meg amit aztdn az egyetemi meg muizeumi konyvtarban végigbongészett — pl. kro-
nikdk, histérids énekek, s6t még Pdzmdany is —, a nyelvi modernséget iddig koriilbeliil Dugo-
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nics és Himfy jelentette szdmdra. Kimutattdk, mily sok az olyan eleme szokincsének, amely
csak a régi nyelvbdl, részben csak a kddexekbdl ismeretes 6 eldtte, s ez még jellemzObb, mint
a nyelvtijitds szavainak ardnylag szlik korii haszndlata.” (WALDAPFEL 1957a: 279.)

Katona érezhet6 archaizél6 szandékat TOMPA JOZSEF is hangstilyozza, mégpedig els6-
sorban a szerepldk nevének régies alakjaival kapcsolatban. Kiemeli, hogy ezeket ,,0ssze-
gyljtve taldlta a dramair6 a Pdpai Périz-sz6tar Bod Péter-féle kiaddsaban” (TOMPA 1972:
32). Ramutat arra, hogy Katona ,,maga is kiemelte archaizdlé szandék4t, elmondva, hogy
néhdny hds nevét »a’ régi mod szerént ejtem«” (i. m. 111). Jogos megfigyelése, hogy ,,Az
Osi irdnti lelkesiiltség [...] toményen drad” a sziildvaroshoz intézet ajanlasbdl is, tovdbba
hangsilyozza, hogy néhany kifejezés (udvornik, Wdrddn, nagy-iir, leventa) hasznalata bizo-
nyitja: ,,Az archaizdl6 stilusszandék tehat[...] vildgos” (i. m. 112). Valéban: Katona-
nak fontos, hogy érzékeltesse ,,a szdzadok lelkét”.

5. WALDAPFEL JOZSEF szerint Katona a régi irodalombdl tobbek ko6zott Pazmanyt is
olvasta. Bar sem OROSZ LASZLO, sem RIGO BELA nem emliti a dramairé életrajzdban, kony-
nyen igaz lehet ez, hiszen Katona tobb piarista iskoldban is tanult: Kecskeméten, Pesten és
Szegeden. Mindharom helyen kezébe keriilhettek Padzmany miivei, de még inkdbb kés6bb,
pesti jogasz kordban, amikor szalldsadéja éppen az Egyetemi Konyvtar szolgdja volt, igy
szabad bejarasa lett a régi konyvek e birodalméba. Nagyon valészinii, hogy hatott is r4 Paz-
many nyelvhaszndlata, stilusa. Legaldbbis annyiban bizonyosan, hogy a nagy hat4su hitvédd
szintén szivesen hasznalt munkdiban egyszerti, szemléletes képeket, hasonlatokat és velds
monddsokat, nem idegenkedett a népies hangvételtdl sem, s ugyanezeket elmondhatjuk Ka-
tondrdl is. Ha a szenvedd sz6alakokra koncentralunk, elmondhaté, hogy ebben is adhatott
példat PAzmany, mert nem takarékoskodik veliik egyik miivében sem, igazan természetes
részei stilusdnak: ,,Mert ez az Istennek ostora [...] az binokért vettetett mireank [...]
felnyittaték az emberek szeme minden gonoszsagra” (Felelet Magyari Istvdnnak). Hires Ka-
lauzdban az emberrdl szdlva ,,szépen ékesittetett test”-et emleget, amely , kilenc honapig
[...] tapléltatik anyank méhében”; s az ember éllatok ,.hisdval taplaltassék [...] gyapjaval
ruhaztassék”, az allatok ,.fiivel taplaltatnak”, a fold ,,es6vel ontoztetik” és ,,folydvizekbol
para emeltetik”. Mennyiségileg sem elhanyagolhat6, hogy prédikacidi koziil abban, amely-
ben ,,A fiaknak nevelésérdl” szol, 20 lapon 30 szenvedd igét szdmoltam.

WALDAPFEL mellett SZORENYILASZLO is feltételezi a ,,Bank ban” kritikai kiad4sdanak
recenzidjdban (SZORENYI 1985: 88-9), hogy Katona kifejezésmddjara hatott Dugonics And-
rés is. A nagy tudomdnyu ird, koltd, matematikus éppen akkor koltozott vissza sziilovaros-
dba, amikor Katona a szegedi piarista iskoldba keriilt. A professzor el6zdleg tanitott mér ott,
miiveihez a kisdidk Katona természetszeriileg hozzaférhetett. Olvashatott téle gorog és ma-
gyar targyu torténelmi regényeket, dramakat, sét kezébe vehette Gyongyosi Istvannak 1796-
ban altala kiadott verskotetét is. Ismerve a Katondra mar ekkor is jellemzd torténelmi érdek-
18dést, legvaldsziniibben azokat a milveit lapozgathatta, amelyek az iskolai tananyaghoz is
kapcsolddtak, igy a gorog eposzok vilagat magyarul els6ként feldolgozé miiveket, mint pél-
daul a bamulatos filoldgiai appardtussal ,,magyaritott” Tréja-torténetet és az Odiisszeia-
fordit4st. Dugonics ezekben bdven €l szenvedd igékkel, a tréjai torténetben ilyen szavakat
taldlunk: dicsértetnének, foglaltatnak, tartatik, hdnyattatds, hdnyattatik, megoletett. Amikor
Oresztész torténetét beszEli el Dugonics, ilyeneket olvashatott Katona: ,,tizenhat birdktdl ha-
lalra szentencidztatott, tizenottiil felszabadittatott és megdicsértetett”, majd: ,,a templomba
vitetvén és megkotoztetvén Ifigenia papnénak kezében adatott, hogy lenyakaztasson és fel-
dldoztasson”. Ugyanennek a konyvnek a végén a tudds tandrnak a témahoz kapcsol6do sajat
verseit is ott taldlta. Csak egyetlen kiragadott példa: a ,,Pallas Isten-Asszony”-rél sz616 kol-
temény egyik versszaka igy szol: ,,A sok mot6ldkrél paszmdk tekertetnek, / Mellyek sugoly-
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fara sorényen [=serényen] tétetnek, / A nyiisztos fonalak 4ltal eresztetnek, / S nad szdlki
borddval meg is siirittetnek”. Ez a részlet taldn azért is felkelthette a kisdidk figyelmét, mert
az apai hdzndl ismerds szakkifejezésekkel taldlkozhatott. De nem keriili Dugonics a szenve-
do széalakokat egyéb miiveiben, igy az elsé sikeres magyar regénynek tekinthetd és az Ar-
pad-korban jatsz6do6 ,,Etelka”-ban (1805.), s foként annak alapos magyardzataiban sem. Ha
tehdt olvasta Katona Dugonics valamelyik miivét is, abbdl kitlinhetett szamara, hogy a régi
korok hangulatdval természetes 6sszhangban 4ll a szenvedd szdalakok béséges haszndlata.
Dugonics — lattuk, Kazinczyhoz hasonléan — semmi kivetnival6t nem taldlt ezek alkalmaz4-
sdban, tehat dgy tlinik, a nyelvidjitds e korai szakaszdval nem fiiggott Ossze
a szenvedod szerkezetek késébbi karhoztatasa.

6. Nézziik most mar részletesen a ,,Bank ban” nyelvében el6forduld szenvedd szdala-
kokat. A ,,Bank ban-sz6tdr” adatai (BEKE 1991a: 342) szerint a drdma végleges szovegében
ige Osszesen: 780, ebbdl szenvedd: 26; igenév Osszesen: 354, ebbdl szenvedd: 18; fénév
Osszesen: 969, ebbdl szenvedd: 5. A drdma elhangzé szovegében (tehdt melldzve a szini
utasitasokat, ezekrdl kiilon szélok) 49 szenvedo szdalak taldlhaté 6sszesen 55 eléfordulas-
ban, vagyis nagy tobbségiik csak egyszer szerepel, kétszer csupan hat. Az igenevek koziil 1
fonévi igenév: késértetni; 14 befejezett melléknévi igenév, ezek egy része jelzoi szereptl, pl.
elhagyattatott (hely), imddtatott (kereszt), kimondatott (sz6), mas résziik személyre vonat-
koz6 megnevezés: gyiiloltetett (= Ott6), megsértetett (= Bank), metéltetett (= szegény em-
ber); 1 folyamatos melléknévi igenév: elragadtato (szerelem); 2 hatdrozoi igenév: elfogatva,
megcsalatva. A kettds képzést széalakok kozé az 6sszesbdl a kovetkezo 9 tartozik: elfogat-
tatik, elzdrattatik, ledlettetik, meglopattatik, sziilettetik; elhagyattatott, elnyomattatott,
meglopattatott; dlettetés. Ez az 6sszes szenvedd szdalak 16%-a.

Felvetddhet, hogy az egyszerli és kettds képzésii szenvedd széalakok vegyes hasznila-
ta taldn Osszefiigg a drdma verssorainak szétagszdmaval, hiszen kézenfekvd szétagnoveld
vagy éppen szétagcsokkentd lehetdséget nydjtottak a kdltdnek. Ez azonban nem igy van. A
drama versformdja egyébként is megenged egy-két szétagnyi ,,jatékot”, hiszen véltakozva
0tos és hatodfeles jambusokbdl 4ll, sét itt-ott ennél hosszabb sorok is eléfordulnak. Egyéb-
ként OROSZ LASZLO részletes vizsgélat utdn joggal allapitja meg: ,,Katona prozddidja dltala-
ban megfelel a kor idémértékes koltdi gyakorlatdnak. [...] A szavak nagyobb ardnyu és fel-
tlindbb torzitdsa a végleges szovegre nem jellemz6” (OROSZ 1983: 386-7).

Megvizsgaltam azt is, hogy a drdma szerepldi koziil kik hdnyszor mondanak szove-
giikben szenvedd széalakokat, de szovegiik ilyen ,,terheltsége” terén alig lathaté aranytalan-
sag. Természetes, hogy az el6forduldsi sorrendben elsé Bank (22 adattal), majd Gertrudis
(7), Petur (6) és Mikhal (5) kovetkezik, de nagyjabol hasonld e szerepldk szovegének ardnya
is. (Az egyes szereplok pontos szovegmennyiségi adatait OROSZ LASZLOnak eziiton is ko-
szdndm.) Az tehat nem mondhaté, hogy a szenvedd formdkkal Katona az egyes alakok jel-
lemzését kivanta volna szolgdlni, a népi Tiborc és az idegen szdrmazdsuak is koriilbeliil
szovegiik aranydban mondanak ilyen szavakat. Ez al6l egyediil Biberdch kivétel, mert az 6
viszonylag terjedelmes szovegében egyetlen szenvedd szdalak sincs. Gondolhatnank itt a
szerz0 tudatossdgara, ha nem éppen ez az idegen szerepld mondana ugyanakkor igazi ma-
gyar népi szavakat (,,szdraz [=lires] remény”, ,,dombérozé mulatsag”) és szélasokat (,,ne ess
utdna”, ,,sipot faragtam nadatok kozott”), ezért inkabb véletlenrdl, mintsem szdndékossagrol
lehet sz6. WALDAPFEL emlitett tanulmédnyéban felfedez ugyan bizonyos stilusbeli kiilonbsé-
geket az egyes szereplok nyelvezetében, mert igy ir: ,,Mennyire mds nyelven beszél a jog-
rend haborgé képviseldje, mint a békétlenek nyiltan szenvedélyes vezére”; vagy:
,-a divatos, érzelgds rokokd stilusban Katona csak az amité herceget beszélteti — még egyes
képek haszndlatdban és mondatok szerkesztésében is kimutathat6 e stilus-jelleg” (WALD-
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APFEL 1957a: 273-4). Ebben van igazsag, de az egyes szerepldket itt-ott jellemz6 stiluskii-
16nbség f0ként érzelmi jellegti, és a képalkotdsban nyilvanul meg (pl. Ott6 szavaiban), gyak-
ran pedig indulati toltést tiikkroz és f6ként indulatszavakban vagy elharapott mondatok for-
majaban 0lt testet (pl. Peturndl), igyhogy a szenvedd széalakoknak ebben nincs szerepiik. A
dramdban a felvondsok kozott is nagyjabdl a terjedelem ardnyaban oszlik el a szenvedd sz6-
alakok eld6forduldsa: legtobb van a IV. felvondsban, ahol a szoveg is a leghosszabb.

Ha a miiben szerepld szenvedd igéket aszerint vizsgdljuk, hogy aktudlis jelentésiikben
milyen drnyalat uralkodik, a kovetkezd képet kapjuk: az ilyen igék nagy tobbsége azt fejezi
ki, hogy az alany elszenved, pontosabban kénytelen elszenvedni valamely médsok altal rajta
végrehajtott cselekvést, ugyanakkor a cselekvd személye érdektelen. Ilyenek: , hurcoltatik
Petur ban... /16farkon”; ,,Midoén te... elzdrattatdl”; tovabba: kinoztatik, ledlettetik, meggya-
ldztatik, megostoroztatik, (tomlocbe) vettetik és vitetik stb. Néhany igének a jelentésében in-
kébb az 4ltaldnos alany kifejez8dését 1thatjuk: ,,a konny az a / gyongy, mellyel a haldlos
agyba’ fekvd / szép virtus ékesittetik”; ,Isten fiainak / hivatnak”; ,nehogy / feslettnek itél-
tessen” stb. Egy-két esetben érezziik azt, hogy ez a megfogalmazasi méd a cselekvd kilé-
tének homalydra utal, igy Bank e riadt kérdésében: ,,Eldrultattam?”. Arra is van példa a mi-
ben, hogy a szenvedd szerkezet kizdrdlag a cselekvés kovetkezményét mutatja, az
eredményt hizza ala: , letépetett az Istennek remekje” — mondja Bank Melinda holttesténél.
Néhany olyan igét is haszndl Katona, amely nem is targyas, inkabb dlszenveddnek nevezhe-
t6, ilyen a mar emlitett sziilettetik mellett a kelletik és a ldtszatik. Ugy érzem, jellemzo:
egyetlen szenvedd kifejezésében sem vét Katona az ellen a nyelvhelyességi szabdly ellen, hogy
a szenvedod igealak csak akkor igazan helyénvald, ha a valédi cselekvd nincs megnevezve.

7. Kozismert, hogy Katona a ,,Bank ban”-t két véltozatban irta meg: az els6 kéziratban
maradt, majd 6t évvel késébb alaposan dtdolgozva jelentette meg miivének azt a szovegét,
amely ma nemzeti drdmdnkat jelenti. Tudjuk, hogy néhdny embernek megmutatta a mii elsd
fogalmazvanyat: egy szinésztdrsa, akinek felolvasta, bizonyédra véleményt mondott; egyik
frogatd jogdsztarsa pedig — alabb érintendd — részletes birdlatot irt réla. A szerzé maga igy
vall az els6 valtozatrdl a drama kiadasdnak ,,Jegyzés” cimii eldszavaban: ,,megvallom, hogy
gyengét irtam [...] Eles szemek olvasgattak, és figyelmessé tettek a szépre tigy, mint a ritra”
(OROSZ 1983: 154). Arra is céloz, hogy az 4j mii jobb a réginél. OROSZ LASZLO a két vilto-
zat 0sszevetése alapjan a kritikai kiaddsban megallapitja, hogy az djrafogalmazds utdn az el-
sO véltozatbdl csak annak tizenot szdzaléka (!) maradt teljesen véltozatlan (OROSZ 1983:
368). Jellemz6, hogy amikor TOLDY FERENC Katona dramdit felsorolja, igy fogalmaz: , Egy
Bank Béan is 1815 (sic!) késziilt, de az, melyet mi ismeriink, ugy latszik ett6l egészen kiilon-
bo6zik” (TOLDY 1987: 225).

Kérdés, hogy a szenvedd szdalakok haszndlata tekintetében valtoztatott-e Katona a
drama mésodik szovegének kialakitdsa sordn. Els6 benyomdasunk olyan lehet, mintha a vég-
s6 szovegben kevésbé feltlindek lennének a szenvedd széalakok. Ennek bizonyitdsara talal-
hatunk is olyan szovegrészeket, amelyekben valéban az észlelhetd, hogy a masodik kidol-
gozas mintha keriilné a szenvedo6 szerkezeteket. A II1. felv. elején az 1. valtozatban Tiborc
igy sz6l az udvari mulatsdgbeli italrdl: ,,a’ mi ellocsoltatott”; a 2. véltozatban igy: “amit ott
fenn ellocsoltak”. Néhdny sorral odébb Bank e szavabol: megcsalattatik ez lesz: megcsal.
Az V. felvondsban is taldlunk néhdny példat arra, hogy Katona némileg mintha enyhitette
volna a régies hatdst, amikor ilyen cseréket hajtott végre a végleges szovegben: feldldozta-
tott helyett feldldozott becsiilet; meggyilkoltatott helyett meggyilkolt hitves; dszvebékéltetett
helyett oszvebékiilt ellenségek; szorittatni helyett szoritani. Bonfini latin nyelvii krénikéja-

499

bdl annak idején Heltai igy forditott: ,,Méltdn megdoletett a kirdlyné”, Katona ezt ugy veszi
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at, hogy az els6 viltozatban kettds képzésii igét haszndl: ,,a kirdlyné méltan olettetett meg”,
a végsd szovegben viszont a szenvedd alak elmarad: ,,el6bb esett el méltan a kirdlyné”.

Egyrészt tehat igaz, hogy az elsd véltozatbeli szenvedd széalakok koziil nem mindet
taldljuk meg a végleges szovegben, masrészt azonban az tapasztalhatd, hogy a masodik val-
tozatban megjelennek olyanok is, amelyek az els6ben nem szerepeltek. Az els6ben 38 szen-
vedd ige vagy beldle képzett széalak van 47 eléfordulasban, a masodikban 49 6sszesen 55
eléforduldsban. Ha figyelembe vessziik, hogy a két szoveg mennyisége nem egyenld, akkor
is van egy kis novekmény, mert a végsd szoveg kb. 13%-kal tobb az elsénél, a szenvedd
szdalakok viszont 17%-kal gyarapodtak. Tehat megéllapithatd: a szenvedd széalakok eld-
forduldsi ardnya a két szovegvaltozatban arra mutat, hogy Katona egyéltalan nem érezte
sziikségét, hogy szamukat csokkentse, sot kissé még novelte is. Kiilon vizsgalva itt a kettds
képzésti alakokat: ezek ardnya szinte teljesen megegyezik a két szovegvaltozatban, de érde-
kes, hogy egyikiik esetében Katona éppen a mdsodik valtozatban vilt at kettds képzésiire:
meglopatott helyett meglopattatott (sziv).

OROSZ LASZLO a két véltozatot részletesen 6sszevetd tanulmanyaban a kovetkezoket
allapitja meg: ,,a Bank ban végleges szovege a nyelvhasznélat mds szintjén helyezkedik el,
mint az els6 kidolgozas. A kor irodalménak stildris szinvonalat nyelvi er6ben, expresszivi-
tasban a drama els0 valtozata is meghaladta, de ugyanakkor e szinvonal alatt maradt szdmos
provincializmusa, mondatszerkesztésbeli nehézkessége, rossz prozddidja miatt. A végleges
szoveg e hibdkat igy tudta megsziintetni, hogy kézben az emlitett erények nem csorbultak,
s6t még gyarapodtak is” (OROSZ 1980: 197). A fenti szdmadatok arra engednek kovetkez-
tetni, hogy a szenvedd szerkezetek haszndlata is az erényeket gyarapitja. Egyébként
WALDAPFEL JOZSEF szerint is jot tett Katona stilusdnak az, hogy a két véltozat elkésziilte
kozott verseket {rt.

Ko6ztudomadsu, hogy Katona pesti jogdsz kordban bennfentes szinhdzi ember volt, kdz-
remiikddott nemcesak forditéként, dtdolgozoként, hanem miikedveld szinészként és néha
rendezdként is, kozelrdl 14thatta az ,,aktorok™ erényeit és f0ként gyengeségeit. Bizonyara
ezért taldlunk a drama els6 szovegvéltozatdban viszonylag sok szini utasitast: ezekkel pro-
balta a szerz6-rendezd szemével befolydsolni a drama ,,személyeinek™ alakitdit. Itt gyakran
igen terjengOsek, szdjbardgdsak ezek az utasitasok, a masodik valtozatban mar sokat elha-
gyott beldliik (vo. BEKE 1991b). De ha a szenvedd szdalakokat vizsgéljuk, szimuk pontosan
ugyanannyi maradt: hét, egy-két kivétellel ugyanazok. Az dsszesbdl négyszer a ldttatik for-
dul el6 mindkét véltozatban (az els6ben kétszer ldtszatik alakban), a tobbiek: megsértetve,
megsértetett, elragadtatva. (Ez utébbit ma is csak e szenvedd alakban hasznéljuk!) Fontos
azonban, hogy az utasitdsok mindkét valtozataban a ldrtatik, ldtszatik mellett az Gjabb ldzszik
alak is tobbszor megjelenik, mig magaban a dradma végsé mondott szovegében ez csupan
egyszer fordul eld, ugyanuigy a ldtszatik is.

8. Az alabbiakban azt vizsgdlom, hogyan vélekedtek a Katona dramdjanak nyelvében
el6forduld szenvedd széalakokrol a kortarsak. Kérdés lehet, hogy TOLDY mire gondolt,
amikor a drdma ,,rossz nyelvé”-rél szolt. Megéllapitasat ugyanis nem részletezte, csak igy
mindsitett: ,,mind hibéatlansdg, mind csin tekintetében még koratél is elmarad” (TOLDY
1987: 233). Nem val6szinti, hogy a drdmdban szerepld szenvedd szdalakokat kifogasolta
volna, hiszen 8 is gyakran haszndlt ilyeneket kiilonféle frdsaiban, igy még egy 1868-ban tar-
tott (a Sztdrai-féle ,,Az igaz papsag tiikkoré”-nek folfedezésérdl sz616) akadémiai felolvasa-
sanak szovegében is vannak ilyenek: ,,a konyv kinyomatik”, valaki ,jildoztetik, elfogatik,
oriztetik” stb. Egy korabbi frasaban pedig nyomtatott oldalanként két-hdrom szenvedd ige is
el6fordul, bar kettds képzésti vagy egyéb szarmazék egy sem. Valészintibbnek tartom, hogy
TOLDY inkdbb a drdma népies, tdjnyelvi beiitésli és egyénibb képzésii szavait tartotta szinre



318 Beke Jozsef

szant miiben alkalmatlannak, s6t hibasnak, s nem vette figyelembe, hogy mindaz, ami a
megszokottdl, az éppen divatos nyelveszménytdl eltér, nem feltétleniil tudatlansagbol vagy
az elvdrhat6 emelkedettség hidnyabol ered, hanem lehet esetleg szdndékosan muiltidézo, kor-
festd célzati nyelvi eszkoz is. (TOLDY mentségére legyen mondva: addigi irodalmunkban
viszonylag kevés nyoma latszik annak, hogy valamely mili nyelvezete a kor- vagy
a jellemfestés eszkozeként jelenne meg.) Erre vonatkozéan érdemes idézni MARTINKO
ANDRASL: ,,Az archaizdldsnak mar Dugonics 6ta ismert [...] eszk6zeanépi = ré gi azo-
nositas [...]. A tdjnyelvi formdk szokatlansdga, a koznyelvit6l, maitdl valé eliitése 6nmaga-
ban is egy mds gondolkoddsformat sugall, mely kétségkiviil [...] a mult felé mutat”
(MARTINKO 1954: 371). Bizonyéra Katona is tudta vagy legaldbbis sejtette ezt. Erezhette,
hogy a hat évszdzada €16k nem beszélhetnek teljesen gy, mint a jelen emberei.

A ,,Bank ban” nyelvére oly jellemzd szenvedd szerkezetek hasznalatit Kazinczy sem
kifogésolhatta volna, ha torténetesen kezébe keriil a mii, hiszen maga is gyakran élt ilyenek-
kel. Elég csak a ,,Fogsdgom napl6ja”-ba beleolvasnunk, hogy egy-két oldalon ilyeneket ta-
laljunk: [a latogatdk] ,.hozzdm vezettetének”; ,,azon hazba szdllittattunk™; ,,vendégek
eresztetének hozzank”; ,,Sententidink tizezer exempldrban nyomtattattak Landerernél”;
wZsigraynak az vetteték vétkiil”; ,foglyai dltaladatdnak” stb.

Hogy GYULAI mit javittatott volna ki Kazinczyval vagy Szemerével a drama szovegé-
ben, az jérészt kideriil tanulmanyabél. Ugy latszik, hogy mindenekelétt Katona grammatikai
és még inkabb helyesirdsi miiveltségét tartja hidnyosnak, amikor igy vélekedik: ,.€ppoly ke-
véssé tanulta Révait, mint [...] Verseghyt. Ugy irt, amint beszélt, egész nyelvtudomanyat a
néptdl vette, s mas cél nem lebegett elétte, mint a szenvedélyek dramai kifejezése. Az egyet
egyjnek, a csontjokat csontyoknak, a szdnjt szdnynak, a véresent véressennek irja, nem ismer
ikes igéket, néha, bar ritkdbban, sz6kotési hibakat kovet el” (GYULAI 1956: 142). Bizonyéra
tdloz itt GYULAL amikor Katona nyelvi ismereteit lebecsiili, hiszen 4llitdsabdl az is kovet-
kezne, hogy Katona kordban a nép hasonl6 nyelvi képzettségli, mint a jogvégzett dramairo.
Ugyanakkor igaza van, amikor vildgosan rdmutat a drdma kifejezésmédjanak
— akor szinpadi nyelvétol eltéré — népi gyokereire. Ismerve a kor még képlékeny formaban
1év6 helyesirasi normait, és elismerve Katona ebbeli kovetkezetlenségeit — amelyekrol bo-
ven olvashatunk a kritikai kiadds 388-91. lapjain — OROSZ LASZLOnak csupédn egy éppen
témdnkba vigd megjegyzését idézem onnan a dradma két kidolgozdsdnak {rasmodjardl:
,.Kiilonleges helyesirasi sajatossdga a 2.-nak, hogy az 1.-ben taldlhat6 egy helyett egyj-et ir.
Feltételezhetd, hogy Katona ezzel a széalakkal archaizdlni kivant”. Hozz4teszem ennek ta-
mogatdsdul: egyetlen hitelesen sajat kezli ifrdsaban fennmaradt miivében, verseinek gytjte-
ményében — ahol nem lehet sz6 archaizdlé szandékrél — mindig egy-et ir, ez jol lathatd
a fakszimile kiadasban (OROSZ 1991.).

Valésziniibb tehdt, hogy éppen az eredményezte a kordivat éltal el nem fogadhaté
— akdr szdndékos, akdr 6sztonos — miiltidézo kifejezésmddot, amit GYULAT hidnyossdgnak
tart Katona nyelvi miiveltségében, TOLDY pedig egyenesen ,,rossz”’-nak nevez. Persze az is
tulzas, hogy Katona nem ismerne ikes igéket, inkdbb arrdl van sz6, hogy azokat is ugy hasz-
ndlja, ahogyan otthon, a kecskeméti nép korében megszokta: kovetkezetleniil. (Errdl is bo-
vebben sz6l OROSZ LASZLO a kritikai kiadds 379. lapjan.) De Katona korantsem &llt ebben
egyediil, hiszen FERENCZY GEZA megéllapitdsa szerint ,,Vorosmarty sem ragozta mindig az
ikes igéket a Révai kovetelte szabdlyossdggal” (FERENCZY 1980: 128). Feltlin6 — és megint a
tudatos nyelvhaszndlat bizonyitéka —, hogy anyanyelvjardsidnak legjellegzetesebb vondsat,
az 0-zést Katona minden munkdjdban, s6t hivatalos irataiban is, teljesen kovetkezetesen ke-
riilte, a ,,Bank ban”-ban példdul még csak egyetlen fol igekotdje sincs.

A drdma szenvedd szdalakjait GYULAI sem kifogdsolhatta, hiszen — verseiben ugyan
csak szoérvanyosan, de tanulményaiban bdvebben — maga is hasznalt még joval késobb is
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ilyeneket. Amikor Katonardl sz616 nagy tanulmanyaban Horvath Mihdly torténetiréra hivat-
kozva elbesz€li Bank bén torténetét, ilyeneket ir: ,,egyesek joszagai elkoboztattak’™; ,Péter
csakugyan megbiintettetett’; mashol pedig igy fogalmaz: a drdma ,,a forradalom utdn be-
tiltatott” .

Bizonyos, hogy a ,,Bank bdn” a magyar nyelvfejlédés talan legkritikusabb korszaka-
ban jelent meg, akkor, amikor a nyelv megujitdsin munkalkododk szinte agressziv médon
probaéltak véleményiiket érvényre juttatni. GYULAI PAL szerint a nyelvijitok alig kivdntak
tobbet a dramairoktdl, mint jitdsaik elfogaddsat; s6t idézi Kazinczyt, aki levélben kérte
a debreceni szinhdz igazgatdjat: ,,addig ne adasson el§ se forditott, se eredeti darabot, mig
Szemere a grammatikdlis vétkektdl meg nem tisztitja” (GYULAI 1956: 161). Ez is arra mutat,
hogy a kor irodalmi hangaddinak eléggé hatdrozott elképzelésiik volt a nyelvi kifejezésmod
kovetendd 6svényérdl, s minden eltérést igyekeztek javitani, s minden eltérot igyekeztek he-
lyes utra terelni. (Gondoljunk ismét Kolcsey kemény Berzsenyi-birdlatara.)

Katona a drdma els¢ véltozatdnak egyetlen korabeli birdlatat egykori jogdsztarsatol,
Barany Boldizsértdl olvashatta és hasznosithatta. Ennek a nem eléggé méltanyolt, pedig iga-
zan komoly kritikdnak a szerzdje (aki maga is irt néhany drdmai miivet) igen alaposan at-
nézte Katona dramdjanak egyik els6 szovegvaltozatat. (A Barany-kritika dramaidézetei
ugyanis nem teljesen egyeznek a ma ismert els6 valtozattal. V6. OR0OSZ 1983: 361-5.)
WALDAPFEL JOZSEF szerint Barany ,,irodalmi olvasottsag és elméleti tudas dolgdban meg-
ismerkedésiikkor Katona folott allt. Nem is csoda: a legmiiveltebb dundntili varosok egyi-
kébdl jott, annak is hires liceumdbdl s a soproni magyar tarsasagbdl” (WALDAPFEL 1957b:
288). (Ennek tiikrében utdlag igen furcsanak tiinik, hogy a drdma végleges szovegére annak
megjelenése utdn mar nem volt kivancsi.) Bardny ifrdsa 20 nyomtatott oldalnyi terjedelmd, s
benne 6 is béven haszndl szenvedd szdalakokat, dsszesen 42-t. 20 ilyen igéje kozott
a ldttatik haromszor is eléfordul, és feltlinen sok, 13 ilyen képzésii féneve van: drultatds,
megcsonkittatds, megbecstelenittetés, meglepettetés stb. Ugyanakkor megallapithatd, hogy a
kettds képzéstieket kevésbé kedveli, mint Katona, hiszen csak kettdt haszndl. Mindez arra
utal, hogy a szenvedd sz6alakokat teljesen megfelelonek tartotta a drdmdban is, sajat irasa-
ban is. Erre mutat az is, hogy kritikdjdnak végén kiilon sz6l ugyan ,,Grammaticalis” kifoga-
sairdl, de ezek kozott a szenvedd szdalakok nem szerepelnek.

9. Szempontunkbdl igen érdekes, hogy a ,.Bank ban” szovege milyen valtoztatasokkal
sz6lalt meg annak idején, amikor Katona haldla utan végre szinre keriilt. OROSZ LASZLO
gondos feltaré tevékenységének koszonhetden rendelkezésiinkre dllnak azok a valtoztata-
sok, amelyeket az akkori Nemzeti Szinhdzban végrehajtottak a drdmaszovegen: az ott 1845
és 1867 kozott hasznalt sigdkonyv anyagat megtaldlhatjuk egyik érdekes tanulmanyaban
(OR0SZ 1979.). Ezek a véltoztatdsok jol tikkrozik a XIX. szdzad emlitett korszakdnak valto-
zatos igényeit, ezért a jelzett id6szak 47 el6addsa sordn igen sok politikai céli kihagyds és
dramaturgiai valtoztatds mellett gyakran eléfordult bizonyos kifejezések cseréje is. OROSZ
szerint a dramai szovegen végrehajtott szamos valtoztatds, javitds, torlés arra mutat, hogy
Katona erételjes, régies és népies izekkel teli nyelvét a kor izlése hibasnak mindsitette”
(OR0SZ 1979: 160). ,,A stilust, s6t helyenként az értelmet is érintd valtoztatdsok [...] legfobb
jellemzdje a régies és népies nyelvhaszndlat, tovabb4 az idegen szavak és idegenszerlinek
érzett fordulatok kikiiszobolésére valo torekvés” (OROSZ 1979: 140). ,,A grammatikai jelle-
gl véltoztatdsok legfoltindbbje Katona iktelen ragozasu igealakjainak ikessel valo felcseré-
1ése, pl. megcsalatkozék > megcsalatkozdm, férgesedjen > férgesedjék” (OROSZ 1979: 138).
A sigdkonyv azt bizonyitja, hogy a szenvedd széalakokat azonban helyénvalénak talaltak
az egész iddszak alatt, a valtoztatdsok kozott nem szerepelnek.
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Nemzeti draménk jéval késébbi szinpadra dllitdsdnak igen érdekes dokumentumat je-
lenti egy kiilonleges szovegkiadas: ,,Katona J6zsef Bank Ban. Szovegmagyariazatokkal és
rendezdi utasitassal ellattdk [...] a Szinmiivészeti Fdiskola [...] ITI. éves hallgat6i.” Ez a Ma-
gyar Miivészeti Tandcs kiaddsdban 1948-ban Budapesten megjelent konyvecske szinte for-
gatokonyvszeriien kozli a dramaszéveggel parhuzamosan a hallgaték altal sziikségesnek
itélt magyarazatokat. Kittinik ebbdl a konyvbdl, hogy a XX. szdzad derekan a jovenddbeli
szinész- és rendezdgenerdci6 szdmdra a drimdnak melyek azok a kifejezései, amelyek ma-
gyardzatra szorulnak. Mindenekel6tt feltlind (és ugyanakkor az 4ltaldnos anyanyelvismeret
szempontjdbol lehangold), hogy a régiesebb, magdnhangzds mult idejli igealakok koziil mai-
ra kellett nekik ,,forditani” néhanyat: ,, megcsalatkozék = megcsalatkoztam”; ,, csillimla =
csillogott”; ,,leve = lert”. Igy mar szinte teljesen érthetd, hogy az egyik szini utasités ,, ldtta-
tik” szenvedd szdalakja is magyardzatra szorul: ,, = ldtszik”; ugyanigy ez is: ,,azért terem-
tettem = azért jottem a vildgra”. De — néhdny mads jellegli komoly tévedés mellett — az az
igazan sajndlatos, hogy teljesen félreértik és félremagyardzzdk a II. felvonds egyik helyét,
amikor ezt irjdk: , vetessen = vessék, dobjdk”. Itt ugyanis a szovegkornyezetbdl kideriil,
hogy nem a ver dob’ igének valamelyik alakjardl, hanem a vesz ige szenvedd formdjarol
van sz6, amikor Bank ezt mondja: ,,bibor és a hermelin / [Melinda] bemocskolas[4]ra eszko-
ziil vetessen”. Tehat nem ’eszkoziil dobds’-rdl, hanem *eszkoziil vevés’-rdl, vagyis "eszkoz-
ként val6 felhaszndlds’-rél van itt sz, hiszen az el6bbi értelmezés teljes képtelenség. (Tehat
nemcsak a szenvedd szerkezet zavarja 6ket, hanem a sz6t is, vele a szitudciot is teljesen
féreértik.)

Katona nyelvével POLLAK A. JOZSEF foglalkozott talin a legrészletesebben még
amilt szdzad elején (POLLAK 1911.). Tanulmdnya elsGsorban a ,,Bank ban”’-b6l veszi adata-
it, és figyelme kozéppontjdban inkabb a stiluselemek dllnak. Részletesen kiemeli példaul a
metonimidkat, az ellentéteket, a sz€p jelzOket, az alliteradcidkat. Katona szokincsének Ossze-
tevdit is sorra veszi, némi szubjektivitdssal osztilyozza szavait és sz6ldsszerli kifejezéseit
népiesnek vagy pestiesnek, régiesnek vagy tjszerlinek; egyes szokatlan széfordulatokat és
(a Katona kordban minden alkotét annyira jellemz6) szoosszetételeket sommdasan idegensze-
rinek nevez. A Katondndl szerinte eldszor el6fordulé szavak kozé olyanokat is helyez, ame-
lyeknek els6 megjelenését ma méar a TESz. alapjan évszdzadokkal elébbre datdljuk. Vi-
szonylag kevés grammatikai megjegyzést tesz (pl. a hatdrozatlan néveld németes hasznélata,
a sok utdni tobbes szdm hasznalata, a hatdrozott néveld hidnya). Erdekes, hogy ebben az
eléggé részletes elemzésben POLLAK kitér arra, hogy Katona németesen hasznélja a vissza-
hat6 névmadst a visszahaté képzdk helyett (pl. mutatkozik helyett mutatjia magdt), de
a szenvedd szdalakokrdl egyaltaldn nem tesz emlitést.

10. K6ztudomadst, hogy 1976-ban ILLYES GYULA ,,atigazitotta” a ,,Bank ban”-t. Ami-
kor ezt az dtdolgozott drimét megjelentette (ILLYES 1976.), egy kis el6szészer(l irdsban igy
fogalmazta meg céljat: ,,a rengeteg szovegmagyardzat helyett egyszer magéan a szovegen il-
lusztrdlni a magyardznivaldt. Megcsiszolni ezt a dragakovet, ahol a mi idénk kivanna; ott,
ahol még rajta egy régi kori kézet nyoma [...] hogy a Bank ban ne csak konyvtari, hanem
mélté nézotéri siker is legyen”. Tovabbd: ,,hogyan kellene korszertiisiteni, népszertibbé ten-
ni; k6zelebb hozni a mi korunkhoz, a mi k6zonség-mivoltunkhoz”.

Vajon dgy érezte-e ILLYES, hogy a XX. szdzad mésodik felére mar valéban elavultnak
mondhaté szenvedd szdalakok is a lecsiszolando ,,régi kori kézet” nyomai kdzé tartoznak?
A szamszerliség alapjan a valasz ez: ILLYES a Katona dltal hasznalt szenvedd széalakok
majdnem 60%-at megtartja, 55 el6forduldsbdl 33-at. Figyelembe véve azt, hogy az atirds
kovetkeztében a drama szovege 1ényegesen lerdvidiil (pl. az 5. felvonds kb. 25%-kal!), lat-
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hat6, hogy ILLYES szerint a ,,Bank bdn” eredeti szovegének szenved6 szdalakjai elfogadha-
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téak a XX. szdzadi nézd és olvasé szdmdra. Ugyanis a drdma eredeti szovegének és az at-
dolgozésnak a tiizetes 6sszevetésébdl kideriil, hogy ILLYES azokon a helyeken, ahol az ere-
deti szoveget nem alakitja 4t vagy nem hagyja el, szinte mindeniitt teljesen valtozatlanul
megtartja a szenvedd igealakokat és szarmazékaikat. Mindossze négy esetben valtoztatja
meg Katona szovegét tigy, hogy a szenvedd alakot ,,modernizalja”, azaz nyelvtanilag cse-
lekvové alakitja: gyiiloltetett helyett meggyiilolten; megsértetett helyett megsértett; sziilette-
tett helyett sziiletett; hurcoltatik helyett hurcoltdk szdalakot haszndl. Persze a mii eredeti
szovegének néhany szenvedd szbéalakja is természetes dldozatdul esik az elhagydsoknak. Vi-
szont jellemzd, hogy amikor a XX. szdzadi k61t6 — nyilvan dramaturgiai kényszer{iségb6l — ma-
ga ir bele a dramdba sorokat, akkor e szovegrészekben 6 is haszndl szenvedd alakokat. Koz-
ismert, hogy az igen sokat vitatott 6todik felvondst alaposan atirja, s ekozben alkalmaz egy
olyan szenvedo igét kétszer is, amelyet Katonanal egyaltalan nem taldlunk meg, valamint
egy olyan masikat, amely a drdima mds — ILLYES dltal véltozatlanul hagyott — helyén is el6-
fordul. ime az ILLYES-drdmaszoveg a hdrom dltala ,teremtett” (dltalam kiemelt) szenvedd
igével:

Mert én itt csalddom

Fejeként gyaldztattam meg, de te mint
Orszdg feje, nemzet feleskiidott
Védelmezdje, isten megbizottja
Mocskoltattdl, — mocskoltatol.

Ugy érzem, mindez elég vildgos bizonyiték arra, hogy ILLYES a Katona 4ltal megirt
szoveg stilisztikai ,,modernizdldsat”, vagyis a XX. szdzadi kozonségizléshez kozelitését tigy
végezte el, hogy — ahol csak az atalakitdsok megengedték — szinte mindeniitt megdrizte
a szenvedd széalakokat, illetve amennyit elvett vagy dtalakitott beldliik, ugyanannyit maga
is belefogalmazott. Lathat6 tehat, hogy az ilyen széalakok haszndlatat a drdma korabeli mi-
ligjét timogatd, archaizal6 nyelvezet szerves és elhagyhatatlan elemének érezte, ennek hata-
sat sesmmiképpen nem akarta csorbitani. Az atirdsbol vildgosan kitlinik, hogy ILLYES a , kor-
szertisitésen” elsOsorban a dramaturgiai véaltoztatdsokat értette, s kevéssé a nyelv frissitését,
mert ezt nyilvan megfelelének, a témahoz harmonikusan illeszkedének érezte. Atigazito te-
vékenysége azt tanusitja, hogy a XX. szdzadi befogadd szdmdra nem tartotta idegennek
vagy zavarénak a szenvedd szbéalakokat, egyszersmind bizonyitva ezzel, hogy az irodalmi
nyelvben stiluseszkozként igenis helyiikon lehetnek. Azt is kovetkeztethetjiik mindebbdl,
hogy a szenvedd szdalakok olyan helyet foglalnak el mai nyelvtudatunkban, mint az tn.
passziv székincset alkot6 kifejezések: nem hasznaljuk, de megértjiik dket.

11. Kozismert dolog, hogy ma mar a szenvedd szerkezetek taldn csak a hivatali és
ajoginyelvben élnek valamennyire. Katona jogdsz volt, ligyvédi és ligyészi tevékenységet
folytatott. Erdemes megvizsgélni az 6 jogi szaknyelvét a kérdéses nyelvi alakok szempont-
jabdl, hiszen a dramairé hétkdznapi tevékenységébdl rank maradt iratok hiven tiikrozik
a kor hivatali nyelvvaltozatat. Tanulsdgos korabeli fogalmazasi mdd jellemzi mar azt
ajegyzOkonyvet is, amelyet a kecskeméti Tandcs 1820. november elsd napjan tartott iilésé-
rdl készitett valamelyik akkori hivatalnok. Ebbél az deriil ki, hogy a tiszt(jit6 tandcsiilés Ka-
tona J6zsef ligyvédet ,,alkalmatosnak szemlélte 1égyen ki” az aliigyészi hivatalra, ezért ,,Ka-
tona Jézsef urnak levél altal leend6 meghivattatdsa elrendeltetett.” (JOOS 1979: 87,
atovabbi idézetek is innen valék.) Katona sajat keziileg frott hivatali irataiban, amelyek ki-
fejezetten iigyészi tevékenységébdl kovetkezd jogi procediirakrol sz6lnak, valéban béven ta-
lalhatunk a témdnkhoz tartozé nyelvi elemekbdl. Katona egyik jelentds kecskeméti kutatdja,
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HAINOCZY IVAN joggal éllapitja meg a drdmair6-iigyész hivatali iratairdl: ,benniik
— természetesen — a jogszolgaltatds akkori szelleme és hagyomdényos stilusa tiikr6zédik”
(1dézi JOOS 1979: 89). A szenved6 széalakok haszndlata természetesen elsésorban a jogvég-
zett, hivatalos személy nyelvhaszndlatara jellemzd, ezért ilyen kifejezéseket taldlunk a Ka-
tona 4ltal mds, egyszerli emberek nevében fogalmazott kérelmekben is: ,,juhaim neki altal
adattanak; én pedig a magaménak keresésére utasittattam” vagy: ,kedves birtokomnak
meghagyattatdsdért rimankodnék”. Hasonl6képpen jellemzd ez a drdmaird 4ltal frott védo-
beszédekre, amelyekben ,,Gydgyittatott Rab-ot, ,,agyon verettetett Baty”-ot, ,ymegoletettek-
nek Vérei”-t [=rokonait] emleget. A kihallgatasi jegyzOkonyvekben, amelyekben felvaltva
szerepelnek Katona kérdései és a vadlottak vagy a tanuk — egyszerti, tanulatlan emberek —
vélaszai, jol észrevehet6 az a kétféle stilus, amely a szenvedd szdalakok haszndlatdban is
megmutatkozik. Katondnak a névre vonatkozé elsd kérdése utan a masodik rendszerint ez:
,Miért fogattatdl meg ?” vagy: ,,Miért hozattatdl be ?”’; ugyanakkor a vdlaszokban, vagyis az
eseményeket eldadok szavaiban alig-alig taldlhat6 szenvedd szerkezetli kifejezés, legfeljebb
akkor egy-egy, amikor érezhetd, hogy a tilsdgosan b 1ére eresztett magyardzkodast a le-
jegyz6 Katona dtfogalmazva roviditette, pl. ,,O 3 esztend§ 6lta sziintelen hdborgattatik’.
Katona egyik jegyzokonyvében, amely egyben eldterjesztés az driszéki targyaldshoz, igy
fogalmaz: ,,.Balog Gyorgy [...] a ki mdr egy izben csavargasért Pesten 20 palcakkal fenyitte-
tett, most Ujra 1/ Terheltetik azzal, hogy [...]; 2/ Terheltetik azzal, hogy [...]” és ugyanezzel a
kezdd kifejezéssel sorolja mind az 6t vddpontot, amelyeknek alapjan a nevezettet mint rab-
16gyilkost haldlra {télni javasolja; ezt aztdn az triszék kés6bb meg is teszi, megvan Katona
tudésitdsa a lenyakaztatdsrol” is.

Természetes, hogy a dramaird innen, a sajat jogi szaknyelvébdl is merithetett, amikor a
drama archaikus nyelvi hangulatat a szenved6 széalakok segitségével megalkotta. Katona-
nak nemcsak hivatali irataiban, drdmdiban, hanem tudomanyos és egyéb jellegii irasaiban is
jelen vannak a szenvedd sz6alakok. Ezekben a szovegekben (az ,,Ilka”-birdlatban, a ,,Mi az
oka...” cimii értekezésében, az tin. Vaddsznapléban és mds aprébb irdsaiban) nyomtatott ol-
dalanként 4tlagosan legalabb egy, de inkabb két szenvedd szdéalakot hasznal. Ilyeneket: 7é-
tettetik, megcsalattatik, elszakasztatik, megmutattatik, megolettetik, elfogadtatik, érdemesit-
tetik, olvastatik stb.; megcsalattatott (remény), eltartoztatott (juss), elédllittatott (kép),
lecsonkittatott (emlékoszlop); elcsdbittatva, elhagyattatva stb.; elraboltatds, megcsalattatds,
kiadattatds, szorongattatds stb. A kettds képzés foként az igékre jellemzd, igy pl. megcsala-
tik nincs, csak megcsalattatik. Ugyanigy: hasogattatik, hozattatni, lenyomattatik, megfosz-
tattatik stb. De béven van ilyen tovabbképzésti igenév és fonév is: elhagyattatva, megolet-
tetve, megszégyenittetett (ember); kiildettetés, kiadattatds, megmutattatds stb.

12. Sajnos, a ,,Bank ban”-nak hiteles és teljes kézirata nem maradt fenn, de szerencsére
mdig megvan Katona verseinek sajat kezfi tisztdzata. Ez kézbe vehetd a mér emlitett fakszi-
mile kiaddsban is, amely a koltd sziiletésének 200. évforduldjan jelent meg. Katona versei-
ben szinte nyoma sincs annak, hogy a koltd stilusdnak része lenne a szenvedd széalakok
haszndlata. E szempontb6l dgy tlinik, mintha nem is ugyanaz az ember irta volna Oket, aki a
,-Bank ban”-t — annak ellenére, hogy a keletkezés ideje egybeesik a drama els6 kidolgozasa-
val. E stiluskiilonbséget tekintve — amint mar emlitettem — inkdbb arrdl van sz6, hogy itt li-
rai céllal a kolto aktualis stilust alkalmaz, sz6 sem lehet archaizalasrdl, s ez is arra mutat,
hogy a drdma nyelvében pedig szdndékosnak tekinthetd a viszonylag sok szenvedo szerke-
zet. Az Osszesen 25 versben egyetlen szenvedd igealak taldlhato: vertetik (Az Andal), tovab-
ba két ilyen képzésti igenév jelzoként: ,.elraboltatott vagyon” (1d0), ,kitépetett csemete”
(A Holdhoz). Mindez éppen csak jelzése annak, hogy a kor nyelvében még élnek ugyan
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a szenvedd szdalakok, de ugyanigy, mint dltaldban — régi id6kben is, mas ko1ltoknél is — a lirai
alkotdsokban csak elvétve fordulnak eld.

Viszont megjelennek verseiben a ma szokdsos, tehat nem szenvedd igébdl képzett ige-
névi alakok: elfeketiilt doledék; bdagyadt lengés; kedvelt kert; megkdbiiltt szem,; eltapodtt
z0ld; elmaradott Ut; fdradott maradék, tovabba egy ilyen alak: Megtévelyedtt, amelyben
—a,,Bank ban”-hoz hasonl6 ifrdisméddal — a nagy kezddbetti figyelmeztet arra, hogy itt sze-
mélyre vonatkozo fénévi haszndlatrdl van sz6.

Amilyen természetes, hogy lirai verseiben alig, ugyanolyan kézenfekvd, hogy nemcsak
a,.Bank ban”-ban, hanem egyéb drdmdiban bévebben €] Katona a szenved6 széalakok nyuj-
totta stilisztikai lehetdséggel. Valamennyi dramai alkotdsdnak atnézése utan a szenvedd sz6-
alakok haszndlata a kovetkezokben foglalhaté Ossze: A teljes szoveghez viszonyitva
alegtobb szenvedd szdalak a ,,Bank ban”-ban fordul eld, ez — ardnyositva a révidebb verses
sorokat mas miivek teljes hosszis4gu prozai soraihoz — nyomtatott oldalanként atlagosan kb.
egyet-egyet jelent. Hasonlé a mennyiségi ardny a ,Jeruzsalem pusztuldsd”-ban is, de mégis
tapasztalhatd valami kiillonbség. A torténeti témdt tekintve rokon a két drama, de kiilonbozik
abban, hogy az utébbiban igen sok az olyan szovegrész, amely a szinpadon meg nem jeleni-
tett események (harcok, vdrostrom stb.) elbeszélésére szolgdl, s feltling, hogy
a szenvedo sz6alakok nagy tobbsége ezekben a narrativ szovegekben koncentralddik. Pél-
ddul az egyik szerepld sziik féloldalnyi elbeszélésében ilyeneket olvashatunk: ,.estvére szep-
18telenill kiildetett vissza™; ,.elfutott az Almoktdl gyorortetett aegyptus”; , kiilldotték vissza a
kinoktdl gyotortetett asszirusok’; ,,Vespasianus, aki tronusra emeltetett”; ,,Megfogattatvdin,
latta a varosnak pusztuldsat”. A ,,Bank ban”-ban ilyen hosszisagu (masfél oldalnyi) elbeszé-
16 szoveg, monoldg megkozelitdleg sincs, ott a szenvedd szdalakok is szinte ardnyosan osz-
lanak el az egész miiben.

Erzékelhetden kevesebb (alig tobb, mint feleannyi) a szenvedd széalak a szintén torté-
nelmi targyu két Ziska-dramdban: kétoldalanként taldlhaté egy-egy. Jellemzd viszont, hogy
a Katona dramadihoz tartoz6 kiegészit6-magyardz6 préozai szovegrészekben dltaldban igen
gyakoriak a szenvedd szerkezetek. fgy a ,,Bank ban” alig kétoldalnyi ,.Jegyzés”-ében &t
ilyen taldlhaté, ez ardnyaiban tobb mint kétszerese a drdmaszovegben taldlhaté adatoknak.
Még inkdbb igy van ez a Ziska-dramakhoz tartoz6 két irasban, tehat a bevezetd (Husz Janos
sorsardl sz610) értekezésben és a végére illesztett ,,Toldalékocskd”-ban. Ezekben oldalan-
ként dtlagosan majdnem 3 az ilyen kifejezés. Ez itt is természetesen kovetkezik abbdl, hogy
a multban megtortént események elbeszélését, illetve ezek magyardzatat tartalmazzdk,
ugyanugy, mint a , Jeruzsdlem pusztuldsa” esetében.

Megallapithat6 tehat, hogy a szenvedd szdalakok az olyan szovegekben szerepelnek
érezhetden gyakrabban, amelyek elbeszéld jellegliek, akar kozvetleniil az {rd, akar kozvetve
a szerepld adja el Oket. (Egyébként vizsgdlataim szerint dltaldban egész régebbi irodal-
munkra vonatkoztatva igaz az, hogy a szenved6 sz6alakok a miiltbeli eseményeket elbeszéld
prézaban a leggyakoribbak.) Az tn. kettds képzésii széalakok ardnya nem mutat jellegzetes
eltérést: nagyjabol dtlagosan 8-10 oldalanként fordul eld beldliik egy-egy, koriilbeliil ugyan-
ugy, mint a ,,.Bank ban”-ban.

Amint varhat6, a nem torténelmi targyd, inkabb a jelen vildgat dbrazol6 két, mondhat-
ni tarsalgdsi stilusu szinjaték (Luca széke, A rézsa...) szovegében 1ényegesen kevesebb
a szenvedo szdalak, legfeljebb hdrom oldalanként egy-egy.

13. WALDAPFEL JOZSEF szerint Berzsenyi Déniel korai verseinek stilusa jelentésen
hathatott Katondra. Ezt {rja a drdmairé verseinek stilusarél: ,,Az irant is alig lehet kétség,
hogy a nyelviijitasi harc mozgatdi koz¢ akaratlanul sodrédott Berzsenyi valt most legfobb
nyelvmesterévé” (WALDAPFEL 1957b: 289), s rdmutat, hogy a Katona verseiben eléfordulé
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kifejezések gyakran megtaldlhatok Berzsenyi kolteményeiben is. Am ha kettejiik verseiben
a szenvedd alakok el6forduldsat nézziik, kideriil hogy Katona e téren még Berzsenyinél is
visszafogottabb. Az utébbi kolteményeit megvizsgalva azt tapasztaljuk, hogy benniik nem
olyan elenyész6 a szenved6 széalakok szadma, mint Katona verseiben. A ,Magyarokhoz I’
cimii 6da kozismert foldre terittetik-je mellett boven taldlunk ilyen igéket is: csalatik, gya-
koroltatik, lerontatik, hallatik, imddtatik stb., tovabbd ilyen kifejezéseket: boldog csalatott,
eldrultatva van, kizdratvdn stb. Amint 1attuk, Katona 25 versében 6sszesen csak 3 ilyen sz6-
alak van, megéllapithat6 tehdt, hogy ezen a téren nem kovette Berzsenyi nyelvezetét. Az a
hatds, amire WALDAPFEL céloz, inkdbb Berzsenyi ilyen egyéni szdalakjaira értendd, mint:
eldanlom, vezérl, szellécse, halkva, viszontsdg, omledés, repdezd, valamint Osszetételeire:
vérzivatar, ldngol, bércodv, onjav, dlkép, érdempolc. llyenfélék ugyanis boséggel eldfordul-
nak Katona verseiben is: reménylt, gyakor, nyikorg, ingad, illetve: végkedv, pirzold, vérvdm,
bdjszin stb. (Hasonlok természetesen Kolcsey verseiben is megtaldlhatdk: sergei, viddmb,
fiive; illetve: csendhely, tiizszdrny, bdjhon stb.) Erdekes viszont, hogy — ellentétben verseivel —
Berzsenyi prozéjaban csak viszonylag kevés szenvedd igére bukkanhatunk, ilyenbdl képzett
igenév vagy fonév pedig egyaltalan nincs. Az ,Eszrevételek Kolcsey Recensidjara” 26 ol-
dalnyi szovegében 0sszesen csupan a kdvetkezd nyolc igét taldltam: kivdntatik, emeltetik,
felmagasztaltatik, alkalmaztatik, megengedtetik, megkivdntatik, orvosoltatik, tulajdonittatik,
vagyis itt 3 oldalanként jut egy-egy, kettds képzésii pedig egyéltaldn nincs is.

14. Kolcsey koltoként a szenvedd széalakok hasznalataban inkdbb Katona gyakorlata-
hoz all kozel, nem Berzsenyiéhez. Ugyanis majdnem 150 versében 6sszesen csak hat szen-
ved6 szbalak van: neveltetik, vegyittetik, ldttatik, megvettetés, megvettetett, bizatik. Aligha
véletlen, hogy ezek koziil is kettd a legelsd, még debreceni didkkoraban, 1808-ban irt versé-
ben fordul eld, a tovdbbiakban szinte alig taldlhatni ilyeneket. Mivel verseinek keletkezési
ddtuma pontosan ismert, igy vildgosan kitlinik, hogy lassanként, éppen a ,,Hymnus” megira-
sdnak évétdl kezdve ezek teljesen eltlintek koltdi stilusabél. A Katondhoz hasonléan jogi
végzettségli Kolcsey tudomanyos prézdjanak harom jellemz6 darabjat vizsgdltam meg
a szenvedo széalakok haszndlatanak szempontjabdl: ,,A poézisrdl” (1808.) cimii dolgozatot,
a Berzsenyi-birdlatot (1817.) és a ,,Nemzeti hagyomanyok”-at (1826.). A Berzsenyi-birdlat
nyolc nyomtatott oldaldn éppen nyolc igei és hdrom igenévi adat van. Hasonl6 az ardny
a,.Nemzeti hagyomdnyok” esetében is, vagyis alig tobb, mint oldalanként egy: 29 oldalnyi
szdvegben 33 ige (pl. kivdntatik, kelletik, elborittatik stb.), 4 igenév (pl. ldttatvdn, kitétetett
hiba stb.) és egyetlen ilyen képzésti fonév (pldntdltatds) talalhaté csupan. Ugyanigy, mint a
versek esetében, iddben némi valtozas, vagyis a szenvedd alakok fokozatos elmaraddsa ér-
z€kelheto itt, a tudomanyos prézai miivek stilusdban is, mert a szdzad elején sziiletett
,-A poézisrdl” sz616 frasban oldalanként dtlagosan még inkdbb két ilyen kifejezés van: ,,meg
nem vesztegettetett emberi nemzet’”’; ,,a poézis az emlitett indulat 4ltal sziilettetett”; ,,a fanta-
zia a vér hevesebb forgdsabdl elevenittetik’; ,,az irds mestersége feltaldltatvdn az irdk 4ltal
kimiveltettek s rendbe szedettek” stb. Kettds képzésii alakokat Kolcsey nem haszndl (a szii-
lettetett-et nem szamitom ide). Jellemzd, hogy Kolcsey a korban még elég gyakori taldltatik
kifejezés helyett leginkabb a taldlkozik-ot haszndlja a mai "taldlhaté’ értelemben. Van vi-
szont Kolcseynek egy olyan szovege, amelyben a tudatos archaizal6 szandék teljesen vila-
gosan kitlinik: ,,A kdrpati kincstdr” cfmii novelldjdban megalkot egy 4llitélag 1599-bdl
fonnmaradt iratot, s ebben a korabeli nyelvet utdnozza. TOMPA JOZSEF emlitett konyvében
megallapitja, hogy Kolcsey e szovege ,,sokoldald nyelvtorténeti tuddsra vall”, és felsorolja
az {ras nyelvezetének j6 néhany jellegzetességét, de a szenvedod széalakok nincsenek koztiik.
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15. Katona dramdjanak nyelvhasznélatdhoz id6ben két nagy alkoténké all igen kozel:
kozvetleniil elétte Csokonaié, vele részben azonos idében pedig Kisfaludy Karolyé. Csoko-
nai szinpadi miiveinek nyelvérdl szerencsére hasonléan alapos adatokkal rendelkeziink, mint
a,,Bank ban” nyelvérdl, hiszen az altala irt szinmiivekben hasznalt kifejezések szdtarszerti
feldolgozasa megtortént (JAKAB—BOLCSKEI 1993.), ebben feldolgoztak a debreceni kolto va-
lamennyi olyan szovegét, amely szinpadi eléaddsra késziilt, s ezek a miivek csupdn egy év-
tizeddel elébb sziilettek, mint Katona dramdja. Az 6sszevetés eldtt le kell szogezniink, hogy
a Csokonai-adatok sokszorosan bovebb meritésiiek, hiszen Osszesen kozel 9 ezer szordl és
ezek 0sszesen kozel 73 ezer eloforduldsarodl van itt sz, szemben a ,,Bank ban” 2882 szavaval
és 13337 el6forduldsaval. De ennél is meghatarozébb kiilonbség az, hogy a Csokonai-
miivek kordntsem mind torténeti tirgydak, igy az a szempont — ti. a szdndékos archaizalds —,
amely feltevésem szerint Katonat vezette, Csokonaindl kevésbé érvényesiilhetett.

Az adatok dsszevetésébdl kideriil, hogy a Csokonai-szinmiivekben és a ,,Bank bian”
nyelvében a szenvedd igék és szarmazékaik el6forduldsa tobbletet mutat az utébbi javdra.
Ha a szdzalékos ardnyokat nézziik, azt latjuk, hogy az dsszes sz6 1,32%-a tartozik ide Cso-
konaindl, Katondndl pedig ez 1,73%. Ha ezekbdl az un. kettds képzésii szenvedd szdalako-
kat nézziik, akkor is nagyjabdl hasonlé eredményt kapunk: Csokonai: 14,5%, Katona: 16%;
a szenvedo széalakok 6sszes eldforduldsa hasonléképpen tobbletet mutat a kecskeméti dra-
mairé javara: Csokonai: 0,29%, Katona: 0,42%. De az igazdn markans kiilonbség akkor je-
lentkezik, ha azt is megnézziik, hogy az egymdssal megegyezd széalakok hanyszor fordul-
nak eld, tehdt mennyire jellemzdek az alkot6 szoéhaszndlatdra. Azt taldljuk, hogy Katona
miivében nincs gyakran el6fordulé szenvedo szbéalak, hiszen a 49-bdl csupén hat kifejezés
ismétlodik legfeljebb még egyszer. Ezzel szemben Csokonaindl két olyan kiugréan sokszor
el6fordulé szenvedd ige van, amelynek bdséges hasznalata nem indokolhaté csupén a vizs-
gélt sz6anyag nagysagaval. Ilyen a Idttatik 20 és a méltoztatik 30 eléforduldssal. Gyakori
szerepeltetésiik egyaltaldn nem a miilt, inkdbb a miivekben dbrizolt jelen tarsadalmi kérnye-
zetét és szO6haszndlatét jellemzi. Kiilonosen érvényes ez az utbbi kifejezésre, amely Katona
miivében egyaltalan nem fordul el6 — aligha illenék is a XIII. szdzad magyarjainak szdjaba —,
de igen jdl illik Csokonai kordnak kellemked¢ tarsalgasi nyelvébe.

16. Ha Katona nyelvhasznélatdnak szempontjabdl Csokonai kdzvetlen elézményként,
akkor Kisfaludy kortarsként tekinthetd. Katona ismerte sikeres dramaird-kortarsdnak né-
mely miivét, hiszen az ,.Ilka”-rél birdlatot is irt. Kisfaludy drdmadit alaposan végigolvasva
ma az a benyomasa az embernek, Katona aligha tanulhatott volna bel6liik igazan értékeset,
legfeljebb olyan divatos — tehat milandé — lelkendez6 hdskodést s romantikus szenvelgést,
amely persze tokéletesen elegendd volt a sikerhez. ,,Gy0z a magyar: s tapsra ez ottfen elég”
— ez Kisfaludy itélete éppen sajét , IIka”-jar6l. (Es gondoljunk itt arra, hogy a fiatal Arany-
nak az a véleménye, amely szerint a ,,Bank ban” jobb drdma a nagy sikerti ,,Stibor vajda”-
ndl, , kinevettetést” valtott ki szinésztarsai korében.) Kisfaludynak foltétleniil javara irando,
hogy j6zanul tudta megitélni folkapott miiveit. Elsé darabjardl (A tatdrok Magyarorszagban,
1811.) késoébb igy vélekedett: ,,Sok haza-puffogtatds, ok semmi, de szornyli magyarsag. /
Bundas indulatok: oh be tatdri miiv ez!” Ezt a dramat prolégus vezeti be, amely a darab elsé
eldaddsa eldtt ,,mondatott”. Egyoldalnyi szovegében hidrom szenvedd szdalak is van, 4m
magdaban az 6t felvondsban, harmincegy oldalon minddssze csak hat, ezekbdl egy sem kettds
képzésli. Vagyis Kisfaludy a sajét kora kozonségéhez sz6l6 szovegben viszonylag tobb
szenvedo szerkezetet haszndl, mint a drdmdban, ahol ez a korfestés eszkoze lehetne, de gy
latszik, ndla ez f6l sem meriil. Pedig a téma t6rténelmi, a kor szinte ugyanaz, mint a ,,Bank
ban”-é. Hasonl6képpen szdzadokkal elébbi korba, a XIV. szdzad elejére viszi a néz6t az egy
évvel késdbb keletkezett és hasonld hosszisagt ,,Zach Kldra”, amelynek szovegében csupin
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hét szenvedd széalak van, ebbdl egy kettds képzésii: megcsalattatni. A Kisfaludy legjobb
dramdjénak tartott ,,Stibor vajda” cselekménye is torténelmi, ennek négy felvondsaban vi-
szonylag tobb, dsszesen 14 szenvedd széalakot taldlunk, kettds képzésiit egyet sem. Az
ugyanekkor, 1819-ben keletkezett ,,Ilka” cimii darab négy felvondsnyi szovegében csupan
kétilyen ige (megverettetik, eltemettetik) és két f0név (csalattatds, elragadtatds) talalhato,
ezekbdl kettd kettds képzésti. Szinte természetes — hiszen a konnyedebb, egykoru tarsalgési
stilus uralkodik benniik —, hogy Kisfaludy vigjdtékaiban szinte nem taldlunk szenvedd sz6-
alakokat: ,,A kér6k”-ben harom, ,,A partiiték”’-ben kettd van.

Kisfaludy Karoly verseiben csak elvétve lelhetdk szenvedd széalakok, ami van, az is
csak a koraiakban, ugyanigy, mint Kolcseynél. Példaul 1805-bdl egy ldttatik — taldltatik
rimpdr s néhdny ehhez hasonlé sor: ,,Csak az boldog, ki szerettetik s szeret”, de a késdbbi-
ekben egyaltalan nem fordul el6 ilyen sz6alak. Tankolteményeinek némelyikében is taldlha-
t6 egy-egy ilyen sz6: haszndltatva, tipratik, majd egy ilyen rimpér: nyomtattatott — hdnya-
tott. Kisfaludy miiveiben tehdt a szenvedd széalakok sajat kora nyelvhaszndlatdnak
megfeleld mértékben fordulnak eld, 6t a torténeti tdrgy nem készteti valamelyes régiesebb
nyelv haszndlatéra.

17. Egy rovid idészakban Katona kortarsanak szdmithat6 az 1825-ben fellépd Voros-
marty Mihdly is, akinek elsd jelentds miive, a ,,Zaldn futdsa” cimii eposz csak néhéany évvel
késdbb, tehat nagyjabdl ugyanabban a korban keletkezett, amikor Katona a ,,Bank ban” vég-
s6 formajat megfogalmazta. Erdekes, hogy a torténelmi tirgy Vorosmartyt sem Ssztonozte
arra, hogy nyelvébe archaikus elemként szenvedd szdalakokat vegyitsen: az eposz els6 felé-
ben, 6t éneken keresztiil csak egyetlen ilyet haszndl. Ez azonban nem azért van, mert a kolté
teljesen idegenkedett volna ettdl a nyelvi elemtdl: 100 egészen fiatalkori versét dtnézve azért
taldltam egy-két szenvedd igét és ezt a hdrom igenevet: megcsalatott (remény), elhagyatott
(sziv), megszegetett (torvény). De ki gondolnd, hogy a késébb, 1830-ban irott, konnyed és
akkor igen modern hangvételli ,,Csongor és Tiindé”-ben is van szenvedd ige, bar nem sok,
Osszesen hét, s ezek kitlinden illeszkednek a mii dallamossagahoz, é1énk ritmusédhoz: ,,Jaj,
mi szornyen elhagyattam!” , Karod megtérittetik”; ,,Senkit6l sem ldttatik” stb. (Erdekes,
hogy a forrdsban, Gyergyai Argfrusaban sincs ennél tobb.) Ugyanilyen ardnyban fordulnak
eld szenvedd szdalakok az 1835-ben keletkezett ,,Mar6t ban” cimii torténeti dramdjdban is
(0sszesen kilenc), azzal a kiilonbséggel, hogy ennek szini utasitdsaiban is taldlhato kilenc
szenvedd ige. Vorosmarty e miiveiben azonban kettds képzésii egyaltaldn nincs. Ismét azt
lathatjuk, hogy a kor irodalmi igényei kozott még nem altalanos a nyelvi eszkozokkel vald
korfestés sziikségessége: Arpadék is, Csongorék is, Maréték is Vorosmartyék nyelvén be-
szélnek.

18.0sszegzés.— 1. A ,Bdnk bdn” nyelvében Katona mind a maga egyéb alkotdsa-
ihoz képest, mind a korabeli {r6k nyelvéhez viszonyitva valamivel tobb szenvedd szdalakot,
kiilonosen pedig Iényegesen tobb kettds képzésiit hasznal, s ezek komolyan hozzajarulnak a
mii sajat kordhoz mérten is — tobbek altal hangsulyozott — régies nyelvi hangulatdhoz. — 2.
Annak ellenére, hogy a szenvedd szészerkezetek Katona kordban még nem igazan szamitot-
tak elavultnak, az ilyen sz6éalakok kiemelked6en bdséges eléforduldsa aligha tekinthetd vé-
letlennek. A fenti adatok alapjdn megéllapithatd, hogy Katona a ,,Bank ban”-ban tudatos ar-
chaizdlé szdndékkal alkalmazza a szenvedd szdalakokat. Adataimmal igazolva ldtom
WALDAPFEL JOZSEF megallapitasat: ,,Katona nyelvének mar sajat kora irodalmi nyelvéhez
képest valami 6si komor fensége van [...] tudatosan is régiesen akarta beszéltetni szereploit”
(WALDAPFEL 1957a: 279). — 3. Katona e tudatos archaizalé szandéka altal élen jar abban,
hogy nyelvi eszkdzoket — koztiik elsdsorban szenvedd szdalakokat, masodsorban népi, tdj-



A szenvedd szoalakok haszndlata a Bdnk bdn és a kor irodalmdnak nyelvében 327

nyelvi elemeket — hasznaljon {61 a korhangulat festésének céljabol. E18deinél és kortarsainal
a szenvedd szerkezetek tobbé-kevésbé természetes részei az iréi nyelvnek, Sutdna taldlunk
csak irodalmunkban arra példdkat (Pet6fi, Arany, Ady, Babits stb.), hogy a szenved?d igék
stilisztikai eszkozként szerepeljenek, s egyaltalan a nyelv a jellemzés eszkozeként jelenjen
meg. Eppen ezért WALDAPFEL JOZSEF e masik megallapitdsahoz: ,,Katona nyelvi hatdsanak,
dramai erejének, zordon szépségének van olyan tényezdje is, amelyben kiilonos médon ré-
sze van az irodalmi fejl6déstdl val6 elmaradottsdgdnak” (WALDAPFEL 1957a: 279) hozzafii-
zenddnek érzem: ugyanakkor azonban Katona a nyelvi eszkdzoknek a korjellemzés szolga-
latdba 4llitdsa altal megeldzi korat, ezzel eldre is mutat. — 4. A szenvedd szdalakokat sem
maga Katona az 4tfogalmazas sordn, sem a kritikusok, sem a szinhazi gyakorlat, sem a mai
nyelvhez ,.atigazité” Illyés Gyula nem kifogdsoltdk és nem csorbitottdk, tehat mindenki
a dramdhoz 116 kifejezésméd szerves és sziikséges eszkozének tekintette. — 5. Katona
a szenvedo széhasznalatot mint stilisztikai eszkozt részint a torténelmi forrasokbol, részint a
szdzadokkal el8bbi irék miiveibdl, részint a korabeli jogi és hivatali nyelvbdl meritette, il-
letve mentette 4t drdmdjaba.
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The use of passive forms in Bdnk bdn and other pieces
of nineteenth-century Hungarian literature

The author presents empirical evidence proving that the text of J6zsef Katona’s play entitled
Bdnk bdn contains passive verb forms and their derivatives in far higher numbers than other writings
of the same author or those of other contemporary writers do. Several centuries earlier, such forms had
been fairly frequent in Literary Hungarian, yet by the end of the nineteenth century they had almost
completely been supplanted, thereby becoming an appropriate tool for giving an archaic flavour to the
text they occurred in. It is especially noteworthy that Katona’s lyrical poetry contains almost no pas-
sive forms at all, hence we are entitled to claim that, in his best-known play, he used those old forms
on purpose as a device of archaicisation, thereby creating a unique style for that play, the plot of which
takes place in the early thirteenth century. The characteristically archaic linguistic atmosphere of the
play was considered unusual at the time, but later analysts all refer to it with appreciation. With respect
to the proper use of passive word forms, the writer relied partly on historical sources and on writings
of earlier authors, and partly on the legal parlance of his own time.

In Katona’s time, the first half of the nineteenth century, hardly any examples are known of au-
thors using grammatical devices in order to characterise earlier periods: hence Katona was a pioneer of
the use of that stylistic device. These passive constructions were neither found fault with nor changed,
either by the playwright himself when he revised the text of the play, or by directors of its many per-
formances, or indeed by Gyula Illyés, a twentieth-century poet who prepared a modernised version of
the text, indicating that those constructions were always taken to be part and parcel of the diction of
the play, in conformity with its archaising strain.
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