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Kossuth Lajos ,,Beszéd a sajtészabadsagrol”
cimi miivének elemzése

,.A kinek beszédeiben a gondolatok természetes egymasuténja,
ameggy6z8dés dszintesége, a hév, az erd, a nyelv szabatossidga és
szépsége, végre a kiilsé eldadas kellemessége egyesiilnek; a ki
szavat mindig csak az igazsag, s erkolcs, a haza és emberiség ér-
dekében emeli fol: az nagy szénok™ (BELLAAGH 1884: 169).

1. Kossuth Lajos tigyvéd, politikus, Gjsagiré és -szerkesztd, ir6 és szénok volt egyszerre.
[ras és sz6noklds egymastdl elvdlaszthatatlan tevékenység volt életében. Rengeteget irt, de
irasainak csak bizonyos hanyadat elevenitette meg széban, illetve beszédeinek nem mindig
maradt fenn {rdsos véltozata. Mivel szénoki beszédeinek tobbségét eldre megirta teljes egé-
szében vagy vazlat formdjaban, az utdkor is hozzaférhet ezekhez.

Tobb oka is van, hogy Kossuth réi és szonoki munkdssagat nem védlasztjuk el mindig
egyértelmiien egymastdl. Egyrészt bar a szénokra koncentrdlunk, csupdn egyetlen hangfel-
vétel maradt rank, amelybdl intondcidjara kovetkeztethetiink. (A toredéket tartalmazd
III. szamu viaszhengert az OSZK Zenemiitdra 6rzi F-N21 jelzettel; 1. még a Magyar Hang-
lemezgyart6 Villalat ,,Kossuth hangja” cimi Hungaroton EP 25055 jelzetii, 1977-ben ki-
adott hanglemezét.) fgy az eltelt id6 tdvlatdban leginkabb csak a néma betii 4ll rendelkezé-
siinkre: Kossuth a beszédeit vdzlatos formaban nemegyszer papirra jegyezte. Masrészt
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munkdssdgdnak méltatéi gyakran megfogalmaztik, hogy Kossuth irdsait is ,,szonokias irdly”
jellemzi, nemcsak beszédeit. Err6l magunk is meggydz6dhetiink, ha Kossuthtél olvasunk.

[rasomban Kossuthnak a sajtészabadsagrél sz616 1832-ben elmondott beszédét elem-
zem kommunikdcids, retorikai és stilisztikai szempontok alapjan. Ezt a beszédet Kossuth
1832. szeptember 5-én a gr. Majlath Antal f6ispan elnoklete alatt tartott Zemplén varmegyei
kozgytilésen mondta el. Harmincéves volt ekkor. Ez volt az els6 olyan nyilvanos beszéde
szOonoki palydjanak kezdetén, amelynek a szovege fennmaradt. A feljegyzések szerint azon-
ban Kossuth mér 1824-ben kitlint Zemplén megyében szénokként. Az elemzett beszéd fel-
hasznalt kiadasa: KATONA szerk. é. n. 1-7.)

Miért éppen ezt a beszédet valasztottuk vizsgalatunk targyanak? Vannak olyan Kossuth-
beszédek, amelyek kozismertek — példaul a Szeged népéhez intézett, a J6zsef nador koszon-
tésére elmondott vagy az 1848. jilius 11-i — ezeket tobben, tobbszor elemezték. Mi egy ke-
vésbé ismert szoveg bemutatdsdra véllalkoztunk, hogy megmutassuk, mennyire sokszin{i ez
is. A beszéd terjedelme ugyancsak mérvadé volt, hiszen egy hosszabb beszédben tobb lehe-
tdsége van a szénoknak kommunikativ képességei felvillantdsara. Kivancsiak voltunk to-
véabb4, hogy a fiatal Kossuth milyen hataskelto retorikai eszkdzok birtokaban készitette be-
szédét. ,Eszk6z mindaz a retorikdban, ami a megszdlalas megvaldsitasat célozza”, igy az
aptum, a diinamisz, az enthiiméma, a beszéd 1étrehozdsara szolgalé 6t kidolgozasi fok, a
beszéd fajanak megdllapitdsa, a beszédrészek és megvaldsitasuk lehetGségei (ACZEL 2001:
14-6). Végiil maga a téma is aktudlis, hiszen a szabad vélemény kinyilvanitdsdnak igénye
minden Kor emberét beszédcselekvésre, tettekre vezérelte.

2.A beszéd tdrgya és részei. — A klasszikus retorikdbdl CORNIFICIUS,
QUINTILIANUS munkdi nyoman rank maradt beszédrészek szama hat vagy hét (ACZEL 2001: 15).
Az éltaluk ismertté valt felosztdsbol valamennyibeszédré s z megtaldlhaté Kossuth be-
sz€dében, igy a bevezetés, az elbesz€lés, a kitérés, a témamegjelolés és felosztds, a bizonyi-
t4s és a céfolds, valamint a befejezés. A beszéd ilyenfajta tagoldsa Kossuth gdrog—rémai re-
torikai miveltségébdl adédik. A XIX. szdzadi retorikairdk (pl. BITNITZ LAJOS, SZEBERENYI
LAJOS) is atvették a gorog—rodmai id6szakbol fennmaradt alapvetd négyes felosztést (beveze-
tés, allitds, bizonyitds, befejezés).

A bevezetés szovegrészei a megszoOlitds €s az dtvezetés. Kossuth a korhoz és a helyhez
ill6 megszolitdssal (,, Tettes Karok és Rendek!” A fettes alak a korban stirlin haszndlt tekinte-
tes sz6bol keletkezett igy, hogy a belsejében szétagokat rantottak dssze) meghatdrozza a
hallgatéknak és magdnak a retorikai szitudciéban szant szerepét, jelzi témadja hatadskorét. Az
atvezetésben tdgabb perspektivabol indit, dltalanos erejii igazsdgot mond ki, amivel kezdet-
tdl a hatdrozottsdgot sugallja. Az dtvezetés, ami a hangulatkeltés, figyelemfelkeltés eszkoze
is egyben, megszorit ellentétes gondolatokbdl all (,,Aki meggy6zddését principiumokra
nem alapitva, gondolkozésiban a sz€l valtozasa szerént ingadoz, nem érdemli a férfi nevet. Csak
az érdemes ezen nevezetre, a ki, bar maga maradjon is egy ellenséges vildg kdzepette, csiigged-
hetetlen batorsaggal védi azt, a mit igaznak lenni lelkében elesmért”). Az atvezetésben Kossuth
sajat személyét allitja elotérbe. Ez nem csupan lelki igény kifejez6dése, hanem tanult és tudatos
szonoki fogds is (SZIKSZAINE 1994: 49). Mivel beszéde sajat személyétol veszi kezdetét, alkal-
mas a bevezetés szovegfunkcidi koziil a jéindulat megnyerésére (,,A gondolkozdsban gyakran
kedvtelve elmertilni szokott életemnek nem kevés idejét forditottam én a sajt6 kérdésének [...]
minden oldali megfontoldséra, feszitett figyelemmel vizsgdltam azt [...], s mind ezek utdn
szivvéremmel egybeolvadott meggy6z6désemmel hiszem: [...] ily meggy6zddésben élvén s
igy kivanvan meghalni, feldllok még egyszer...”). Hatdrozottsdgat erdsiti meggy6zddése,
amelyet beszédének makroszerkezeti egységeiben médositva megismétel:
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.vegyenek el mindent t6liink, csak a szabad sajtét adjdk meg, s nemzetem szabadsaga,

nemzetem boldogsadga feldl kétségbe nem esem”

1. ,,vegyenek el mindent, csak szabad sajt6t adjanak, s a szabadsdgnak nem egy oszta-
lyat kiilonosen, hanem egész kedves nemzetemet kozosen boldogité fejlédése feldl
kétségbe nem esem”

2. ,vegyenek el mindent, csak szabad sajt6t adjanak, s nemzetem szabadsaga, boldog-
sdga folott kétségbe nem esem”

Az ismétlés funkcidja: Kossuth alapelveinek dllanddsdgit sugallja, ezaltal a hatdrozott-
sag érzetét kelti, illetve a hallgatésag figyelmét nem engedi lankadni beszédének egész fo-
lyaman, s kivanalmanak a hallgatésag emlékezetébe vésését éri el. Kossuth sokszor hangoz-
tatja beszédében meggydzddését, igy kelt hallgatéiban is meggy6z6dést. BELLAAGH
ALADAR szerint sz6rdl széra illik Kossuthra is, amit Mirabeau mondott Robespierre-r6l: ,,Az
az ember még csindl valamit, mert minden sz6t hisz, amit mond” (BELLAAGH 1884: 266).

Kossuth a bevezetésben megadja beszédének témdjat (,,felallok még egyszer, hogy a
tettes KK. és RR. kozepette az annyiszor hasztalan védett sajté szabadsaga mellett fel-
sz6lamoljak™). Utal az el6zményekre, miszerint nem el6szor szdlal fel az iigy érdekében. El-
szantsagét, hatdrozottsagat egy hasonlattal példazza, egyben nyomatékositja (,,nyilt homlok-
kal sz6lamlok fel, barha visszhang nélkiil hangozzanak is el szavaim, mint a pusztdban
kialté vandornak hangjai”’). Hangneme a bevezetésben szenvedélyes, érzelmektdl athatott,
majd a rész végén dtmenetileg nyugvépontra tér.

A targyalds (a2.bekezdés) elején taldlkozunk azzal a Kossuth dltal gyakran al-
kalmazott fogdssal — tudniillik nem kezd az tigy elézményeinek (itt: a sajtdszabadsag mellett
sz616 érveknek) a részletes taglalasaba, hogy ne untassa a hallgatésagot —, amelyért kritiku-
sai dicsérték. Az iigy elézményeinek ismeretére mint kozos eldismeretre tdmaszkodik (,.es-
mérjiik mindny4jan”). Ennek megléte a sikeres kommunikdcid feltétele is. A hallgatésag jo-
indulatdnak megdrzését e részben a felkésziiletlenség toposza (,.e tdrgyban gy is alig
tudnék djat mondani”) és a szerénység toposza (,,a kit ezen vildgot terjeszté munka [ti. Des-
sewffy J6zsefé —R. T. K.] meg nem gy&z, annak szlikebb értelmem, s gyengébb erémugy is
hiadba szélana”) biztositja.

Kossuth a Pesti Hirlap 32. szdmdnak vezércikkében és Feleletében részletesen kifejtet-
te a nemzeti iigyek rendezésének harom szakaszit, amelyek koziil az els6 az agiticio (az
emberek meggydzésére irdnyuld tevékenység), a masodik a diszkusszid (vita, eszmecsere), a
harmadik a cselekvés. Azt irta, hogy eldaddsainak modorat az hatdrozza meg, hogy melyik
stddiumban van az {igy: ,,Jlegyen — gondoldm — a’ sz6 melegebb, hol figyelemre, részvétre
kell gerjeszteni, legyen szdrazabb, taglalgatd, a’ hol részletes fejtegetésekbe bocsatkozik, és
ismét tdmogassa az ész okait a’ szivosztonok gerjedelmeivel, midén cselekvésre buzditds
keriil sz6nyegre” (KOSSUTH 1841: 174). 1832-re a sajtészabadsag ligye a cselekvésre buzdi-
tds fazisaba ért. Ennek megfelelden Kossuth beszédében az észérvekre tdmaszkodva az ér-
zelmekre kivan hatni (,,€n csak az érzésre hivatkozom”). Roviden meg is indokolja szenve-
délyeket célz6 érzelmi szandékat. Elsének Kolumbusz torténetét eleveniti fel (,,s valamint
Columbus okokkal nem birvan az esméretlen vildg 1étele fel6l meggydzni a makacsul tudat-
lan tandcsot, szivének érzeményire hivatkozott”). Ezzel noveli a bizalomérzetet és a szem-
igazsdgdval (,,valamint minden ember az Istenség 1ételét szivében érzi, szivemben érzem én
is allitdsom igazsagat”). Az ezt kdvetd felszolitdsokat magahoz és a hallgatésaghoz intézi
(,,s csak vetkezziink ki az 6nzés leplébdl, csak felejtkezziink el arrdl, hogy egy masok le-
nyomadsaval privilegizalt osztdlynak tagjai, hogy magyar nemesek és arisztokratdk va-
gyunk™). A T/1. igealakok a szolidaritdsorientaltsdg kifejez8eszkozei. Kossuth kérésének
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teljesiilése lehet a tovabblépés feltétele. A hangnem ujra szenvedélyes. A partikula (csak)
szokatlan helye fesziiltségkeltd hatasu.

Az elbeszélés végén kiskitér 6 kovetkezik (,,csak egy ujjmutatist engedjen a tettes
KK. és RR. kegyessége, s ez ebbol 411”). Ez dtmenetet képez a témamegjeloléshez és a -fel-
osztashoz. A kitérés, amint a neve is mutatja, az tigyon kiviil es6, leir6é formdju szovegrész,
mégis az ligy érdekeit, a szonok céljait szolgalja. Tekinthetjiik illusztraciénak is (ACZEL
2001: 79-80). Az egymadst kovetd tagmondatok, mondatok felépitése parhuzamos, ko6zos
benniik a ,,nincs és nem is volt egy is” szerkezet, amely allitast fejez ki rendhagy6 modon.
Ugyanakkor a mondatok k6zott ellentét hizdodik: a nép és a hatalom birtokosainak érdekei
ellentétesek a sajtészabadsdg tigyében. A kérdés az, hogy a hallgatésag kinek az oldala-
ra all (,,s mi, egy szabadnak vélt constituniondlis nemzet tagjai, kihez fogunk kivanatinkkal
inkdbb hajlani: a szabad nemzetekhez-e vagy a despotiakhoz?”). Kossuth ironizdl, hiszen ez
nem lehet kérdés. A kérdés itt a vdlasz meghatdrozasanak eszkoze. Az elbesz€lés anaforikusan
zarul (,,véleményem iigyében a tettes KK. és RR. fennen érzelmekre vagyok bétor hivatkozni”).

A 3. bekezdésben Kossuth felvezeti a bizonyité/céfold részt (,,Méltéztassanak mégis
megengedni, hogy némelyekre nem annyira véleményem tdmogatasdra, mint a hallott ellen-
okok megczafoldsara roviden megillethessek’). Aldzatossagaval, tisztelettuddsaval tovabbra
is fenntartja hallgatésaga jéindulatat. A kovethetdség érdekében felsorolja, irdsban szimmal
jeloli, hogy vitapartnerei szerint mikre lehet veszedelmes a szabad sajté (,,Azt mondjdk, kik
vélem nem egy értelemben vagynak, hogy a szabad sajt6 kicsapongésai éltal veszedelmes
lehet 1. a kormdnynak, 2. a kdzcsendességnek, 3. a valldsnak, 4. hazdnk polgari alkotm4-
nydnak, 5. az individuumok személyes becstiiletének”). Ezt a részt tekinthetjik a té ma
megjelolésénekésfelosztdsdnak. Atémaaszonok sajat véleménye. Kossuth eb-
ben a részben nem fejti ki a véleményét, de latensen minden mondata sugallja azt, majd a
szoveg legvégén konkrétan meg is fogalmazza (,,Nem biintetlenséget javallok én tehit, nem
korlétozatlan licentidt, csupdn a preventiva censurdnak eldttem rettenetes idedja az, a mely
ellen harczolok [...] En a sajt6 szabadsagara voksolok!”). A téma 6t részre osztdsa sejteti an-
nak Osszetettségét. A szonokon milik, hogy roviden, a hallgatésag figyelmének fenntartasa-
val rendezni tudja-e gondolatait.

Abizonyitds és a cafolds aleghosszabb része a szovegnek (4-8. bekezdés).
Kossuth kétoldald bizonyitdst végez: ismerteti és cifolja az ellentétes véleményt, majd sajat
allasfoglaldsat hangoztatja. A téma felosztdsdnak sorrendjében megcéafolja, hogy a szabad
sajto veszélyes lehet a kormdnyra, a ,.k6zcsendességre” stb., illetve rdmutat, hogy a szabad sajtd
valéjdban minek (,,a babondnak™) arthat. Rendhagy6 médon céafolja azt az allitast, hogy a
szabad sajté arthat a polgdri alkotmdnynak: drthat, ha a polgari alkotmany rossz és igaz-
sdgtalan. Rdmutat az 6sszefiiggésre, amelyet felismer: a sajté szabadsdganak feltétele az al-
kotmdanyossag (,,hogy a szabad sajté polgari alkotmdnyunknak veszedelmére volna: ez meg-
lehet; nem akarom én feszegetni, mennyire jo és tokéletes azon polgari alkotmany, mely a
nép egy osztilydnak privilegiuman épiil, meglehet, hogy a szabadsagok taldn éppen ellenke-
zésben allanak a szabadsaggal [...]; meglehet, hogy a hol egy részen privilegiumok vannak,
ott a masik részen természetesen szolgasag és megszoritas taldltatik; én ezt vitatni nem aka-
rom, csak egyet 4llitok: constitutiénk vagy j6 és igazsdgos, vagy rossz és igazsagtalan™).
Kossuth érvekkel bizonyitja be, és magyar, francia, német példdkkal tdmasztja ald, hogy a
szabad sajt6 tdmasza lehet a kormdnynak, a valldsnak stb., s6t azoknak elnye is szdrmazhat
beldle. Példai hitelessé, szemléletessé teszik beszédét. A témafelosztdsnak megfelelden fel-
darabolt szovegrész tematikai egységét egy hol nyiltan megfogalmazott, hol latensen meg-
hiz6dé érv teremti meg, miszerint ,,constitutionalis orszdgban” éliink. Marpedig a conti-
tutiénak a szabad sajté a tdmasza, a cenzira pedig mint a szabad sajté gatja, karos. Ez a bi-
zonyitas targya.
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Kossuth hangneme e részben méltosagos, hatarozottsaga fokozottabb. Hatdrozottsdga
érveibdl és személyes meggydz8désébdl fakad. Nyiltan kimondja véleményét (,.€n gy tar-
tom”, ,,én tigy hiszem”, ,.egyet allitok”). Ervelésének sajatossdga, hogy a célt elérhesse, egy
tavolabbi pontra irdnyitja a hallgatésag figyelmét, hogy a kozelebbi érdekében anndl inkabb
joakaratot tudjon kelteni. Pl.: ,, Tovabba: azt allitjak némelyek, hogy a sajté szabadsiga a
kozcsendességnek veszedelmére 1égyen. En tigy tartom, a kozcsendesség a kozértelmességre
(intelligentidra) és kdzvagyonossagra, mint valdsdgos hypomochlionra nehézkedik; ha a nép-
nek nagyobb osztilya értelmes és vagyonos, a kozcsendesség bodult haborgatdsatol nem kell
tartani. — Vagyonossd, értelmesség nélkill, a szerencse tehet ugyan egyeseket, de nem egész
nemzeteket, mert ezeknek eldhaladdsa kevésbé fiigg a sors kedvezésétdl s inkdbb a nem-
zeti alkot6 erdk helyes kifejtésén alakul. Ha tehdt egy nemzetet vagyonossa csak az értel-
messég tehet, az értelmességet viszont csak a vélemények szabados surlédasa fejtheti ki, s
ez szabad sajt6 nélkiill meg nem eshetik: a szabad sajt6 tehdt, j6 torvények mellett, a me-
lyek szintiigy a szabad sajt6 természetes kovetkezései, Orje és el nem rontdja a kdzcsendes-
ségnek.” — Az idézet alkalmas arra, hogy érzékeltessiik, hogyan irdnyitja Kossuth a hallgat6
gondolatait. Lattatja az 6sszefiiggéseket, s logikus gondolkoddsaval meggydz. Egyes allita-
sai logikailag kapcsolédnak egymashoz tgy, hogy pontos kovetkeztetéslancot hoznak 1étre
(ACZzEL 2001: 42).

A befejezés (az utols6 két bekezdés) anaforikusan visszautal az elmondottakra
(,,ezen észrevételeket kivantam az alkalomnak szabadsdgdval élve, aldzatosan elSterjeszteni”).
Kossuth 4tfut beszéde f6bb pontjain, réviden értelmezi mondanivaldjét: védi a kormanyt, a
kozcsendességet, a tarsasdgi élet 6 céljait, a személy és a vagyon biztonsagat, a cenzura el-
len a sajté szabadsagéért harcol. A jéindulat megnyerése céljabdl djra el6térbe allitja sajat
személyét, s ezéltal a hallgatdsdg érzelmeire is hatdssal van (,,s torténjen bar vélem akarmi
is, mig csak élek, utols6 erdmmel is harczolni meg nem sziindk™; ,,ha csak torvény altal meg
nem tiltatom”; ,,onszemélyem szerencséjén egész éltem lefolydsa alatt egy nem kedvezd
csillagzat uralkodik, s maroknyi napjaim boldogsaga irdnt mellembdl kialudt a kivanatok
indulata, de hazdmat mindenekfelett szeretem és minden 6hajtdsom azon egyben egyesiil...”).
Kozonsége érzelmeit valasztékos, fennkolt stilusaval is befolydsolja. Hatdrozott kijelentése-
ivel beszéde tetdpontjara ér (,,vagy nyomtatdsi szabadsdg, vagy a szabadsag elnyomasa. Ut
k6zép nincs! En a sajté szabadsagéara voksolok!”). A felkialté mondatokkal felkorbacsolja sa-
jat és kozonsége indulatait.

3. A beszéd stilusdt megteremtd és meghatdarozé tényezdk.
— Minden szoveg stilusét a kozlemény targya, vevdje, célja, miifaja, a kozl6 egyénisége, a
kozlési csatorna, a kozlési koriilmények, a nyelvi kéd, a kozlés formdja, a beszédtarsak
egymadshoz val6 viszonya és a korizlés teremti és hatdrozza meg (SZIKSZAINE 1994: 11).
Kossuth beszédének stilisztikai elemzésekor el8szor e tényezOk hatdsat vessziik figyelembe.
A beszéd elmondasa 6ta eltelt idd azonban néhany esetben meghitsitja torekvésiinket. Igy
példaul nincsenek kozvetlen ismereteink a beszédhelyzetrdl, illetve a beszédtarsak egymas-
hoz valé viszonyardl. De kovetkeztethetiink rajuk a beszédbol.

A magyar sajté szabadsaganak kivivdasa, a sajtészabadsag el6nyei, valamint Kossuth-
nak az tiggyel kapcsolatos lelkivildga egyszerre tdrgya a beszédnek.Ennek megfele-
18en alakul a stilusa, a kiilvildg bemutatdsdban, a helyzetfestésekben sok az objektiv elem,
ugyanakkor a személyes érzések valtozatos formdkban jelennek meg: természetes, koznyelvi
forméban (,,én csak az érzésre hivatkozom”, ,,szivemben érzem én is dllitdsom igazsagat™),
szokatlan sz6haszndlattal (pl.: ,,szivvéremmel egybeolvadott meggy6z0dés”), metaforaként
(pl.: ,,onszemélyem szerencséjén egész éltem lefolyta alatt egy nem kedvezd csillagzat uralko-
dik, s maroknyi napjaim boldogsiga irdnt mellembdl kialudt a kivdnatok indulata”).
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Kossuth hallgatdsdga a varmegyei kozgylilés volt, sziikebb kdzonség, nagyfokid mi-
veltséggel. Az ilyen tipust kdzonség megnyerésére akkor van nagyobb lehetdség, ha az eld-
addsban hangsilyosabbak az érzelmi érvek és hatdsok. Kossuth jol tudta ezt, ezért a hivata-
los férumnak kijaré hivatalos megszolitassal (,, Tettes Karok és Rendek!”) és hivatalos
fordulatokkal (,,méltéztassanak mégis megengedni”, ,.ezen észrevételeket kivantam az alka-
lomnak szabadsagaval élve, aldzatosan el6terjeszteni”, ,,de méltdztassanak balra nem érte-
ni”), illetve a szakértd kozonség szamdra érthetd utaldsokkal (,,engedjék a tettes KK. ésRR.,
hogy emlékezetdket azon idészakaszba vezéreljem, mid6n a vallds giinyoldsa az ir6knak
egy bizonyos osztilydnal csaknem divattd véltozott. A ki az angol, franczia és német litteratu-
raval esméretes, gy hiszem, nem fogja tagadni, hogy a mit csak a csalfa kevélységben fel-
emelkedett emberi ész és elmésség e targyban mondhat, mind mondva, irva és nyomtatva
van”) parhuzamosan az irodalmi nyelvvaltozatba i116 szavakat és formdkat is hasznél, ame-
lyekkel az érzelmekre hat, péld4ul dtkozddik, szokatlan szavakat haszndl (,,A mi a kor-
manyt illeti, ama bdsziilt fenevad, kinek dtkozott 1égyen mennyen, f61don emlékezete, Ro-
bespierre — embervér 6z6nébdl kezébe ragadvin egy eltévelyedett nemzet kormdnyit,
mindenekel6tt eltorlé a sajtdnak s dltala a véleménynek szabadsagat™), fenyeget, axiomaval
él (,,Nincs veszedelmesebb dolog, mint a kormanyt s annak tagjait régidba helyheztetni,
hogy oda a nép szabad szava fel ne juthasson, — a mely pillanatban egyes személyek balva-
nyai kezdenek lenni az uralkoddk, megsziinnek a népnek kedveltjei lenni””). Kossuth mindvé-
gig tisztelettudo és aldzatos, ez a hallgatésdg jéindulatdnak felkeltésében és fenntartdsaban
kulcsfontossagu. Ezzel parhuzamosan magabiztos, hatdrozott, s a hallgatésdg véleményének
megvéltoztatdsa érdekében nem riad vissza az ironizdlastol sem.

Aszdveg fajtdja tanidcskozd beszéd, miifaja politikai beszéd. Kossuth a jovot
tarja elénk a sajté szabadsdgdbol fakado elényok és a szabadsdg megvondsaval jard hatra-
nyok bemutatdsdval. A szovegben a miifajnak megfeleld, a szénok személyes indulataibol
(félelem és remény) fakado, az {té16-szemléld hallgatdsag értelmére és foleg érzelmeire hatd
kifejez8eszkdzok megléte és az ezeket meghatarozé szabdlyszerliségek érvényesiilése ta-
pasztalhaté. A beszéd c é1j a a sajtészabadsag elényeirdl valé meggy6zés. E16sz6ban
hangzott el, ezért sok benne a médositott ismétlés, és alapjaban véve természetes a sz6hasz-
ndlat, de az {rasos forma mtigondja is érzékelhetd egy-egy szokatlan széhasznélaton, hosz-
szabban kifejtett gondolatmeneten. Formailag tiz bekezdésre tagolddik a szoveg. Az
egy-egy bekezdésbe siiritett gondolatok szigort logikai rendben ko vetik egymadst, a kdzottiik
1év6 kohézid rendkiviil erds, ami elmondhaté a bekezdések kozotti szovegosszefiiggésrol is.
Megfigyelhet6, hogy Kossuth hosszi, tobbszorosen Osszetett mondatokban fejti ki gondola-
tait. Egy-egy hosszabb mondatdban az alakzatok koziil a médositott ismétlést hasznélja. Az
ismétlés e fajtaja egyszerre kelti fel az azonossag és valtozas érzését azzal, hogy a visszatérd
elemek 4j szovegkornyezetbe keriilnek, a valtozé motivumok viszont ugyanazon viszonyok
kozé. A kiszamithatosag €s a varatlansag fesziiltségkelté hatdsu, ugyanakkor alaktani és
mondattani viszonyok ismétlddését jelenti (SZIKSZAINE 1994: 130). Ime két példa: ,.én csak
az érzésre hivatkozom, s valamint Columbus okokkal nem birvan az esméretlen vilag 1étele
fel6l meggy6zni a makacsul tudatlan tandcsot, szivének érzeményire hivatkozott — valamint
minden ember az Istenség 1ételét szivében érzi, szivemben érzem én is llitdsom igazsagat:
A sajté szabadsagédnak jovoltaval bird szabad nemzetek kozott nincs s nem is volt egy is,
mely az elsé s legbecsesebb kincse gyandnt nem drzené — a constitutionalis institutikra s az
onkény vas jdrma al6l menekedésre térekedd nemzetek kozott nincs s nem is volt egy is,
mely azt nem 6hajtotta s megnyerni teljes erdvel nem iparkodott volna”. A kovetkezé mon-
dat hasonl¢ szerkezeti elrendezésti, de az elébbivel ellentétes tartalmu gondolatot fogalmaz
meg: ,,Ellenben nincs s nem is volt absolutismusra vagyé kormdany, nincs vagy nem volt
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despota, ki a szabad sajtét véteknek ne kidltotta s 5nkényének egész tehetségével elnyomni
ne torekedett volna”.

Kossuth egyénisége is meghatdrozta beszédei stilusat. Szénoklatai szocidlis érzékeny-
ségének, értelmi és nyelvi képességeinek, miiveltségének stb. lenyomatai. Szénoki szandé-
kanak megvaldsitdsa nem eshetett nehezére, hiszen legtobbszor megegyezett személyes
szandékaval. Legtobb szénoklata szenvedélyeket célz6 érzelmi szandékii volt, s ennek meg-
felelden a patosz hatotta at. Ez stilusdban is megnyilvanult, hiszen pétoszt fennkolt stilussal,
alakzatokkal és sz6képekkel hozott 1étre. El6addsa olykor drdmai volt, beszéde apré monda-
tokra szakadozott. Méskor a szerkezetek bonyolitdsdval térekedett hatdskeltésre. Megfigyel-
hetd, hogy a szenvedélyeket célzé érzelmi szdndék gyakran kiegésziilt az értelem szén-
dékaval. Kossuth beszédeiben szivesen tanitott, érvelt, vont le erkdlcsi tanulsagot. Ilyenkor
stilusa sziikségképpen egyszerii volt. A sajtészabadsagrol sz616 beszéde a sziikségnek meg-
felelden kiméletes, ugyanakkor olykor ostorozd, indulatos, de mindig stilusos. Hevességet
az ligy kedvezdtlen alldsa valtott ki bel6le, és az, hogy mérhetetleniil szerette a hazdjat és az
embereket.

Beszédeit lelkesedéssel fogadta kozonségének nagyobb része — ezt a korabeli feljegy-
z€sekbdl tudjuk, hiszen vannak olyan beszédei, amelyeknek mondatai utdn zaréjelbe besziir-
ta az frnok a fogadtatdsrél sz616 megjegyzéseket. Igy feltételezhetjiik, hogy éltaldban megta-
lalta a korizlésnek megfeleld gondolatokat, szavakat, formdkat. Tudta, hogy a legvildgosabb
és legnagyobb igazsdgok is csak tigy tornek maguknak utat a kozonség szivébe, ha tetszetds
alakban jelennek meg. Kelld tapintattal valasztotta ki tehdt a sziikséges szavakat. Gyakran
egyetlen sz6éval meg tudta hatni kozonségét. A szoveg ardnyos szerkezete, ritmikus felépité-
se (a parhuzam, az ellentét, az ismétlés, a halmozas ritmikus prézat teremt), paralelizmusa,
szimmetridja pedig el0segitette a tények konnyl megértését. Persze akadtak olyanok is, akik
nem ismerték el tehetségét, képességeit, példaul gr. Széchenyi Istvan vagy Illyés Gyula, aki
igy irt: ,,elég kozepes nyelvmiivésznek kell tartanunk, mondatai tele vannak latinos-
sdggal, germdnizmussal, stilusa nemegyszer, a patosz cstcsan, dagalyossa valik” (ILLYES
1987: 8).

4. A beszéd sz6- és kifejezéskészlete, a szédrend stiliszti-
kai hatdsa, a mondatszerkesztéssel 6sszefiiggd funkciondlis
sajdtsdgok stilisztikuma, a beszéd képi szintje és alakzatai. —
A széstatisztikai vizsgdlat szerint Kossuth beszédében leggyakrabban (19-szer) a szabad
sajto szoszerkezet fordul eld. Ez nem meglepd, hiszen a beszéd targya ez. 42-szer bukkan
fel a szabad sz6 és szarmazékai, ezért ez tekinthet abeszédkulcsszavanak. 24-szer
olvashat6 a sajto és szarmazékai; 15-szor a censura és szarmazékai; 14-szer a nemzet és
szdrmazékai, illetve az igazsdg és szdrmazékai; 13-szor a kormdny és szdrmazékai; 10-szer
az én, valamint az erd és szdrmazékai. Az dtlagosndl gyakrabban taldlkozunk a constitutio,
az értelem, a kozcsendesség, anép, a te[kin]t[e]tes, a torvény, az uralkodik (az el6fordulds
gyakorisdga: 9); az él, a KK., az RR. (8); a vallds, a vélemény (7); az osztdly, a veszedelem
(6) sz6val és/vagy szarmazékaival. Ezek Kossuth beszédének pillérei, egyben szandékanak,
alaphangulatdnak, vérmérsékletének kifejezéeszkozei. Nem gyakoriak, de jellemzdk még
Kossuth stilusdra a kovetkez6 szavak, szészerkezetek: balvélemény, embervér, fenevad,
szivvéremmel egybeolvadott meggydz6dés, a lélek meggybzddése, a kormdny célzdsai,
a kormdny tronusa, tronusdnak oszlopai, a valldsnak szent igazsdgai, a vélemények szaba-
dos surloddsa, a vélemények harca stb.

Arendhagyo6 kossuthi szérend, mondatrend,akormondatok és oly-
kor a kot6sz6 halmozasa jellegzetessé teszi a szoveget. A szokdsos szérend megvaltoztata-
sdnak hirértéke van az értelmi drnyalatok, a hangulati eltérések és a nyomaték érzékeltetésé-
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ben (SZIKSZAINE 1994: 92). ,,Ut kdzép itt nincs!” — kialt fel Kossuth beszéde végén. Indula-
tat jelzi a felkidlté mondatfajta, a rovid terjedelem és a szokatlan szérend. A mondat élén 4l-
16 ,,4t k6zE€p” a leghangsilyosabb rész. Eszkoz a hallgatésag dontésének befolydsoldsara.
Kossuth gyakran megszakitotta a gondolat {vét egy-egy kozbeékeléssel (,,Csak az érdemes
ezen nevezetre, aki, bar maga maradjon is egy ellenséges vilag kozepette, csiiggedhetetlen
batorsaggal védi azt, a mit igaznak lenni lelkében elesmért”). A mellékmondat tobbszor
megeldzi a fémondatot, attdl fiiggden, hogy mi a hangstilyos. Van, amikor az alany fontos:
,-,Aki meggy6zddését principiumokra nem alapitva, gondolkozdsdban a sz€l valtozdsa
szerént ingadoz, nem érdemli a férfi nevet”. El6fordul, hogy a feltételes mellékmondat keriil
afémondat elé hangsilyozvan, hogy a feltétel teljesiilése meghatdrozza a tovabbiakat: ,,Ha
jO ésigazsagos, kidllja a vélemények szabad surlédasanak tlizprobajét; ha rossz és igazsig-
talan: bukjon, én az igazsagtalant védeni nem akarom, s ha igazsagtalan, a torvényhozas tt-
Jjanigazsigost 6hajtok behozva l4tni”. Ezek a megolddsok fesziiltségkeltd hatdstak. Ugyan-
annak a kotdszénak az ismétlése azonos mondatrészek eldtt vagy utdn egyformdn
nyomatékositja mindegyiket (,,Ha volna tirsasig, hol akar a kormanyt, akér a kozcsendessé-
get, akdr a tarsasagos élet foczéljait, a személy és vagyon biztonsagat akar széval, akar tet-
tel, akar irdssal biintetleniil gdzolni megengedtetne, inkabb a libia pusztanak fenevadjai kozt
kivannék élni, mint ily tarsasdgban”).

A kormondat (periddus) is fokozza az emelkedett hangulatot. Ez ,,olyan miivészien
megszerkesztett, szabalyos elrendezésii és ritmikus tobbszordosen dsszetett mondat, amely a
tartalmat részletesen fejti ki” (SZIKSZAINE 1994: 105). Kossuth beszédében t6bb példat is tala-
lunk erre a retorikus mondatszerkezeti-szovegszerkezeti tipusra (SZIKSZAINE 2002: 64). A teljes-
ség igénye nélkiil kiragadtunk a szovegbol két példat. (A kormondat szerkezetének megjele-
nitési modjat V. RAISZ ROZSA tanulmanyabdl kolesondztem, vo. SZIKSZAINE 2002: 62-77.)

"Hogy a szabad sajt6 polgari alkotmanyunknak veszedelmére volna;
“ez meglehet;

“nem akarom én feszegetni,

‘mennyire jo és tokéletes azon polgéri alkotmany,

‘mely a nép egy osztalyanak privilegiuman épiil,

‘meglehet,

"hogy a szabadsagok taldn éppen ellenkezésben dllanak a szabadsdggal,
Smert a val6di szabadsdg egy és kozonséges,

%ennek nincs pluralisa;

10‘meglehet,

"hogy a hol egy részen privilegiumok vannak,

“ott a masik részen természetesen szolgasdg és megszoritds talltatik;
13-¢n ezt vitatni nem akarom,

"-csak egyet dllitok:

"3 constitutionk vagy j6 és igazsagos,

'®yagy rossz és igazsigtalan.

AN W B W

Kossuth haromszor ismétli meg a ,,meglehet” fémondatot, azonos tipusu alanyi mel-
lékmondatot rendelve ald (1., 7., 11. tagmondat). A beszéd elején, kozepén és végén is meg-
ismételt fémondat a szabdlyos elrendezés érzetét kelti. Az egész mondat az alé- és melléren-
delés bonyolult szovevénye. A szimmetrikus, paralelisztikus és ritmikus szerkesztés
szembetling. Az ismétlés, a rovid és a hosszi tagmondatok véltakozdsa teszi ritmikussd a
szoveget. A 3. és a 13. tagmondat is fémondat, mindketté Kossuth attitiidjét fejezi ki. Mind-
kett6 az eldtte 4116 fdmondattal 41l szorosabb mellérendeldi viszonyban. K6zds benniik az
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E/1. alany, valamint a ,,nem akarom” szerkezet ismétlédése. A 14. tagmondat mint fémon-
dat ellentétes viszonyban all a 13. tagmondattal. Mindkettonek a sz6nok személye az alanya.
Az E/1. alany folyamatos jelenléte altal kijel6li a hallgatésdg szdmdra azt a perspektivit,
ahonnan a szénok a beszédben kifejezett vilagot lattatja (SZIKSZAINE 2002: 27).
A grammatizaltsdg és a bonyolitds az érvelést szolgdlja, és patetikus jelleget kolcsonodz
amondatnak. A mondat végén lezarul a belsd tartalom, a mondat tovabb mar nem nyujthatd.

"A kit ezen vildgot terjeszté munka meg nem gydz,
“annak sziikebb értelmem s gyengébb erém tigy is hidba szélana, —
i‘én csak az érzésre hivatkozom,
'S
>valamint Columbus
%-0kokkal nem birvan az esméretlen vilag létele fel6l meggy6zni a makacsul tudatlan
tanacsot,
>szivének érzeményire hivatkozott —
"-valamint minden ember az Istenség 1ételét szivében érzi,
'szivemben érzem én is llitdsom igazsagat:
‘vegyenek el mindent,
‘csak szabad sajtét adjanak,
195 a szabadsagnak nem egy osztalyét kiilondsen, hanem egész kedves nemzetemet
kozosen boldogito fejlédése feldl kétségbe nem esem, —
1 csak vetkezziink ki az 6nzés leplébdl,
12:¢csak felejtkezziink el arrdl,
“hogy egy masok lenyomésaval privilegizalt osztaly tagjai,
‘hogy magyar nemesek és arisztokratdk vagyunk,
"5 lelkem ama komoly meggy6z6désének iigyében a tettes KK. és RR. tulajdon ér-
zelmét divannak merem valasztani,
'csak egy ujjmutatdst engedjen a tettes KK. és RR. kegyessége,
75 ez ebbé] 4ll:
'® A sajté szabadsaganak jovoltaval biré szabad nemzetek kozott nincs s nem is volt
egy is,
“mely az els6 s legbecsesb kincse gyandnt nem 6rzené —
*a constitutionalis institutidkra s az énkény vas jarma alél menekedésre torekedd
nemzetek kozott nincs s nem is volt egy is,
*'mely azt nem Ghajtotta s megnyerni teljes erével nem iparkodott volna.

IS

8
9

Ebben a kdrmondatban a hompolygd mellérendelést ([2.—3.—4.]—[8.29.—10.—
11.—12.—15.]—16.;17.«<—18.—20.) aldrendelések tartdztatjik f61 néhany ponton (a 2.-nak
aldrendeltje az 1.,a4.-nek az 5. és a vele kapcsolatos viszonyban 4116 7., az 5.-nek a 6.,
a 12.-nek a 13. és a vele kapcsolatos viszonyban 1év6 14., a 16.-nak a 17.,a 18.-naka 19.,a
20.-nak a 21. tagmondat). Izgalmat, fesziiltséget kelt az effajta mondatszerkesztés, amelybdl
tobbet is taldlunk a Kossuth-szovegben. Megfigyelhetd, hogy a mellérendeld tagmondatok
kozott néhdny egy-egy tombot alkot tartalmilag és mondatfajtdjat tekintve is. A kormondatban
tobb mondatfajta el6fordul: a mondat elején (1-4. tagmondat) és végén (17-21.) kijelentd
tagmondatok kovetik egymadst, a mondat belsejében pedig felsz6lit6 tagmondatok (8.,9., 11.,
12., 16.) sorakoznak. A fentiek alapjdn a kérmondatot kiindulépontra (Kossuth allitdsarol
sajat érzései alapjan kivinja meggy6zni hallgatésagat), tetépontra (az elérendd cél érdeké-
ben megfogalmazza a teenddket) és nyugvépontra (a szabad sajté a szabad nemzetek szama-
ramegdrzendd érték, a leigdzott nemzetek szimadra pedig megteremtendd érték) tagolhatjuk.
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Abeszédetabenne taldlhatd sz képek és alakzatok szemléletessé, hatdsossa
teszik és egyeditik. A széalakzatok koziil legtobbszor a metafora gazdagitja a beszédet
(,,gondolkozdsaban a sz€1 valtozdsa szerént ingadoz”, ,,s ligyem szentségére tdmaszkodva”,
,nyilt homlokkal szélamlok fel”, ,,a kormdny trénusa”, ,trénusanak oszlopait™, ,,s csak vet-
kezziink ki az 6nzés leplébdl”, ,,vélemények surlédasa”, ,,a censura az dnkénység characte-
rét viseli”, ,,mindég idegen novény marad”, ,,az onkény vas jarma al6l”, ,,mellembdl kialudt
a kivdnatok indulata” stb.). A megszemélyesitéssel a cenzira (,,a censura minden rdgalom-
nak hitelt szerez s maga hegyezi és mérgesiti azon nyilakat, melyeket paizsdval feltart6ztatni
latszatik™) és a sajto (,,0rje és el nem rontdja a kdzcsendességnek”, ,,Harom napi felszélam-
lasaval kivivta a kozcsendességet embervér nélkiil!”) fizikailag érzékelhetdvé valik. Kossuth
alkalmilag lesziikiti egy-egy sz6 jelentéskorét ugy, hogy egyben értékitéletét is kifejezi
(kormény — ,,bdsziilt fenevad”, ,,szédelg6”). A hiperbola a szabad sajté magasztaldsanak
eszkoze (,,az elsd s legbecsesb kincse”). Szokatlan a fiilnek a szavak sorrendjének megcse-
rélése (it kozép”), prozdban az egymast kdvetd szavak, sorok véghangzdjanak egybecsen-
gése (,,s mintegy 0rokos kddbe boritva, alattvaléit nem latva, véleményiiket nem sejditve,
6hajtasaikat nem esmérve”, ,,mind mondva, irva és nyomtatva van”). Ugyanazon sz6csopor-
tok megismétlése a mondat meghatarozott helyén egyszerre kelti az dlland6sdg és az ijdon-
sdg érzetét (,,A sajté szabadsdganak jovoltdval biré szabad nemzetek kozott nincs s nemis
volt egy is, mely az els6 s legbecsesb kincse gyandnt nem Orzené — a constitutionalis
institutidkra s az onkény vas jdrma al6l menekedésre torekedd nemzetek k6zott nincs s nem
is volt egy is, mely azt nem Ghajtotta s megnyerni teljes erével nem iparkodott volna. Ellen-
ben nincs s nem is volt absolutismusra vdgy6 kormdny, nincs vagy nem volt despota, ki a
szabad sajtét véteknek ne kidltotta s 5nkényének egész tehetségével elnyomni ne torekedett
volna.”). A befejezés hatdsos eleme a tiikorszertien szimmetrikus szerkezeti ismétlodés
(,,vagy nyomtatdsi szabadsdg, vagy a szabadsdg elnyomdsa”).

A mondatalakzatok koziil a kotdszohalmozas (,,akar széval, akar tettel, akar irassal”)
és az odaértésen alapul6 elhagyds jellegzetes a szovegben. A beszédbeli gondolatalakzatok,
igy a paradoxon (,,szlikebb értelmem”, ,,gyengébb erém”, ,,mesés dldozatokon”, ,,onszemé-
lyem szerencséjén egész éltem lefolyta alatt egy nem kedvezd csillagzat uralkodik™), az
oximoron (,,homdlyban tiindoklé halhatatlan munk4jat”, ,,a gonoszsagnak hitegetd leplet
nyujtott”) és az antitézis (,,ezen gatlds minden hazugsagot az igazsdg szinével ruhdz fel”) a
szerz6 nyelvi leleményességére utal. A szovegbe dgyazott hasonlatok szemléletesek, a szo-
veget élénkké teszik (,,bdrha visszhang nélkiil hangozzanak is el szavaim, mint a pusztdban
kialté vandornak hangjai”, ,,nincs veszedelmesebb dolog, mint a kormanyt s annak tagjait
régidba helyheztetni”, ,,a kdzcsendesség a kozértelmességre [intelligentidra] és kozvagyo-
nossdgra, mint valésagos hypomochlionra nehézkedik”, ,.ekkor felszélamlott egész mélt6sa-
gdban a szabad sajté s harom napok alatt diadalmat vivott ki, mint soha egy monarchdnak
agyui és bajonettjei”). Kossuth gyakran helyezett egymds mellé azonos sz6faji és gramma-
tikai funkcidj, jobbdra rokon értelmii szavakat (pl.: tiltatik — gdtoltatik, giinyoltatott —ala-
csonyittatott, elnyomva — lealacsonyitva; tovabba: mondva, irva és nyomtatva van). Valészini,
hogy ezek érzelmi elragadtatdsanak kifejezdeszkozei. A fokozas eszkozével is szivesen élt.
Megfigyelhet6 az idézetekben, hogy a fokozds elemei egymashoz képest értelmi tobbletet
jelentenek: ,,A censura mindég idegen névény marad constitutionalis f61don, a censura nem
ad oltalmat a sajt6 visszaélései ellen, sét erdsiti a rosszat, a mely ellen harczolni latszik... En
Ugy hiszem, a valldsnak szent igazsdgai sokkal idvességesebb s donthetetlen alapokon épiil-
nek, mintsem hogy azokat barmely fondorkodds is nem mondom eldonthetné, de csak meg
is gyengithetné, — s a mi igaz és vald, a vélemények harczabo6l még dicsdségesebben tiinik
elé”.
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Kossuth azt hirdette, amit milliok éreztek, gondoltak, de igy, mint 6, kifejezni nem
tudtak. A fentiek alapjan is megallapithatjuk, hogy jol ismerte, s szivesen hasznélta a kép-
szerliség eszkozeit, az alakzatokat, a hatdskeltés, a zeneiség stb. eszkozeit. Stilisztaként is
tiszteletben tartotta a régit, de djat is alkotott. Gyakran meritett elddei és kortarsai frasaibol,
de az 4tvétel mddjdban atszilir6dott egyénisége.

R. ToOMA KORNELIA
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An analysis of “On the freedom of the press” by Lajos Kossuth

Lajos Kossuth (1802-1894) was a statesman, a politician, a lawyer, a journalist and editor, a writer,
and an orator, all in one. Writing and speaking in public were inseparable activities in his life. He
wrote a lot, but only part of his writings were converted into speeches, and his speeches have not
always been recorded or subsisted in writing. However, given that most of his public speeches had
been written beforehand (in full or in their main outlines), they continue to be available for us. The
present paper analyses his 1832 speech on the freedom of the press in terms of its communicative, rhe-
torical and stylistic aspects. Kossuth was familiar with, and keen on using, figurativity and stylistic
devices, the means of making an impression, musicality, etc. As a stylist, he respected old devices, but
he also created new ones. Although he often drew upon writings by his predecessors or contemporar-
ies, his suggestive personality always transpired and made itself obvious in his writings.
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