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A szerto-tetoi ko rovasirasos feliratai*

1.Bevezetd. — 2006. szeptember elsején egy elektronikus levelet kaptunk Szasz
Tibor Andrastél, az erdélyi Hargita megyében 1év6 Felsdsofalva reformatus lelkészétol. A tiszte-
letes ur arrdl tuddsitott, hogy egyik falubelije, akit Fiilop Sdndornak hivnak, s igy ismeri a
kornyéket, mint kevesen masok, egy furcsa alaku kdsztélére lett figyelmes a gérgényi hava-
sok egyik elszigetelt erdejében, s ezen a sztélén rovésjelek lathatok. Mindez nem a véletlen
miive volt: Szasz Tibor Andris évek 6ta rendszeresen kutatja és kutattatja sziikebb patrigjat.
A tiszteletes ur, aki a székely rovasiras kivalo ismerdje, rogton felismerte a helyszinen, hogy
fontos leletrdl lehet sz6, és az nem a székely rovasirds emléke. Els6 levelében arrdl is tudod-
sitott, hogy néhany jelet az orhoni tiirk feliratok jelkészletének egyes grafémaival azonosit-
haténak vél. Leveléhez csatoltan néhdny fényképet is kaptunk tdle, de ezek — mint azt § is
jelezte — csakis a k& formdjardl tdjékoztattak. A rossz fényviszonyok, a k6 felszinének
mohdsoddsa s a nem eléggé megbizhat6 fényképezdgép miatt egyéb informicidkat nem le-
hetett az elektronikus tton kiildott képekbdl kivenni.

Megvalljuk, nem nagyon reménykedtiink abban, hogy beigazolddhat a tiszteletes tr
sejtése és egy olyan emlék bukkant el6 a S6vidéken, Hargita megyében, amelynek rovasjelei
megegyeznek az orhoni tiirk feliratokéval, abban azonban okkal bizhattunk, hogy egy olyan
—eddig ismeretlen — emlék bukkant eld, amely az eddig megfejtetlen kelet-eurdpai rovasiras
nagy csoportjdnak egyik djabb tagja lehet, és természetesnek gondoltuk, hogy minél elébb, a
helyszinen kell megvizsgalni a feliratot.

Minderre — rovid levelezés és elokésziiletek utdn — szeptember 24-25-e kozott kertilt
sor. Szeptember 24-én egy délutant, 25-én pedig egy szlik napot tolthettiink a felirat tanul-
mdanyozdsdval. A helyszinen digitdlis fényképeket, videot és pacskolatokat készitettiink
a szertd-tetdi korol és feliratairdl, valamint — egymadstdl fiiggetleniil — minden rovéasjegyet
lerajzoltunk. Rogzitettiik az egyes jelek kovon valo elhelyezkedését, meghatarozva a jelcso-
portok koordinatdit, vésésiik feltételezhetd iranyét, d6lésszogiiket, s lemértiik a nagysagukat.
A feliratok jelkészletének aldbbi dokumentéciéja az ott végzett munka itthoni k6z6s kiérté-
kelése és az eltérések gondos egyeztetése utdn jott 1étre.

* Az itt kozolt — el6zetes tdjékoztatdsnak szant — tanulmdny a szertd-tetdi ko rovasirdsos felirata-
irél az MTA-SZTE Turkoldgiai Kutatécsoportjanak mithelyében késziilt. Roviditett valtozata elhang-
zott 2006. november 6-4n a Magyar Tudoméanyos Akadémia I. osztdlya doktori el6adasai kozott.
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A helyszin, ahol a szert8-tet6i k& taldlhat6, fest6i sz€pségli krnyezetben hizédik meg.
A teriiletet mintegy 900 méter magassdgban hullimzé platék Ovezik a Bekecs és
a Firtos magaslatai mellett, melyek kozel 1100 méterig emelkednek ki. Itt folyik lefelé
a Kis-Kiikiill6, a Korond és a Szovata. J6l ismerhetik a teriiletet azok, akik figyelemmel ki-
sérik az Erdélyben talalt rovasirdsos emlékeket: 1978 nyaran a Székelyudvarhelyi Mizeum
munkatdrsai vizsgéltdk at a Firtos-tet6t, és az itteni egykori varban 1évé templomrom faldn
két rovasjegyet is taldltak. Nemzetségjegyek is keriiltek itt el6, melyeket FERENCZI GEZA ,, A
székely rovésirds Erdélyben ma 1étezd emlékei” cimii tanulménydban a X. szdzadhoz kot
(FERENCZI 1992: 51-67). Iitt taldltak egy foldbol kidll6 kddarabot is, két masik rovasjeggyel.
Ez ut6bbi két jegy fordul el a nem messze 1évo gyergydditro-taszoktetdi rovasirasos felira-
ton is. Csak zdréjelben emlitjiik meg, hogy FERENCZI GEZA, bar székely rovasjegyekkel veti
Ossze a leleteken taldlt jegyeket, ugy vélte tanulmanyédban, hogy az irds talan a mar elmagya-
rosodé beseny6khoz kothetd, hiszen Firtosvéralja régi neve Besenydfalva volt, s néhdny kor-
nyékbeli helynév eredetét tobben a torok nyelvekben keresték. Mindez harmonizal Szasz tisz-
teletes sejtésével, aki szobeli kozlései, illetve elektronikus postdn hozzdnk eljuttatott
véleménye alapjan gy latja, hogy az itt taldlt anyag torok hattérrel rendelkezhet.

A szert6-tetdi sztélé egyébként 1égvonalban minddssze j6 5 kilométernyire van Fel-
sOséfalvatdl, de az dtviszonyok miatt mintegy 50 kilométert kellett mindkét nap Korondon
keresztiil megtenniink oda is és vissza is a k6hoz Sz4sz tiszteletes terepjardjaval.

A k& anyaga, mint azt itthon — egy hozott kédarab alapjan — a szegedi egyetem As-
véanytani Tanszékének munkatarsai (PAPAY LASZLO és PAL-MOLNAR ELEMER) megdllapitot-
tak, amfibolandezit, vagyis kiomlési magmads kozet, mely egész Hargitara jellemz6. Helybé-
li k6rdl van tehdt sz6: egy esetleges feltevés, hogy a kovet valamikor odaszallitottdk,
nyugodt szivvel kizarhaté. Hasonld, ha nem is ilyen nagy kovek szép szdmmal vannak
a Szertdn és a kornyezd hegyekben.

A szabdlytalan alaki sztélé legaldbb 40-50 centiméternyire be van siippedve a talajba.
Legnagyobb magassdga a talajtdl 185 cm, legnagyobb szélessége 160 cm, mig legnagyobb
vastagsdga meghaladja a 60 cm-t. Védett, elszigetelt helyen van, bér az az erdd, mely ma el-
rejti akiilvilag el6l, friss, mindossze néhdny évtizedes telepitési lehet. Ez olyan koriilmény,
mely a késdbbi vizsgalatok sordn semmiképp sem hagyhaté figyelmen kiviil.

A sztélé feliratainak rogzitése sordn tobb alapvetd kérdés meriilt fel mar a helyszinen
is, s ezek djabb feladvanyokkal bdviiltek itthon, amikor a paleografiai rekonstrukciét végez-
tiik. Voltak, illetve vannak koztiik olyan kérdések, melyek természetes magyardzatot nyer-
hetnek ugyan, de komoly fejtorést okoztak — foleg a helyszinen. Nem értettiik, hogy miért
lattunk vildgosan bizonyos jeleket a sztélén déleldtt olyan helyeken, ahol délutdn mér csak
bizonytalan karcolatok voltak észrevehet6k, és forditva. Az adott fényviszonyok kedvezd és
kedvezdtlen hatdsai, a mindenkori 1at6szog fontossdga, a kd dvatos tisztogatdsdnak hatédsfo-
ka s egyéb koriilmények meghatdrozé szerepe mellett mindebben annak is része volt, hogy a
sztélé feliratait legaldbb két, de inkdbb hdrom kézhez és valdsziniisithetéen tobb kronoldgiai
sikhoz kell kotniink.

Alapvetd kérdés, hogy hany jelcsoportot kiilonithetiink el a kovon. Jelenleg dgy 1at-
szik, hogy tizennégy egymastdl elkiiloniilten 4ll6 jel, illetve jelcsoport taldlhaté a sztélén.
Ezeket — az olvashatdsag és a bizonyossag szempontjai alapjan — célszertinek 14tszik két ka-
tegéridra felosztani.
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1. dbra
A sztélén elhelyezkedd jelcsoportok

Szamokkal jeloljiik a hatarozott vésésii, a helyszinen és itthon — az ott készitett felvéte-
lek és rajzolatok alapjan — Iényegesebb gond nélkiil azonosithat6 jeleket, illetve jelcsoporto-
kat, mig a kiilonféle okok miatt bizonytalannak latszékat betiijelekkel adjuk meg. fgy a ko-
von szerepld feliratok 1-t6l 9-ig kaptak sorszdmot, s A-tdl E-ig betiijelet.

Miel6tt ratérnénk a feliratok rovid bemutatdséra, idézziik RONA-TAS ANDRAS ,,A szar-
vasi tlitarto felirata” cimi cikkének néhdny mondatat, melyekkel médszertani szempontbdl
egyetértiink: ,,Egy irds megfejtésének két, szerencsés esetben kombindlhaté, utja van. Az
egyik a belsé megfejtés, amely kizarélag magukboél a szovegekbdl indul ki... A masik
a kiilsd segitséggel torténd megfejtés. Ezek kozott természetesen a legbiztosabb a két- vagy
tobbnyelvii felirat, ahol az egyik felirat nyelve ismert. Sokkal nagyobb veszélyeket rejt ma-
gdban a mdr ismert irds(ok)bol vald levezetés... Az X jel a germén runairdsban a g, y jele, a
székely rovdsirdsban a b hangot jel6li, mig a keleti tiirk {frdsban olyan d hangot, amely csak
magas hangrendii szavakban fordul el3.” (RONA-TAS 1985: 240-1). Mint emlitettiik, egyet-
értiink ezekkel a médszertani szempontbdl fontos megjegyzésekkel. Ugyanakkor a feliratok
rovid bemutatdsandl — elérebocsatva, hogy mindebbdl semmilyen mélyrehat6 kovetkeztetést
nem kivanunk levonni — jelezni fogjuk, hogy a feliratok rovasjegyei koziil hany mutat azo-
nossdgot az orhoni—jenyiszeji és a székely rovasjelekkel.
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2.A szerté-tetdi ko6 feliratai

2. abra
Az 1-es szamd felirat

7@\@/

A felirat megddlten vertikalis, fentrél nézve jobbrdl balra irdnyult jelekbdl all. Négy
jel alkotja. Zavar6 momentum, hogy a fentrdl (jobbrdl) szamitott harmadik és negyedik jel
részlegesen érintkezik egy késObbi kéztdl szdrmazd nagy, csillag alakd rajzolattal, mely igy
egylitt a kuszasig latszatt kelti. A jelek kozott hdrom olyan akad, melynek pontos megfele-
18je van az orhoni feliratok jelkészletében. A két egymdssal egyezd sz€1sd jel (1), mely az
orhoni rovasban — s ugyanigy a székely rovasirasban — az /s/ jele, s a jobbr6l szamitott har-
madik jel (B), mely a /k/-t jelolheti magashangrendii labidlis maganhangzdval dsszeolvasva.
A jobbrdl szdmitott masodik jelnek is lehet egy nagyon hasonlatos orhoni parhuzama.
A kérdéses jel (1), mely ott az /r/ hangot jel6li mélyhangrendii szavakban, abban tér el az it-
tenitdl, hogy ott a rovasjegy baloldali vertikélis szara alul valamivel révidebb a jobboldali-
ndl. Megvan a jel a székely irdsban is az /t/ jeleként.

3. abra
A 2-es szamd felirat

A 2. felirat feltehet6en harom jelbol 4ll. Kettd koziiliik a jelcsoport szélein azonos raj-
zolatu, de eltérd nagysdgu. A nagyobbik D-alak jel szdra, hogy hasonlitani lehessen a mé-
reteket, eredetiben 3 cm. Ez a jel (D) egyébként, mint tudjuk, j6l ismert az orhoni feliratok-
ban is, ahol a /y/ jele mélyhangrendii szavakban. Megvan a székely irdsban is, ahol az /ny/
hangot jel6li. A két D-alaki jel kozott egy , kiemelt” jel lathat6. Ugy lattuk a helyszinen is, s
a hozott anyag alapjan itthon is, hogy er0sen valdszintisithetd, de nem bizonyos, hogy az
enyhén megdontott rovidebb és hosszabb szarak kozott alul egy kis félkoriv taldlhat6. Ha ez
csak repedés lenne a kovon, akkor az sem biztos, hogy a két D alakd jel kozott egy harma-
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dik szerepel. Ez esetben lehet, hogy négy jelet kell a 2-es feliratban regisztralnunk. Ha még-
is szdmolunk a valészinlisithetd 6sszekotd félkorivvel, akkor ez a jel (J/S) az orhoni felirat-
ok mélyhangrendii kdrnyezetben eléforduld, s /b/ hangértékkel bird jegyével lenne azono-
sithat6. Ha nincsen ilyen 6sszekotd félkoriv, akkor a székely irds /r/ hangot jelol6 jele (\)
lehet az egyik szdr értéke, de taldn mindkettd értékelhetd igy.

4. abra
A 3-as szamd felirat

oy

Valésziniileg 5, esetleg 6 rovasjegybdl 4116 csoport. Szinte valamennyi tagja biztos
parhuzammal rendelkezik az orhoni rovasjegyek ko6zott. Gondot okoz a jobb kéz feldli elsd
jel, mely Osszetett rajzolata alapjan ligatdranak ttinik, s innen fakad az a bizonytalanség,
hogy hany jel alkotja a csoportot. Kérdéses, hogy az Y alaki jel el6tt kezd6d6 horizontélis
vonds dssze van-e hizva az Y alakd jel mogott 4116 rovidebb vertikdlis vonallal, s az erre a
kérdésre adand6 valasz dontheti el, hogy pontosan hdny rovisjegy van eléttiink. Az dthdzott
szard Y lehetne azonos az orhoni rovasiras /8/ hangot jel6l16 jelével (*¥), majd tovabb halad-
va a masodik vagy harmadik jel (Y) az orhoni /lI/-lel (vagy a székely /t/-vel), mig
a kovetkezd rovasjegy a mélyhangrendii kornyezetben szerepld orhoni /k/-t jel61d rovasjegy-
gyel (1) mutat azonos rajzolatot. A latin dbécé nagy M betiijével azonos jel (M) az orhoni
feliratokban az /1d/ ligattirdval (a székely frasban ez a /v/ jele), mig a csoport végén taldlhatd
iv alakd jel (3) a mélyhangrendli kornyezetben szerepld /n/ jelével mutat azonossagot az
orhoni dbécében, s egyezik a székely irds /n/ jelével. A 3-as felirat 6t vagy hat jelének az
eredeti kovon mért egyiittes hosszisaga 18 centiméter.

5. abra
A 4-as szamd felirat

Hérom jelbdl 4ll6 csoport. A csoport jobb szélén 1évo jel azonos rajzolati azzal az
orhoni rovasjeggyel (1), mely ott a mélyhangrendii szavakban el6fordulé /t/ hangot jeloli. Ez
ajel, az elobb ismertetett fenntartdsokkal, azonos lehet az elso felirat jobbrdl szamitott 2. je-
1ével. A kozEpsd jel (X), mely szamos dbécében jOl ismert, megvan a magashangrendi sza-
vak /d/ hangjat jel616 rovasjegyként az orhoni tiirk dbécében, és a /b/-t jeloli a székely dbé-
cében. A harmadik jel aligha azonos az elStte dll6val, mert a jobb oldali felsé szdra legalabb
3 cm-rel hosszabban lett a kdbe vésve. Gyantiba foghat6 ligatiraként. A jel legnagyobb ma-
gassdga — meghosszabbitott szara miatt — igy meghaladja a nyolc centimétert.
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6. abra
Az 5-0s szamd felirat

Egy hatdrozott vonali véséssel rogzitett tamgénak 14tsz6 jel van az 5. helyen. A kor
alak majdnem teljesen szabdlyos, 18 cm az &tmérdje. A korivek is szabdlyos vonaldak, s a kor
kozéppontjaban olelkeznek.

7. abra
A 6-0s szamu felirat

Egy hirom jelbdl 4116 jelcsoport alkotja a 6. sorszdmu feliratot. Bar szinte mindegyik
jellel kapcsolatban bizonytalansigot fogalmazhatunk meg, egyeldre a szimmal ellétott cso-
portban tartjuk nyilvan. A jobb oldali elsé jel, s a kozEépsd jel vonalai — részlegesen — lehet-
nek kérepedések is. Az elsO jel taldn azonos a 2. feliratban latott sz€ls6 jelekkel. A harmadik
jel megegyezhet az 1. felirat balr6l masodik jelével. A k6zépsd jel egyedinek latszik a felira-
tos kovon, de hasonl6 jel tobb kelet-eurdpai rovaskészletben is eléfordul.

8. abra
A 7-es szama felirat

095

Minddsszesen hdrom jelbdl 4ll6, rézstitosan lejtd rovascsoport, mely kdzvetleniil
a,,C”-vel jelzett felirat folott helyezkedik el. Itt is kétségeink lehetnek a paleografiai leiras
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sordn. A jobbrol szamitott elsd jel — mely egy keresztre emlékeztet — vertikdlis szdra ivelt, s
megegyezhet a ,,C” felirat bal oldali sz€Is6 jelével, nagy hasonldsdgot mutat a székely irds
/d/ jelével. A mésodik és harmadik jel akar 6ssze is fligghet egymadssal. Hasonl6 — ligatura-
ként azonositott — jelet mas kelet-eurdpai rovasemléken is taldlni. Ha mégis két jellel van
dolgunk, akkor ezek nem biztos, hogy azonosak, mert a bal oldalon 1év4 jel als6 része nem
zarddik, mig a kozEépsdé igen, s nagyon hasonlit a székely /k/-hoz, de nem ismeretlen ligatd-
raként az orhoni dbécében sem. A bizonytalansdgot csak noveli, hogy nem latszik egyértel-
miinek, el kell-e kiiloniteniink ezt a hdrom jelet az alatta 1év6 ,,C”-vel jeldlt jelcsoporttdl.

9. abra
A 8-as szama felirat

—

Egy tamgaszerii rajzolat, mely — s itt anélkiil, hogy allast foglalnank a kérdésben, idéz-
ziik Szasz Tibor Andrés tiszteletes ur véleményét — akdr egy iistokds rajza is lehet.

10. abra
A 9-es szamu felirat

A felirat jobb szé€lén 4ll6 jel tobb helyen megtaldlhaté a sztélén, a 2. jel tobb kelet-
eurdpai rovdsemléken el6fordulé jelvaridnshoz is kothetd. Csak valészintisithetd, hogy 6sz-
szekotd vonal van a két vertikdlis szdrral rendelkezé harmadik jelnek azonositott rovasjegy-
ben. Ha ez igaz, akkor ez a jel azonos az els6 felirat jobbrdl szamitott 2. rovasjegyével, és
taldn a negyedik felirat jobb oldali elsd jelével is. Az utolsd, 6blos felsdvel rendelkezd jel
egyedinek tinik, s nem kizart, hogy ligatira.

11. abra
Az ,,A” jelli felirat

Bizonytalan jelcsoport, s valdszerlitlen, hogy azonos kézt6l szdirmazna, mint az el6z6-
ek. Mig az el6bbi feliratok tobbnyire hatdrozott vonaldak, az ,,A” betiivel jelzett felirat csak
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erésebb karcolatnak mondhaté. A helyszinen késziilt felvételeken alig latszik, s tobbnyire
csak az ott késziilt rajzaink alapjan itélhetd meg. Ha helyesek a rajzaink, akkor 6t jelb6l 4ll,
melyek koziil jobbrdl nézve az 6tddik rovidebb, mint a tébbi jel, s adott esetben azonos lehet
a 3-as felirat bizonytalannak mondott els6 Osszetett jelének masodik felével, de alakilag
egyezik a tobbszor eléforduld vertikalis vonds alakd jellel, mely példaul kétszer is 1atszik az
1. szamd feliratban. Sajétos, hogy a ,,C” felirat mindegyik jele azonosithat6 az orhoni ro-
vésjelekkel. (Ezek, hangsilyozva, hogy nem kivdnunk olvasatot sugallni, jobbrdl haladva a
kovetkezok: /p 1 brs/; IMRY1). Ha a székely dbécével vetjilk egybe a jelcsoportot, j6 esetben
harom egyezést is regisztrdlhatunk.

12. abra
A ,,B” jelt felirat

Bizonytalan jelcsoport. A ko feliiletén 1év6 karcolatokrol a felvételek alapjan jéforman
semmit sem tudunk megéallapitani. Rajzaink szerint hat jel rogzithetd. Koziilikk némelyik
més kelet-eurdpai rovdsjeles emléken is el6fordul. A jobboldali els6 jel /§/, illetve /Z/ hang-
értékben megvan az orhoni és a székely dbécében is.

13. dbra
,C” jelti felirat

5

Gyenge karcolatt, taldn négy jelbdl 4ll6 jelcsoport. Elsd két ligatdraszer(i jelérdl jelen-
leg nem mondhatunk semmit. Helyszini rajzolataink alapjan a harmadik jel megegyezik a 3-
as felirat balrél szamitott 2. jelével, mig az utolsé jel talan a 7-es felirat jobbrdl szamitott el-
s6 jelével lehet azonos.

14. abra
A ,D” és ,E” jelt felirat

A két utolso felirat esetében minddssze egy-egy 0ndlld rovdsjegy regisztralhato.
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3.0sszegzés. — Attekintve a tizennégy feliratcsoportot, a szerté-tetdi rovasirasos
kovet a jelentésebb kelet-eurdpai emlékek kozé sorolhatjuk. Osszesen 1 tamga, 1 tamga-
szerl jel, valamint — ha figyelembe vessziik a szimmal jel6lt feliratok mellett a betiivel je-
Iolteket is — 0sszesen 45—46 rovasjegy fordul rajta el6. Amennyiben csak a biztos vésésii
jelcsoportokat 6sszegezziik, a grafémak szdma 25-27-re csokken.

A szert6-tetdi feliratok a fontos emlékek k6zé sorolhatdk, hiszen a nagyszamu kelet-
eurdpai rovasirdsos emlék elsoprd tobbsége joval kevesebb jelet tartalmaz. A foldrajzilag
igen nagy teriileten elhelyezkedd, kozvetleniil sem a székely rovasirdshoz, sem az ismert
belsd-dzsiai tiirk rovésirdshoz nem tartozé emlékcsoport tagjai a Kaukazustél a Volga-
vidékig, a mai Bulgdriatdl és Kelet-Romaniatdl a torténeti Magyarorszagig lelhet6k fel.
Gytjtonéven szokdas ezeket kelet-eurépai rovasemlékeknek nevezni (TRYJARSKI 1985a: 1-16,
1985b: 53-80; HAUSSIG 1985a: 17-52, 1985b: 81-132). Koz0s jellemzdjiik, hogy maig
megfejtetlenek, s ennek egyik f6 oka, hogy nagyon nagy szdmban a minddssze néhany jelet
tartalmazé emlékek alkotjdk. Kiilonosen sajndlatos ez a tobb mint szdz emléket szamlalo
bulgdriai s a szintén tobb mint szaz emléket felsorakoztat6 kaukdzusi csoport esetében.

A kelet-eur6pai rovasirds kérdéskorének mara mar kiskonyvtarnyi irodalma van. Az
emlékek korpuszanak atfogd bemutatdsara és az irodalom Osszefoglaldsara legutébb az
Archivum Ottomanicumban a lengyel turkol6gia doyenje, EDWARD TRYJARSKI professzor
ur vallalkozott (TRYJARSKI 2002-2003: 1-80, 5-90).

A mdig megfejtetlen kelet-eurépai rovasirds korpuszanak emlékei nem alkotnak egy
nyelvileg, kronoldgiailag és rovastechnikailag homogén csoportot. Ellenkezdleg: tobbszoro-
sen heterogénnek mondhaték. Lehet koztiik, sot aligha kétséges, hogy van kozottiik olyan
emlék, mely azokhoz a kazarokhoz kothetd, akiknek birodalmabél a honfoglalast megel6z6-
en kivalt a formal6d6 magyarsdg. Lehetnek az emlékek kozott olyanok is, melyek talan ép-
pen a honfoglalé magyarsaghoz kotheték. Ma azonban még csak addig jutottunk el, hogy
né a bizonyitdshoz sziikséges tényeket.

Azt példaul nemcsak sejtjiik, de tudjuk, hogy a kazarok hasznaltdk a rovasirast. Hiteles
torténeti forrds, egy XIII. szdzad eleji perzsa tudésitds (Faxru’d-Din Mubarax Sah) szl ar-
r6l, hogy a kazaroknak 6nallé irasuk volt (LIGETI 1927: 473-6). Sajatos ellentmondds, hogy
mig a kozépkori perzsa forrds arrdl tuddsit, hogy a kazarok irdsa balrdl jobbra irdnyuld, ad-
dig az a kazdrokhoz kothetd — egy Kairdban fellelt héber nyelvii szoveget tartalmazé lap al-
jén szerepl6 — néhdny jelbdl all6 glossza, melyet az orhoni rovasjegyek alapjan *olvastam’
(okurum) hitelesité és jovahagyé széként értelmezhetiink, jobbrdl balra irédott (GOLB—
PRITSAK 1982: 10-5).

Visszatérve a szertd-tetdi kOsztélé felirataihoz, jelenleg mindossze néhany 6sszefogla-
16 megjegyzésre szoritkozhatunk:

1. Nem tlinik megnyugtatonak, hogy a kovon taldlhaté 45-46 jel koziil igen sokféle,
mintegy 27 grafémét taldlunk. Nem megnyugtatd, de mindez 6nmagédban nem hitelteleniti a
feliratot. Ha csak a szammal jelolt feliratok grafémait vessziik figyelembe — s nem szamo-
lunk a tamgaval és a tamgaszeriinek mondott jellel —, akkor 25-27 graféma van a feliraton, s
ebbdl 17 kiilonbozd jelet latunk; ez a szdm is rendkiviil magas. Osszehasonlitasként emlit-
juk, hogy az 59 jelet tartalmaz6 szarvasi tiitartén 19-féle jel van, a csakis a nem ismétl6dd
feliratokat tekintve 67 jelet mutat6 nagyszentmikl6si kincsen pedig 25-féle jel taldlhato.

2. A szert6-tetdi felirat jelei kozott Osszesen 7—8 olyan jelet 14tunk, melyek azonositha-
tok lehetnek a szarvasi—nagyszentmikl6si rovasjegyekkel.
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1. tablazat
A szert6-tetdi felirat és a szarvasi—nagyszentmikldsi feliratok
egyez0 rajzolatd rovésjegyei

| B n D D) Y R i
1 2 3 4 5 6 7 ®)

Koztiik vannak azonban — TRYJARSKI professzor urnak a kelet-eurdpai rovasjelekkel
kapcsolatos jelzdjét kdlcsonozve — olyan un. ,,bandlis” jelek is, melyek szinte valamennyi
ismert rovasabécé részei. Ezek alapjan megkockaztathaté az a kijelentés, hogy a szert6-tetdi
feliratok nem tartoznak kozvetleniil a szarvasi—nagyszentmikldsi dbécével egy csoportba.

3. A szertd-tetdi feliratok grafémadi koziil — mind a szimmal, mind a betiivel jelzett
csoportban — tobb egyezés mutathato ki az orhoni—jenyiszeji (15 jel), de a székely rovasirds
grafémadival is (12 jel). Ezeket egyeldre csak regisztralni kivanjuk.

2. tablazat
Egyez0 rajzolatd rovésjegyek
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4. Paleografiai rekonstrukcionk alapjan ugy latszik, hogy a szdmmal jelzett jelcsopor-
tokat — a tovabbi, immar részletes és elemzd vizsgélatok sordn is — el kell védlasztanunk
a betlivel jelzettektol. Ezek a ,,biztos vésést” jelcsoportok a kelet-eurGpai rovasirasos kor-
puszba tartoznak, mig a betlivel jelzettek stdtusza jelenleg kérdéses. Ugy latszik, hogy ez
utébbiak kozott nagyobb ardnyban jelentkeznek a ligatirak. Tekintettel arra, hogy ezek
— féként individudlis alkotdsként — kifejezetten a székely irdsra jellemzdek, melynek jegyei-
vel kozel annyi azonossdgot tudunk kimutatni, mint az orhoni—jenyiszeji dbécé jeleivel, fel-
veti annak a lehetdségét, hogy a karcolt jelek a székely irds feldl kozelithetdk meg.

5. Természetesen elvégeztiik azt a statisztikai elemzést is, amely alapjan l4thatjuk,
hogy melyek a szertd-tetdi ko feliratain leggyakrabban eléforduld jelek, s ezek milyen pozi-
ciot foglalnak el a jelcsoportokon beliil. Mindennek kiértékelése azonban egy masik publi-
kécidnak lehet a feladata.
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Runic inscriptions on the Szert6é Crest Stone

On 1 September, 2006, we received an important e-mail message from the Calvinist minister of
Felsdsofalva (Ocna de Sus), Hargita County, Transylvania. He informed us that a stone with runic in-
scriptions had been found in a nearby forest. Within the same month, we managed to study the stone
on the spot, taking photographs and impressions of it. As it turned out, the Szert6 Crest inscription,
with its 45 or 46 runic symbols, can be taken to rank with the more significant Eastern European runic
relics. If we just take the groups of symbols of unambiguous carving into consideration, the number of
graphemes is 25 to 27. Most Eastern European runic relics that we know of, numerous though they
are, contain much fewer symbols each. Members of that group of relics, not directly related either to
Székely runic script or to the well-known Central Asian Turkic runic script and geographically distrib-
uted over a vast area from the Caucasus to the River Volga, from today’s Bulgaria and Eastern Roma-
nia to the former territories of historical Hungary, are collectively known as ‘Eastern European runic
relics’.

Relics that make up the corpus of Eastern European runic script, hitherto undeciphered, do not
constitute a linguistically, chronologically, or technically homogeneous group. Some of them may be
associated to the Khazars whose empire the future Hungarians had left before the Hungarian Conquest.
Some may even be associated to the conquering Hungarians themselves. However, we have not yet got
beyond the point of raising that as a possibility. The main aim of the present paper is an accurate de-
scription of the symbols, taking stock of them. We have also run a statistical analysis to see which
symbols are the most frequently occurring ones in the inscriptions of the Szertd Crest Stone and what
position they occupy within the groups of symbols. Drawing more far-reaching conclusions, however,
remains a task for future research.
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