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Széljegyzetek az ,Etimoldgiai szétar’-hoz

1., Kétségtelen, hogy a miivelt k6zonség a nyelvtudomany valamennyi aga koziil a szofejtés,
az etimoldgia irant érdeklddik leginkabb” — irta HORGERANTAL 1924-ben megjelent ,Magyar szavak
torténete” cimii kotetének elészavaban, s ez valdsziniileg igy van még ma is. A kétségkivil tapaszta
hat6 olvasoi igény fényébenZaicz GABOR fészerkesztésében a Tinta Konyvkiadé gondozasaban
2006 derekan megijelent Uj egykotetes ,Etimologriitar” (ESz.) hézagpotld vallalkozas, hiszen
BARCzI GEzA 1941-ben megjelent kitind munkaja, a ,,Magyar szofejt6 szotar” (Sz6fSz.) ota nem
késziilt olyan jol kezelhetd, a nagykdzonség szamara is konnyen hozzaférhetd magyar etimologiai
sz6tar, amely a magyar szokincs eredete irant érdekl6dod olvasot a kor szinvonalan tajékoztatta volna
szavaink eredetérdl és torténetérél. A TESz. és az EWUng. vaskos kotetei elkésziiltiik ota természete-
sen a kutatok és minden érdekl6dé rendelkezésére allnak, azonban ezek az elsdsorban a nyelvész
szakember szamara késziilt szotarak a céhen kiviili érdekl6dok, a kozépiskolai oktatas és a tudomanyos
ismeretterjesztés szempontjabol kétségkiviil nehézkesen kezelhet6k, raadasul mar csak antikvariumi
forgalomban és rendkiviil borsos aron vasarolhatok meg. Ilyen koriilmények kozott egy népszerii
magyar etimoldgiai szétar sikerre van itélve a kiugcon.

A Zaicz Gabor altal vezetett szerzdi-szerkesztéi garda (Dolovai Dorottya, Falk Nora, Jan-
kovicsné Talas Aniko, Kiss Gabor, Sipdcz Katalin, T. Somogyi Magda, Tamas Ildikd, Temesi Viola)

— a fészerkesztdi el6sz6 szerint — a harom modern és teljes XX. szazadi magyar etimoldgiai szotar
(Sz6fSz, TESz., EWUng.) eredményeit Gsszegezi ,,a miivelt nagyk6zonség igényeinek megfeleléen”,
forrasai els6sorban a TESz. és az EWUng., de az 0jabb szakirodalom eredményeit is beépiti a szocik-
kekbe. Az el6zményekhez képest sok 11j cimsz6 kapott helyet az ESz.-ben az utobbi egy-két évtized
neologizmusai kozil. Az 8sszes korabbi magyar dbigiai sz6tarhoz képest Ujdonséag az, hogy
atoldalékok kiilén szdcikkekben helyet kapva betagozak a szavakkal kozés egységes abécérendbe
(vo. XI=-XI1).

A Kiss Lajos emlékének szentelt impozans, tébb emet oldalas (XXI + 998 |.) kotet valéban
érdekfeszité olvasmany. Az ismeretterjesztd szandék értelmében a szocikkek nem tartalmaznak szak-
irodalmi hivatkozasokat, a szavak és a toldalékasbieli felbukkanasanak csak a datumara utalnak,
magukat a ,,belégeket” nem idézik. Az igy megsporolt helyen a szerzék az egyes szavak és toldalékok
eredetére vonatkozo ismeretek 1ényegét maximalis szakszeriiséggel, de a befogadast nehezitd tulzott
témarités nélkiul és minimalis réviditéshasznaldtghetik ki. Mindezen olvasdbarat megoldasok
lehetdvé teszik, hogy ezt a szdtart ne csak hasznalja — vagyis sziikség esetén egy kérdéses szonal
fellapozza — az ember, hanem olvassa is. Jomagam kezdetben szuroprobaszeriien néztem meg benne
néhany szamomra valamilyen szempontbol érdekes is@jd engedve a csabitasnak elolvastam
egyhuzamban az egész kotetet atol cettig.

Biztosra veszem, hogy etimologiai kérdésekben a ,,miivelt nagyk6zonség” soraiban hosszl idére
az ESz. lesz a leggyakrabban idézett hivatkozasi alap. A maguk elé tizott célt a szotar alkotdi magas
szinvonalon teljesitették, ezért remélem, hogyreykddbb kiadast is meg fog érni. Egy ilyen hata
mas terjedelmd, valtozatos nyelvi anyagot bemutaté kézikdnyv azonban aligha lehet valaha is teljesen
hibatlan. Az olvasés kdzben készitett széljegyasteaz alabbiakban teszem kbzzé egyrészt az olv
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sok tajékoztatasara, masrészt abban a nem titkolt reményben, hogy azokat egy kovetkez6 kiadasban

az ESz. alkotdi is hasznositani tudjék. Eszrevételeim elsésorban a szétar szlavisztikai anyagat érintik,
csak esetenként teszek szova mas vonatkozasu thikidketkezetlenségeket vagy elvarratlanakzdl

Széljegyzeteim nem allnak 6ssze hagyomanyos h#&araert legtébbszor nem etimolégidkat

vitatok, hanem adatokat helyesbitek, vagy példaeigyébként nem vitatott szlav etimon szdképzési
interpretalasanak visszassagait teszem szova. Mivel alapjaban véve tudomanynépszeriisitd munkarol

van sz0, nem kérem szdmon az EWUng. 6ta megjelekiredalom beépitését annak ellenére sem,
hogy — mint lattuk — erre az idézett foszerkesztdi eldszoban igéret hangzik el. Nem bocsatkozom vitaba

az altalam korabban javasolt szlav etimoldgiak irédben sem. Etimoldgiai verzidkrél altalaban csak
akkor polemizalok a szerz6kkel, ha az EWUng.-ot kovetik olyankor, amikor az ott k6z61t megoldas
véleményem szerint a TESz.-hez képest is visszstiggént!

2. Az alabb kovetkez6 széljegyzetekben az ESz. szocikkeihez hasonlé tipografiaval, azok sor-
rendjében kdzldm az adott szécikk valamely adatagy annak interpretalasara vonatkoz6 égzrev
teleimet. Az ESz.-hez hasonldan igyekszem lehetdleg minél kevesebb roviditést hasznalni, a szakiro-
dalmi hivatkozasokrél azonban a dolog természet@gla nem mondhattam le teljesen; ezek
réviditéseit a kézlemény végén oldom fel.

ablak (2): Szlav elézménye ,,feltehetben az Gsszlav *ob eldljard és aloks *iv’ f6név dsszeté-
tele”. Az utdbbi az EWUnNg.-ban még helyedbpiks, nazaliso-val. Ez aKissLAJog6l szarmazé és
az EWUng. altal a TESz. és a korabbi irodalom ellenében kritikatlanul atvett etimologia — bar szerzdje
szerint ,minden tovabbit kikiiszobo6l vagy magabagidts (MNy. 1992: 93) — nem problémamentes,
mert az atado szIav nyelvi alakot lesziikiti a szlovén oblok'iv’ széra. A XIV. szazad 6ta dokumentalt
magyar sz0 kétségtelenil szlav jovevényszavaimédgigh rétegébe tartozik, marpedig ezek kozott
nem talalunk olyant, amelyben szlovén tipust ddiz@za0 (9 >0) ment volna végbe: vagy nyoma
maradt volna a szlav nazalisn@kblonk), vagyu lett volna bel6le (*abluk,vd. donga ~ duga)Az
egész magyar nyelvterlleten elterjeblakesetében semmiféle nyelvfoldrajzi korilmény nematut
éppen a szlovén iranyéba, tehat valdsziniibb, hogy nem valamely periférian keriilt a magyarba, hanem
az orszag belsejében élt és késGbb a magyarsag altal teljesen asszimilalt in. panndniai szlavok nyelvé-
bél. Targytorténeti adataink sincsenek arra nézve, hogglalak eredetileg éppen 'boltives ablak’-ot
jelentett volnaKétségtelen, hogy *ablak’ jelentésti obloktipusu szlav alakok manapsag csak a nragya
ral szomszédos szlav nyelvjardsokban vannak, $eaekoblok nyilvan magyar jévevényszo, mi
dez azonban nem zarja ki azt, hogy a TESz.-beBpsigelt éKNIEZSA, valamint a még korabbi
kutatas altal vallott nézet szerint ne johetett volna Iétre a pannoniai szlavban az Gsszlav *obslv 'kerek’
melléknévbdl a szintén 8sszlav -oks fonévképzdovel egy *obwlokwv ’kerek nyilas’ jelentésti fénév,
amely a magyarban késébb mindenféle formaju ablaknyilast kezdett jellni. Ne feledjiik, hogy a ma-
gyarban vannak olyan kétségtelenl szlav szavakd@glentések, amelyek a szlavsagbdl magabol
sehol sem mutathat6k ki (mint pl. az amgh,526). — A kérdés Ujabb irodalmabél megemlitjiikgyno
mivel az ukran nyelvjarasokban (a karpataljaiakisamd. CsoPey 1883: 223560k mellettd6ordx
"ablak’ is van, ennek alapjdDzeNDzELIVS'KYJ (2003: 41) felvetette, hogy a szlav sz&ela-velkti
“bevon, behtiz vmivel” igébdl képzett ob-volks *bevonat’ fonév lenne, amibdl szabalyosan lett volna
obolokaz ukranban. A targytorténeti magyarazat ehhez az lenne, hogy az ablakiiveg hasznalata el6tt
az ablakrésekre allati hélyagot huztak volna. Eetamoldgia azonban magyar szempontbél ellega
hatatlan, mert akkor vagy a magydnaknak kellett volna egydblakféle pannoniai szlav alakbol
szarmaznia (ekkor azonban a magyartasiak lenne varhatd), vagy a keleti szlavban kellene az
oboloktipusu és "ablakjelentésii alakoknak olyan régieknek lenniiik, hogy a sz6 honfoglalas el6tti
jovevényszo lehessen a magyarban. A keleti szifiséghen azonban azoroxs ~ o6onoxo sz6 csak
*felhd’ (tehat mintegy *az égbolt bevonata’) jelentésben ismeretes (DRS. 12: 121). Ukran szempontbol

1 Az EWUng. szlavisztikai lektorkissLajosvolt. — A szerk.
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is valdsziniibb az, hogy a szlovakbol, magyarbol atvett 6610k ablak’ mellett azd6oa0x *felhd’ anal6-
gidjara masodlagosan alakult ki@z0x ’ablak’, amint azt az ij ukran etimoldgiai szotar szerz6i is
vélik (EtSIUkrM. 4: 140).

abroncs(3): Szlav eredetije ,,sz00sszetétel, az Gsszlav *r oce "karkots” fénévnek az *ob ige-
kotével ellatott alakja™: a szlavban (sem) szokott igekotd fénévhez jarulni, hanem a *roka 'kéz’
fonévbol képeztek egy *obroditi *(kézzel) atfog, korbefog, atolel, atkarol” igekotds igét, majd abbol
az*obrods fénevet (igy KNIEZSA 1955: 58, sajnos sajtohibaval). A szlav sz6 méitado nyelvben
jelenthetett 'kerék- vagy horddabroncs’-ot, elvileinden olyasmit, ami valamit kérbefog, igy
egyes helyeken "karkot6’-t is (EtSISJaz. 29: 111-4), de az nem igazolhaté (az idézett szotar ilyen
kovetkeztetése ellenére sem), hogy éppen a "karko6td’ lett volna az elsddleges jelentése a szlav
szonak.

abrosz (3): Szlav eredetije ,,az 8sszlav *0 igekotd és a *brusw *fendkd’ dsszetétele”, tehat
aszerzok mintha sulykolni akarnak, hogy a szlavban az igekotdk fonevekhez jarulnanak. A mintaul
szolgalé EWUng. itt részben modernizd{jmiezsAt (1955: 59; a sajtéhibakat az idézetben javitom),
aki azt mondja, hogy ez ,praepositios dsszetétehgyu + bruss "Wetzstein’, brusnoti 'schaben,
rasieren’ tovével tartozik 6ssze”, vagyis nala rekéjjarosz6 szerepel ott, ahol az EWUng.-bamjog
san VPrif (= Verbalprifix, igekotd) all, de az EWUng. az igek6t6hdz nem igét, hanem valamilyen
érthetetlen okbol fénevet kapcsol, noha KNIEZSA ramutat @rwsnoti igére, amely mind &bruss» 'fens-
k8’, mind pedig — *0- vagy *u- igekotdvel kiegészitve: obrosnoti ~ ubrosnoti — az*obruss ~ ubruso
’kendd’ szoképzési bazisa. Nem siet az olvaso segitségére az ESz. a jelentésfejlodés magyarazataval
sem. Az EWUng.-ot kdvetve rus» *fendké’ szarmazékanak allitja be a szlav *obruss szO0t, amit
els6 olvasatra, bevallom, nekem sem volt kdnny{i belatnom. KNIEZSA errd]l meglehetésen lapidarisan
csak annyit mond, hogy &obrusw-ban 16v6 *bruss 0sszetartozik &bruss *fendks’ és a brosnoti
’vakar, dorzsol, borotval® ige tovével, tehat egyaltalan nem allitja, hogy a szlav *fendkd’ jelentésii
sz0bol lett az asztalterit6’ jelentésii abrosz Nem részletezi ugyan, hogy jelentéstanilag niissz-
figgés, de mivel kitér arra, hogy &zbruss a szlavban eredetileg ’torlékendd’ volt, s csak késébb
keriilt az asztalra, rajohetlink, hogy a kdz6s jélsmani momentum ezek kdzott a 'dorzsolés’ volt:
a brvsnoti 'vakar, dorzsél, borotval’ ige gyakorité alakj&larusiti 'dorzsol, fen, kdszordl', ennek
féneve a *bruswv *fenékd’, amelyhez az élesitendd szerszamot, mig az igekotés *obrusiti igéé az
*obrusw, amelybe a keziinket dorzsoljiik (v6. StPrast. 1: 393-4, 399).

ako (14): Az orosz régbrosw *vaspantokkal megerdsitett fakédd mint gabona-mértékegység’
csak a XV-XVII. szazadbol dokumentélhaté (DRS.33D), ezért a Xlll. szdzad 6ta adatolhat m
gyar sz0 forrasaként komolyan nem johet szamité&lbrasa aoxosw [akov] atiras, mert mas helyutt
az orosz hangsulytalanis o-val van atirva, vénocmosnneui [posztojannijjallandda. (20). A szlav
etimoldgia megadasanal immar rutinszeriien igekotd és fonév Osszetételét feltételezi az ESz. (az
EWUng. nyoman): ,b igek6t6 + *koew 'vasalas™ (valamilyen megfejthetetlen okbdl itt gné kiko-
vetkeztetett sszlav alak is cirill betiis), helyesen: *o(b) *koriil” igekétd + kovati’kovacsol’ ige, majd
ebbdl *o(b)kovs '(korul)vasalt (fa)edény’ (vOKNIEZSA 1955: 61, EtSISJaz. 27: 156-8).

altalvetd (23): A jelentéstani parhuzamkeént felhozott oregzemémusie cymur [peremjotnie
szumi] atirasaban [peremijotnije ...] lenne varhhigzen az alkalmazott atirdsicz GABOR szerint
is a kiejtés érzékeltetésére szolgal (v6. Bevezetd, XII).

asztal (41): ,6egyhazi szlaviols ...” — helyesentols.

asztalnok(41): ,bolgéarcmonnux [sztolnyik]” — helyesen [sztolnik], ,régi nyelvierb egyhazi
szlavemonvnuxs [sztoljnyik]” — helyesen [sztoljnik]; a szavak pja ,a szlawtols ..." — helyesen itt
is stolv.

balek (52): ,bolgar régi nyelvi, nyelvjarasiudx [baluk]...” A bolgars [o] u-val valé atirasa
problematikus, mindenesetre a magyarban nincs eldzménye. Kar, hogy a szerz6k nem indokoljak, ha
eltérnek az akadémiai atirasi szabalyoktdl, almllgars atirasaa (v0. HADROVICS fészerk. 1985a:
101-3).
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balvany (53): A régi bolgapvaisans a TESz. 6ta ismétlédé elirds 6arsans ~ barveans helyett
(vO. KNIEZSA 1955: 591, BEtRe¢. 1: 29). A [balvany] atiras tehat semmiképpen nem lehet helyes,
[balvan]-ra javitando. A [balvany] transzkriptum raadasul félrevezetd is, mert azt sugallja, mintha az
atado nyelvbol mar eleve egy palatalis ny-re végz6do alak kertilt volna a magyarba, holott a n > ny pa-
latalizacio ebben a sz6ban magyar fejlemény.

barat (56): ,6egyhazi szlabrate, bratre...” — helyesenbratv, bratrs (az EWUng.-ban még
helyesen).

batya (60): 2. megoldasként lehetségesnek tartja, hagggyar sz6 ,szlav, talan bolgar @v
vénysz0, vo. bolgéfawa [basa)oame [batye],6amvo [batyo],b6auo [bacso] 'baty, bacsi’ ...” A bolgar
alakok, ugy tlinik, az EWUng.-b6l vannak atvéve, mivel a TESz. jelzi a hangstlyukat is, az EWUng.
pedig nem. Aawa alak tévesen all itiawya helyett, de hogy nem egyszerii sajtohibardl, hanem ,,tu-
datos” félreolvasasrol van sz0, azt a [basa] atizmyitja. Ha a magyar atirasbaréazem egysz
rlien az illabialis, hanem a hangsulyos illabialis &-t akarja jeldlni (mert kildnben mindkét bolgar
a helyéna lenne a transzkriptumban), akkor az atiras mébgashn felvett bolgar kiindul6 alakhoz
képest is hibas, mivel a bolgarnya véghangsulyos (v6. TESZawd), tehat [basta] lenne helyesen
az atirat. Avame [batye] alak atirdsa helytelen, helyesen (az atathsai kulcsban): [bate]. Nem
értem, mi tenné valosziniibbé a bolgar eredetet a tobbi szomszédos szlav nyelvhez képest (igy az
EWUng. is; a TESz. — helyesen — nem emel ki egy konkrét szlav nyelvet a szoba johetdk koziil); ha
helyesen szerepelt volidawa [basta] az els6 helyen, akkor annyi magyarazatot megérdemelt volna,
hogy a bolgary (5t) hangkapcsolat korabbi (6sszlav) tj-bdl szarmazik. Vagyis lehetne a magyar batya
éppen a bolgéfawé 6sszlav *batja el6zményébdl is, de ebbdl az kovetkeznék, hogy mar a IX. szazad
el6tt keriilt volna a magyarba ez a sz0, vagyis a szerzok a ketts honfoglalas felfogasat valljak. Ezt
én személy szerint nem ellenzem, am nem értem, hogy a szerzék miért ilyen burkoltan hozzak e kardi-
nélis kérdésben vallott nem szokvanyos allaspoatjak olvas6 tudomaséara. Ha mégsem ez lenne
aszerzOk felfogasa, akkor végképp nem értem, hogy miért lenne jobb kiindulé alak a magyar batya
szamara a bolgé@iuyé [bastd], mint a horvat és széwiéa (~ baca) vagy a szlovéakdra (mindkettd
kiejtve kb. [batya]). — Nem tartom indokoltnak ma mar az 8sszlav *batjamai folytatéinak bizonytalan
eredetére utald ,talan”-t sem, vo. StPrast. 1: 196. — Ami a két bemutatott etimologiai verzi6 (1. belsé
fejlemény, 2. szlav jovevényszo) valdsziniségi fokat illeti, semmi okat nem latom annak, miért kell
abatyabels6 keletkezésii szoként valo kimddolt magyarazatat elényben részesiteni, hiszen rokonsag-
neveink kozott nem ritka a szlav eredetii (déd, unoka)egyébként is minek kitalalni olyasmit, amit
készen at lehet venni a szomszédtol.

batyu (60): Szintén 2. lehetéségként (és szintén egy valosziniitleniil kormonfont ,,belsé keletke-
z¢s” 1. véltozat utin) az ESz. megengedi a szlav eredetet is; az idézett szlav bats 'bot’ azonban b-
lyesenbats, az 6egyhazi szléhatogs pedig helyesehatogs. A szlav parhuzamok kdzul méltanyal
nul melldztetik az ukran 6amiz (az ESz. étirasi kulcsaban: [batyih]) 'bot, ostarbacs; tokféle
névények szara, hajtasa, indéja’, ennek szabalyos megfelel6je a karpataljai (maramarosi) u-z0 nyelvi
rasokban (vagyis ahol az &sszlav kons 16’ sz26b6l nemkins [kiny], hanemkyns [kuny] lett) 6amye
[batuh] (v6. EtSIUKrM. 1: 150CsopeY 1883: 8). Egy ilyen hazai ukran (ruszimyny2 [batuh] alakbdl
a magyarban a szdvdgtlhagyasaval torvényszeriien lett batu(a szo6 korai el6fordulasainal — 1792.,
1800. — @atyumellett mindig ott van Batuis, TESz, EWUng., de még a XIX. szazad els6 felében
is eléfordul batualak Fay Andras, Vajda Péter, Vorosmarty Mihalynkdiban, HHC). Abatu-val
kezdetben konkurald, majd azt kiszotityuty-je lehet tisztan magyar palatalizacié eredménge, d
belejatszhatott aizz§ karpataljai nyelvjarasok 6amie [batyih] alakjanak'-je is.

bazsardzsd61): ,egyhazi szlavozurs ..."” (igy mar az EWUng.-ban is) — helyegetiur» (vO.
KNIEZSA 1955: 85; TESz.).

bérc (65): Bolgaropsoye [bridce] eleve csak téves lehet, mivel a stantatdarban az csak
0 el6tt fordul el a lagyitas jelzésére (v6. 6amwo [batyo] fentebbbéatyaalatt), az EWUng.-ban ieh
lyesen:6pwoye (VO. KNIEZSA 1955: 596—7). Atirasa a szerzék altal vélasztott kulcsban [brudce], az
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akadémiai atiras szerint [bradce] lenne. Ez is egy olyan eset, amikor a szerz6k az EWUng.-bdl (vagy
mas eldzményekbdl) tévesen kimasolt alakbol kiindulva koholt magyar olvasatot produkéalnak (vo.
fentebb batya alatt a 1égb6l kapott bolgar6awa [basa] alakot).

berek (65): ,A szlav szavak eredete tisztazatlan” —semtondatot el lehetne hagyni vagg-m
dositani igy: A szlav szavak indoeurdpai eredetiiek, vo. német Berg hegy’”, hiszen az Gsszlav
*bergw 'part’ pontosan megfelel a mai nénBatrg hegy’ 6felnémet elézményének, tovabbi parhuza
mai vannak az iraniban és az rményben (v6. StPrast. 1: 203—4).

bodnar (73): ,A szlav szavak alapja a szlésw#bns 'hordd, kad'...
helyesen: bvdbnws.

bodza (74): ,bolgarowse [bze], nyelvjarasvwsve [bzse],6v3ue [bzsie]” — az atirt formak
a szerzOk altal valasztott kulcsban [buze], [buzje], [buzie], az akadémiai atirasi szabalyok szerint
[baze], [bazje], [bazie] lennénekzat a magyar atiratban semmi sem indokolja.

bolond (77): Az idézett 6egyhéazi szlélpds helyesenblods (az EWUNg.-ban még helyesen
szerepel).

car (97): ,A szlav nyelvekben a géisar’csaszar’ szora vezethetd vissza, végsé forrasa pe-
dig a gorog; vo. mégézar, ahol (100) viszont mar nem esik sz6 tobbé a gérogrél, hanem arrdl, hogy
.a Caesartulajdonnév talan etruszk eredetli”. A szlav cars < césarp SzOnak is — a germadisar
kozvetitésével — ez@aesarulajdonnév a végs6 forrasa, a gérog csak egy mellékvagany, amennyiben
a szlav régiségben a german kozvetitetters mellettkesars tipust, gorog kozvetitésii alakok is
vannak.

cirill (105):zyrillisches Buchstableelyesenzyrillischer Buchstahezyrillisches Schrifhelye-
sen:zyrillische Schrift A mai német standard és az Gjabb német nyelvii szlavisztikai szakirodalom
egyébként &yrillisch alakvaltozatot részesiti elényben.

cOlop (107): Az idézett 6egyhéazi szl&wps helyesentivps, vo. EWUNQ.0szlopa.; azoszlop
cimsz0 alatt az ESz. is helyesen hozza az 6egyhazi szlav alakot, csak valamilyen okbdl cirill betiikkel:
cmrwnw (594), ami Gnmagaban véve nem lenne baj, csakéggyieni kellett volna az 6egyhazi szlav
példak irasmodijat az egész szétarban.

csarnok (112-3): Az idézett németalla 'tagas helyiség, terem’ (az EWUnNg.-ban is még) h
lyesen:Halle.

csere(117): A feltételezett régi keleti szlav alak né&fereds, hanem &eredw, vo. helyesen EWUNg.

csoda(124): A megfelel ,,sz1av szavak alapja az 6szlav cu- 'észlel, érzékel” — helyesenb,s-
szlav cu-...", hiszen adszlavazbegyhazi szlavzinonimaja, a szlav nyelvek kozos Gse pedig az
dsszlav. Mas kérdés, hogy — sok mas szlav nyelvhez haaori@z 6(egyhazi)szlavban is megvan a
cuti 'érez, észlel’ ige. Acu-mar az EWUng.-ban is hibés. A szocsaladrél részletesebben vo. StPrast.
1: 295-7.

debella(136): ,,Nyelviinkbe a horvat-szerb nénemt (esetleg a semlegesnemil) alak kertilt at”.
— Altalaban igaz, hogy a magyarbanra végzédé szlav eredetii melléknevek (draga, puszta, tiszta,
tompastb.) egyarant szarmazhatnak a szlav melléknév akar nénemii, akar semlegesneml alakjabol,
de éppen egy 'nagy testiin 6’ jelentésii sz0 esetében a semlegesnemi alakra val6 utalas mer6 pedan-
térianak tiinik, nyugodtan elmaradhatott volna.

deszka(142): Az idézett 6egyhazi szld@sska helyesen (az EWUnNg.-ban igkska.

dolog (152): Az idézett 6egyhazi szldibgs helyesen (az EWUNg.-ban ig)»gs.

donga(153): ,A sz6 belsejn arra utal, hogy az atvétel még a 10. szazad elétt bekovetkezett...”
— helyesen (az EWUng.-ban is): a 10. szazad v élgte

dorong (154): Az idézett 6egyhazi szlévogs helyesen (az EWUng.-ban islrogs.

draga (156): Az idézett 6egyhazi szl@vags helyesen (az EWUng.-ban igyags.

éjfél (171): A strukturalis parhuzamként idézett lengy@hochelyesenpdinoc (az EWUng.-ban
is hibasan).

—az EWUng.-ban is még
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ellenér: Ez a sz6 nem szerepel sem 6néllé cimszokénteklirgva azllen elétagn nyelv-
vjitaskori tiikdrszavak k6zott (176), noha amelletigy gyakori sz@, egyuttal rendkivil eredefpké
z6dmény is. Eppen ezért magyarazatra is szorul annyiban, hogy nem ellen + &r dsszetétellel, hanem
a franciacontroleurrészforditasaval keletkezett (vo. NyUSz. 62, 444dyis azllendr tulajdonkéd-
pen egy magyar—francia hibrid, mivél- eleme nem a magydr fénév (mint a renddér-ben vagy
a vaddr-ben), hanem a franciaur képz6 atvétele (mint a klakér-ben vagy amontér-ben). Az
EWUng.-barellen? alatt fel van ugyan sorolva, de emlitett specifieusem ott, sem a TESz.-ben
(ellen 2. alatt) nincs kidomboritva. — Hasonlé képz6dmény a horvat redar rend6r’, amelynek ihletdje
a magyarenddr volt: a szlav eredetii magyar rend-bél ,,visszaszamolt” horvat red-hez az immar
elavult szlav ar (a produktivnik helyett) a magyatr hataséara jarult (viNYOMARKAY 1989: 344).

fasizmus(200): ,A nacizmus.. elnevezéssel szemben szovjet mintdesiamusésfasiszta
szavakat a németekre is kiterjesztették.” — Tal&abb or o sz mintara, hiszen nyelvi hatasrél van
sz06 (amely mogott természetesen ott volt egykaogjst ideoldgia is), valamint a kiterjesztésme
csak a németekre, hanem a spanyolokra, szlovakokigyarokra (voHorthy-fasizmusés masokra
is vonatkozott.

fehérnép(203): Az idézett szlovakiele pohlaviefehérnép’, tulajdonképpen 'fehér nem’ e
lett figyelemre méltd parhuzam még a lengyel (Xd#azadtdlpiata glowa, késébb biatoglowa 'fe-
hérszemély’, tulajdonképpen ‘fehér fej’ (TESEPXVIw. 2: 92-5) és a szlovakkal egyezd szerkezetti,
szintén a XVI. szazadtélala ple¢ *fehérnép’, tulajdonképpen *fehér nem’ (SIPXVIw. 2: 105); a len-
gyel kifejezések mar a XVI. szazad kdzepén szélasek el voltak terjedve, mig a magyarban a ha-
sonlok kozil csak fehércselédokumentalhato a XVI. szazad végét6l (1589.), a tobbi csak a X VII. sz4-
zad legvégétol (fehérnép1700.), illetve a XVIII. szdzad derekéatt@i{érszemélyL 760.). Afehércseléd
pontos ukran megfelel8jét (6ira uéraos) az EWUNQ. és a TESz. is kozli, talan itt sem &stotna
megismételni. A ma mar elavult ukran kifejezés korardl egyeldre annyit lehet mondani, hogy 1650
elétt mar biztosan megvolt, mivel a XVI. szazad egészének és a XVIL. szazad els6 felének nyelvemlé
keit feldolgoz6, még befejezetlen ukran nyelvtoetészotar @ drwii *fehér’ cimszo alatt eléreutal
a valamely kés6bb megjelend kotetben auensos “cseléd’ cimszo alatt keresendd 6enas uensow kifeje-
zésre (SUMXVI 3: 150). Képzéséhez az dtletet ayjehsgolgaltathatta, mivel a 'fehérszemélyile
gyel biata glowa ~ biatoglowa (tulajdonképpen *fehér fej” — a férjes asszonyok fehér f6kotd viseleté-
r6l) elnevezése tiikkorszoként (6&ras conosa, 1567. — SUMXVI. 6: 253), illetve jovevényszokent
(64n02n06a, 1575. — SUMXVI. 3: 147-8) mar a XVI. szazad makdeiében meghonosodott az
ukranban. Aehér-el6tagt, néket jelold tobbi magyar Gsszetétel eléfordulasat bé évszazaddal megeléz6é
1589. évifeier cheledadat — a lengyel fehérnépek tarsasagat nem kimondottan keriild — Balassitol
vald. Id6rendi és sz6f6ldrajzi, valamint mivelddéstorténeti okokbol ezért nem kizart tehat, hogy ebben
a specidlis ,,n8i” jelentésben a fehér-szlav mintat tikroz.

fehérorosz(203—4): Lehetséges, hogy ez a népnév kozépkagyanaaldimany. A kutatas
lenlegi allasa szerint ugyanis elséként a ,,Szent Kinga élete (Vita Sanctae Kyngae)” cimii 1317 és 1329
kozott keletkezett, magyar forrasokra is hivatkozo latin nyelvii miiben fordul el6 ez az etnonima,
mégpedig Il. Andras kirdly Kalman fianak a titulbaé (Rex autem Colomanus regis Bele germanus
fuit rex Ruthenorum Alborum) azzal kapcsolatbargyha gyermek Kalman az 1210-es évekbén n
hany évig halicsi uralkodé volt, 1217-ben ottamékya is koronaztak (v.ATYSzZONEK—BELI 2006:
82-5).

fertaly (211): ,A német sz6 magyar kdzvetitéssel a szi@hekbe is atkeriilt.” — Helyesen:
e gyes szlav nyelvekbe is atkeriilt, mégpedig a kieviél szomszédosakba, példaul a szlovakba:
fertdl 'hossz- és tertletmértéNEWERKLA 2004: 242), a ruszinbgifpmans '(6ra)negyed’ CSOPEY
1883: 416) vagy a horvat-szerblfertalj ~ frtalj ~ vrtal(j) 'tébbféle mértékegység negyedelap-
Rovics 1985h: 229-30). A kicsit is tavolabbiakban a sagywnincs meg egyaltalan, vagy kdzvetlendl
a németbdl keriilt, mint a lengyel wiertel ~ wirtel’negyed’ BRUCKNER 1927: 617).
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Fiastyuk (213): A szlav parhuzamok jelentése — a TESz.é&zelz EWUng.-gal szemben — itt
hianyzik (oroszmunoe 2neszoo 'kacsafészek’, lengyel nyelvjardsivoczka z kurczetami "kotlés kis-
csibékkel’), igy az ezeket a nyelveket nem ismer6 olvaséd szamara nincs értékiik, noha kiilonosen
alengyel népnyelvi alak képileg teljesen pontosargsnagyarnak.

galamb (242): Az idézett 6egyhazi szI@wlpb» helyesen (az EWUng.-ban igjolobs. Az
oroszeony6s [golub] atiras az akadémiai szabalyoknak megfdkeh szotaron belll nem kdvetkez
tes, vO. plyaps [car]j] (97).

gally (243): ,,Szlav, valdszintileg szlovén jovevényszo...” — A szlovén eredet csak akkor lenne
valdszinii, ha bizonyithato lenne, hogy a gally a Dunantulrdl terjedt el (v&KNIEzSA 1955: 178). Mivel
erre utalé nyom nincs, nyilvan a nyelvteriilet bglsen asszimilalt hazai (,pannoniai”) szlavok lnye
vébol szarmazik. ,,A szo6 valosziniileg az 6sszlav alapnyelvben jott 1étre” — ez helyes, de informativabb
lenne, ha hozzafiiznék a szerzék, hogy az ésszlav *gols, amelyeredetileg csupasz, lombjatdl gae
fosztott fadgat jelentett, &/ *csupasz’ melléknév f6névi szarmazéka (StPrast. 8: 75-76).

gerenda(251): Az idézett horvat-szedrenda(igy az EWUng.-ban is) helyesegreda

gerlice (251): Az idézett bolgampruya (igy az EWUnNg.-ban is) eleve képtelenség (vO efgimt
bérc alatt), helyeserespruya; igy természetesen a [gerlica] transzkriptum is 1égb6l kapott, helyesen
(a szétéar szokasos atirasaban): [gurlica)], az ak@ilézabalyok szerint: [garlica].

glasznoszty(253): Az oroszracrocms 'nyilvanossag’ enacneiti *nyilvanos’ ,,végs6 soron”
természetesen nem az oreazoc *hang’ szora vezethetd vissza, hanem annak hasonl6 jelentésti, de
az orosz irodalmi nyelvbe az egyhazi szlavbol atvett délszlav eredetil enac véltozatara. Paradox médon
ez a szovjetizmus tehat egyhazi szlav eredetli (ilyen egyébként maga a szovjets, vo. 806).

gomba(255): ,A sz0 belsejin arra utal, hogy az atvétel a 10. szazad el6tt mar megtortént ...”
— helyesen (az EWUng.-ban is): a 10. szdzad vége el6tt (vo. fentebb dongaa. is). A parhuzamok
k6zll az EWUng.-bol atvettsombost valami massal (phbroncs, dongpgkellett volna helye#-
siteni, vagy fel kellett volna venni cimszokéntsombort, mert jelenleg ez az utalas ninds e
varrva.

goromba (257): ,A sz0 belsejin azt mutatja, hogy az atvétel még a 10. szazad el6tt megtortént ...”
—helyesen (az EWUng.-ban is): a 10. szazad v él¢te(vo. fentebb donga, gomba. is). ,A me
gyar sz6 a szlav melléknév ndnemi alakjanak az atvétele lehet” — ebben az esetben vajon miért maradt
el a szlav semlegesnemii alak atvételének az EWUng.-ban még megemlitett lehetdsége? Hiszen a go-
rombamelléknév — és szlav eldzménye — nemesak személyre (plane nészemélyre...) vonatkozhat(ott),
hanem széra, cselekedetre stb. is (v0. ezzel szeadmbellacimszo alatt sz6va tett eljarast, amikor
az egyértelmiien nénemi személyre vonatkozd szd esetén a biztonsag kedvéért azért nem zarjak ki
a szerzOk a semlegesnemi szlav melléknévbdl valo atvétel eshetéségét sem).

gyanta (267): Az egész szécikkben elsikkad az a nem medléddrilmény, hogy gyanta
< gyantarlegrégebben dokumentalt jelentése a magyarban borostyankd’; egyébként a szocikkben
felsorolt dsszes idegen nyelvi adat jelentése helyesen nem *gyanta’, hanem *borostyankd’ (a TESz.-ben
ez még teljesen vilagos, a szerz6k nyilvan az e tekintetben sokkal zavarosabb EWUng.-ot kovették).
,Orosz kozvetitéssel elterjedt balti eredetii sz6” — a sz6 az oroszban biztosan nem balti eredetii
(TRUBACEV 1980; v0.,Csak annyi bizonyos, hogy az orosz szé kései atdaligha a litvanbdl
—KNIEZSA 1955: 833).

ikra? (330): Az oroszixpe: [ikrii] atiratban kovetkezetlenség tapasztalhatéraszs: kezelég-
ben. A korabbi példakban ugyanis az akadémiai dyabészerinte:r > i, V0. nocmosnnuiii
[posztojannijjalland6 a. (20),nepemémnsie cymur [peremjotnie szumililtalvetd a. (23), késébb is
xonvimo [kopito] kaptaa. (378)neipeii [pirej] perjea. (634) stb.

inas (334): Az EWUng.-ot kdvetve a szotar két etimoldgiai verziot kinl, els6 helyre helyezve
a sokkal gyengébbet, am a sz6t ,,belsd fejleményként” magyarazot. Ezt az eredetileg BERNATH BELAtOI
szarmaz0 naiv Otletet — miszerintinasa finnugor eredetii in f6névbél képzett inas melléknévione-
vesilése lenne (MNy. 1991: 345-6) — az EWUng. @nd@pan az ESz. Ggy karolja fel, hogy az
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tulajdonképpen ’az izmok, inak megerdsodésének ideje’.” Hogy elég inase mar egyinas
("kamaszfin’), az a ,,Jancsi és Juliska” cimii Grimm-mese boszorkanyanak a szempontja lehet; ez az
enyhén kannibalisztikus kéBERNATH BELA altal az Erdy-kodexbdl idézett ,,Inaskor, mykoron em-
berben mynd weer mynd erey newekddik” passzushmlige/etkezik, hiszen ha — miBERNATH
vélte — azereyitt 'inai’-t jelent (amit én mar a szambeli egyet#s miatt is kétlek), akkor az éppen
amellett sz6l, hogy amnaskorosszetétel els6 tagjaban szerepld inas+t e mondat szerzéje nem asszo-
cialta az ’in’ jelentésti ér-rel (mert akkor &reskort irt volna vagy forditva: ihai-t). Az ESz. elhat
gatja egyébként, hogy érvelésében erre a XVI. sidzaskoradatra hivatkozik, ezért a gyanutlan
olvasé — ha nincs éppen a keze igyében az EWUam}.is gondolhatja, hogy a maaskorszénak
van valahol (pl. a nyelvjarasokban) ilyen — a maggar kdznyelv szétaraiban nem jegyzett — jélent
se. Ez természetesen lehetséges, mert amely vidékeas fili(gyermek)’ (EKSZ?), ott a 'gyermk-
kor' lehetinaskorma is, legfeljebb (még) nem szotaraztak. A kbanyedsznalatra orientalt Magyar
Nyelvtorténeti Korpuszban a jelentéstani fogddzokévatkozottinaskormindéssze haromszorrfo
dul eld, s ez a harom XIX. szazad végi — XX. szdzadi adat nem értelmezhetd a kontextusok alapjan
altalaban ’pubertas, serdiil6kor’-ként, mert mindharom esetben a sz6ban forgd személyeknek ¢&nyl
gesen a mai értelemben vietisként ("tanonc’) szerzett élményeir6l van benniik sz6 (HHC). Az inas
minden tekintetben alaposan kidolgozott szlav diigidja irant (<junos ~ junosdifji’, KNIEzZSA
1955: 223, TESz.) az EWUng. nyoman az ESz. kétt&S#BERNATH BELA fentebb hivatkozott ciléx
bél vett érvvel probal kételyt ébreszteni. Az egyik hangtani: a juhar ~ ihar, juhdsz ~ ihagazarokkal
szemben a magyarban nincs dokumentglvaosvaltozat. Ez az érv meglehet6sen shlytalan, hiszen
de jo is volna, ha mindig minden kdzbees6 lancszem hianytalanul az etimologus rendelkezésére allna.
A masik jelentéstani: ,Jelentéstani szemponthéémséget jelent az is [Mi még? Nincs mas jelenté
tani kifogas a szocikkben. — &.], hogy a ’fiatal, ifju’ jelentés nyelvemlékeinkbl nem adatolhato,
¢s ez is valosziniibbé teszi a belso fejleményként valo eredeztetést.” Ez nyilvanvalo félreértés, hiszen
ellentmondéasban all a magaban a szécikkben néloaraf feljebb ainaskorkapcsan kifejtettekkel,
meg természetesen a nyelvtorténeti tényekkelsgehia szé legkorabbi adatanak (1524.) a jelentése
a mintaul szolgaldo EWUng. szerint is "heranwachsender Junge’ (’serdiil6 fin’). Ez az okfejtés mar az
EWUng.-ban is zavaros, ott azonban bdvebb, mivel felhivja a figyelmet arra is, hogy a régi nyelvem-
Iékekben ainas (vajon milyen jelentésben?) nem azonogjazval, hanem hatarozottan megktio
boztetik attdl. Ez a szint@ERNATH BELAtOI atvett érv semmiképpen nem erdsiti a ,,belsd fejlemény-
ként vald eredeztetés” mellett sz6l6 érveket. \bwe a fenti kissé bizarr képheBerNATH altal
idézett 1623. évi ,,Vének, Ifjak, Serdiilé Inasok” felsorolasban tényleg ezek a szegény inasok lennének
a legnasabbak? Vagyis amBERNATH mond, annak van kdze a sz06 jelentéséheinéaa gyermek
€s azfju szavak altal jellt korosztalyok kozotti atmeneti életkorban 1év6 fiut — kamaszfitt — jelentett
esetre sem mond ellent a szldmos ~ junoSaifji’ sz6bdl val6 eredeztetésnek, legfeljebb amatat
ra, hogy ainasnem luxusjévevényszoként keriilt a nyelviinkbe, haatvételét e kdztes korosztaly
megnevezésének a szilkségessége diktdtaniasaigyanis ekkor még javaban egy kutyafajeat |
lentett, vo. 370).

iszap (345-6): Az ,egyhazi szl&isspuns” adat el§l elmaradt az az EWUng.-ban még meglévd
informacid, hogy ez szerb egyhazi szlav adat, amggjeres (csakt hasznald) helyesiras értelmezése
miatt Iényeges (etimoldgiailag ugyanisspens lenne ez az alak).

izgaga(348): ,A szlav szavak az 6sszlav *iz (igekotd) + gaga’kiégés’ alakra vezethetdk vissza”
—azigekotd + fonév tipushiba (vo. fentebabroncs, abrosz, akstb. a. mondottakat). Ez is deverbélis
fonév a szlavban, alapja az *iz (joz) "ki-’ igekGt6vel a *Zegti (< *gegti) 'égni’ ige nem adatolhatd, de
felteheté gog-tévaltozatot tartalmazd gyakoritd alakjabol képzett ige, amelynek -0-jabdl nyulassal lett
-a- a belole képzett fonév tovében (vo. EtSISJaz. 9: 27).
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jegenye(354): Az orosz adatként idézetisoue [jagnjagyije] 'fekete nyarfak’ szét hidbak
resnénk modern orosz szo6tarakban, valéjaban egghkmi adatrol van sz6 (az EWUng.-ban még
helyesen), vagyis orosz masolatban fennmaradtlé¢lalakrol (vo. EtSISJaz. 1: 56). A [jagnjagyije]
atirds 6nmagan belil is kovetkezetlen: ha az alosanagyargy, akkor az orosm' miért > magyar
nj (és nem >ny)?

-ka/-ke (361): , Kicsinyitd képzébokor. Az egyszer(i kicsinyitd -k és a szintén kicsinyitd funkcioj
-al-e osszetételébol keletkezett az Gsmagyar korban.” — Elvarratlan szal: a kicsinyit6 -a/-eképz6rél
sz6 esik a maga helyén (1), az egyszeri kicsinyit6 -k képz6r6l azonban nincs kiilon szocikk, de még
csak egy példa sem.

kaloda (369): Az idézett szlovékaladamég az EWUNg.-ban is helyesétada

korong (436): ,A magyar sz6 belsaijiarra utal, hogy a kolcsdnzés mar a 10. szazad el6tt le-
zajlott...” — helyesen: a 10. szazad v é ¢lét.

-ké/-ké (414): , Kicsinyit6 képzobokor. Az egyszerii kicsinyit6 -K és a szintén kicsinyité funkcidju
-0/-0 dsszetételébol keletkezett feltehetéen még az 6smagyar korban.” — Elvarratlan szal: a kicsinyitd
-0/-8 képzOrél szo esik a maga helyén (582), az egyszeril kicsinyit6 -k képz6rdl azonban nincs kiilon
szoécikk (vO. fentebbka/-kealatt is).

korso (437): ,ukran nyelvjarasiopuaza [korcsagal...” — az atiras helyesen: [korcsahal.

kédmon (442): ,,orosz régi nyelvisgmans [kudmanj] ... orosz nyelvjarasbgman...” — a lay-
korébbi orosz alakvomans 1280-bdl, a jerek vokalizacidja, illetve kiesése utani idébél valo (SDR.
4: 349), tehat atirasa helyesen [kodman], vagyighaimakooman volna éppen Ugy, mint helyesen
az idézett nyelvjarasi alak is lenne.

lanka (474): ,A magyar sz6 belsajiarra utal, hogy a kolcsonzés mar a 10. szazad el6tt lezaj-
lott...” — helyesen: a 10. szazad v é glétt.

lencse(483): ,bolgamewa [lescsal” — az atiras helyesen természetesen][lesne. Nem értem
a bolgéany [scs] atirast [st] helyett (v0. még alalostoha, nylst is); még szerencse, hogy a szerz6k
nem ragaszkodnak hozza az egész szétarban, véshalyiay [plast] palasta. (609)new [pest]
pesta. (635)wuzney [stiglec]tengelica. (837).

lengyel (483): ,60rosz fedzsans...” — helyesentledzanv, ami a*ledzaninwy tébbes szamu bt
kos esete (az EWUng.-ban még helyesen). ,,Az orosz sz6 és feltehetd elézménye, a *ledo ‘irtvany,
szlizfold’ csupan bizanci gorog és arab forrasok alapjan kovetkeztethetd ki” — ez csak a *ledzaninv
szarmazékra érvényesiigdo folytatdi megvannak szamos szlav nyelvben, toblisloit magaban
az oroszban is, vo. orosz régi nyelvi és nyelvjasé® ‘irtvany’ (EtSISJaz. 15: 44-8). (Az EWUng.-
ban még ez is helyesen.)

lett (486): ,Ennek forrasa &ate folydnév Vilnius kérnyékén” — helyesérate folydnév Letta-
szagban a litvan hatar kdzelében (igy a hibés alaktdl eltekintve az EWUng.-ban is; v6. még
VASMER, RUSSEtWb. 2: 19). A lettben ninédetii, Vilnius pedig Litvaniaban van. Itt a szerz6k
visszanyultak a TESz.-ig (ami Vilniust illeti), gizoban nincéate.

méaz (522): Az idézett oroszass [maz] ‘kendes’ helyesen mase, atirdsa az akadémiai szabalyok
szerint igy is rendben van, de ha az ESz. haasétian gaps [car]] (97),medseob [medved]] (524)
a szabaly, akkor a kdvetkezetesség miatt itt izfhkallene.

mérce (531): ,,Ezek elézménye a szlav mera...” — helyesenméra (mar az EWUng.-ban is
hibasan).

mészarog534): Az idézett ukran nyelvjarasiscaps» [mjaszar] helyesen scdps (az ukrdnban
egyaltalan nincs betli) és atirasa a kovetkezetesség kedvéért [mjaszarj] lehetne, vo. fentebb a maz
a. mondottakat

mostoha(550): Az idézett bolgarawexa [mascseha] atirasa helyesen természetesen [njasteha
lenne.
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motolla (550): Egy felesleges—csuszott be tobb szlav alakba: ,bolgépmosura [mor-
tovila], oroszwopmosuno [mortovilo], szlovakmortovidld' — helyesen: bolgaromosura [motovila],
oroszumomosuno [motovilo], szlovakmotovidlo(az EWUnNg.-ban még helyesen).

murok (554): Auopross [morkov] atirdshoz vo. a fentelbbza. mondottakat.

nylstdl (581): Az idézett bolgaruwu [nyiscsi] atirdsa helyesen [nisti]; ez nem ,a Bolgggi
nyelvi nums [nyity] széra” (ennek atirasa egyébként [nity]denbolgar nyelvjarasokban megvan),
hanem az 6sszlav nito *fonal, cérna’ szora vezethetd vissza (vo. KNIEZSA 1955: 358; BEtRec. 4: 667).

orias (591): ,oroszapse [varjag], 6orosxarjazi (tdbbes szam)...” — a szimmetria kedvéert |
hetne ,orosaapse [varjag], 6oroszapssu [varjazi] (tbbbes szam)...” — Az orosapse 'az oroszeo-
szagi északi népek egy csoportjanak tagja’ értelmezése nemcsak til hosszl, hanem tal altalanos, sot
félrevezetd is, mivel ,,északi népeken” (napoowr Cesepa) az oroszban nem a skandinavokat, hanem
az eurdpai Oroszorszag és Szibéria részben vagy egészben az északi sarkkdrdn tal €16 kis 6shonos
népeit szoktak érteni (aleut, lapp, itelmen, Kef)stehetne az értelmezés itt is 'varég, normamirit
egy sorral lejjebb az orosz sz6 forrasaul szolyadirvég ¥aringr esetében.

0rosz (592): A hangtani parhuzamként felhozott oraszs 'hitz’ [riisz] atirasa duplan kote
nacmuips [pasztir] 624), vé. fentebb akra?, illetve améaza. mondottakat.

0sztoke(602): Az idézett szlav szavak forrdsa terméseatasm a ,szlaviz igekotd és a tyks
'szUrés, 16kés’ lehetett”, vagyis itt segekotd + fonév 6sszetételrél van szo6 (helyteleniil az EWUng.-ban
is; vo. fentebbabroncs, abrosz, ako, izgagdb. a. mondottakat), hanem aiz {< j»z) ki’ és
tykati/toknoti *szir, bok’ elemekbdl 4116 igekotds igébdl képzett fénévrdl (v6. EtSISJaz. 9: 85).

pagony (606): A szlav szavak Gsszlav elézménye itt sem igekdtd + fonév dsszetétel (vo. az
elébbi 0sztdkea. mondottakat), hanem egyotwsnati *liz, hajt’ igébdl képzett pogons 'hajtas, hajb-
vadaszat® fénév (v. KNIEZSA 1955: 372). A mar a TESz. altal is tuldramatiziglentéstani nehégs
geket” nem latom sehol, hiszen ’az erdének az a része, amely a vadaszok és a hajtok kozott van’
(1803.) kivalo hidat képez a szlav ’hajtovadaszat’ és az ujabb magyar *erdd’-féle jelentések kozott,
maga az ’erdd’ jelentés sem sokkal régebb Ota van dokumentalva (1780.), azt meg, hogy a XIV. szdzad
6ta adatolhat6 ide sorolt f6ldrajzi neveket éppen a mar egyszerii *erdé’ és nem mondjuk egy ’vadaszte-
riilet’ jelentésli magyar sz6 motivalta-e, s6t egyaltalan a magyar (és nem a szlav) sz6 motivalta-e,
abban nem lehetiink biztosak. Az EWUng. ez utobbi lehetdséget is megemliti, mégpedig nézetem
szerint nagyon helyesen, mivgbagony(vagy szlav elézménye) tulajdonnévként a magyar(orszagi)
forrasokban bo négyszaz évvel megeldzi a magyar pagonyszo elsé koznévi eldfordulasat.

panasz(611): Itt csak 6rommel nyugtazok a sok szlav ,,igek6tds fonév” utan tiditd kivételként
egy korrekt megfogalmazast: ,,Ezek [ti. a felsorolt szlav szavak] elézménye a szlav *po <igek6t6> +
*nos 'visz, hord’ ige lehet.”

parancsol(617): korai volt az iménti 6rom, ennek az igénknek a szlav elézménye megint ,,ige-
kotés fonév” lett (raadasul itt egy igealakot vélnek fénévnek a szerz6k): ,,A szlav szavak a szlapd
igekotdbdl és a *r ociti *kézbesit” fonévbol [!] allo dsszetételre vezethetdk vissza.” Egyébként a *r ociti
’kézbesit’ 6nalléan nem fordul elé a szlavsagban (ahogy a németben sincs *handigen csak
aushandigerkézbesit’), KNIEzsA (1955: 388) is o + rociti igek6tés igének, nem egyediil a *r ociti-
nak tulajdonitja az elsédleges "kézbe ad, kézbesit’ jelentést, amelybdl a *rahagy, rabiz, megparancsol’-
féle jelentések a szlav nyelvekben kialakulhattak.

parlag (619): Ujabb ,,igek6t6s fonév”, a megfeleld szlav szavak ugyanis az ESz. szerint ,,a szlav
*perigekot6bol és a *logn *fektetés” fonévbol allo Osszetételre vezethetd vissza...” Az igekotd termé-
szetesen ebben az esetben is igéhez j&palt:loziti (< *per-logiti) , majd ebbdl *perlogs deverbalis
fonév.

parol (620): Az idézett 8sszlav *pars (igy az EWUNg.-ban is) helyesenirs (V0. orosziap).

paszta(623): Az ESz. altalaban nem kozli a horvat-smetdnaciokat, ebben az esetben kivételt
tesz, azonban az idézptistar helyesenpostat. — A szerzok szerint ez a szlav sz is egy ,,igekotds
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f6név”: ,,a szlav *po igekot6bol és a *state *allas’ fonévbaol alld Gsszetétel...”; valdjaban go-stati >
postatiigébdl képzett deverbativum.

paszuly (624): Az Gjgdrogaszoiili (< pacovls) &tirasa problematikus, az akadémiai szabalyok
szerintfaszuli(HADRovICS fészerk. 1985a: 213—4) lenne, ami 1ényegesen kozelebb allna a valos kiej-
téshez, és jobban szolgalna a szerkeszt6i szandékot is (,,a gorog betiiket pedigakiejtés szerint
latin betiikkel irjuk at”, XII; az én kiemelésem. — Z. A.).

pata (624): Alaptalan az a mar a TESz.-ben is hanguiztitt is megismételt aggaly, miszerint
»a pataszo szlav eredetét az teszi bizonytalanna, hogy a magyar hangrendi kiegyenlitédés inkabb az
e hang irdnyéba volna varhaté”. Eppen ellenkezleg, egy megfelelden régi, bar mér denazalizalt -e-t
tartalmazé szlavgetanem is adhatott volna mast a magyarban, paita (v6. ceta > csatg, mivel
a hangrendi kiegyenlit6dés iranyat régi szlav jovevényszavainkban éaltalaban a szlav sz6 hangsulyos
maganhangzdja ,vezényelte” (WELIMSKI 1991.), marpedig az 8sszlav *peta — az oroszisma tani-
saga szerint — biztosan véghangsulyos volt. Ha viszont a sz6 kés6bbi — amire van esély, mert a kdzép-
kori személynévi adatok idetartozasa mer6ben hipotetikus —, akkor egy cseh pata, szlovakpata atve-
tele esetén az egész probléma fel sem meril.

patak (624): A megfeleld szlav szavak nem ,,a szlav *po el6ljaré és az *aramlas’ jelentésii fokw
fonévbdl allo Gsszetételre vezethetbk vissza”, hanem *potoks a *po- igekotdvel a *tek-ti ‘folyni’ ig é
b6l képzett potektiigébdl képzett fonév (’[viz]folyas’).

patko (626): ,A szlav szavak a szlapdds el6ljarobol és a *kovacsolas’ jelentésii kovs [helye-
sen:kove] ~ kovafonévbol allo osszetételre vezethetdk vissza.” — A szlav *podvkove ~ *podvkova
fénevek is deverbativumok, *pods "ala’ igekotével a *kuti, kow *kovacsol’ igébdl képezett *poduvkuti,
podvkovo tkp. *alakovacsol’ ige fonévi szarmazékai.

pazsit (627): Szlav eredetije szintén nepu*+ Zito eldljards fénévi szerkezet, hanem a *po-
igekotdvel a ziti *¢él” igébdl képzett poziti ige fénévi szarmazéka (a po- igek6td fonévi szarmazékokban
gyakranpa-, v6.VASMER, RussEtWhb. 2: 297, 300).

pecér(627): Zavaro, hogy az sszlav alakok ebben a szocikkben valami miatt cirill betlikkel
vannak irvanscs (ez még ebben a ,.kddban” is hibas, az EWUng-ban is, bar ott latin betiis), helyesen
pbsw, necaps helyesemssare.

per' (632): Az idézett 6egyhazi szlwéti, procti se helyesen (még az EWUng.-ban jsjréti,
puréti se.

petrence(636): Az idézett 6sszlav *pero 'emelet stb.” helyesen (még az EWUng.-ban jgtrb.

pince (641): Az idézett ukranusnuya [pivnyica] (igy az EWUng.-ban is) helyesemsnuys
[pivnicja], az Gsszlav *pivo helyesen (még az EWUng.-ban ig)ivio.

pisztrang (645): Az ukran nyelvjarasicmpy= atirdsa természetesen nem [psztrug], hanem
[psztruh].

plajbasz (647): Az idézett némdleiwiel3(még az EWUng.-ban is) helyes@ieiweil3.

pocok (649): Az idézett orosz nyelvjarasi (valéjabanamayroxs (igy az EWUng.-ban is)
helyesennayioxs vagy akémayiox (a XIX. szazad végi Dal’-sz6tarbdl szarmazé adatbazovegi
»-nak mar nincs jelentésége); atirasa mindkét esetben [pacjuk], ez itt valamiért az ESz.-ben elmaradt.

pogéany (651): Az idézett 6egyhazi szlawgans (igy az EWUng.-ban is) helyesegmigans (V0.
StsISI. 457); ,0rosz nyelvjarasveans [pogany]” — helyesen orosz egyhazi sziavans [pogan]
(elirds méar a TESz.-ben isSaezNEVSKIFSszOtarbol vett adat eleve nem lehet ,nyelvjardsifeljebb
régi és/vagy egyhazi szlav). Egy ilyen latszélagagiras dezinformacios potencialjat a magyar
olvas6 szamara igazabol a rajta alapul6 [pogaaylszkriptum ndveszti naggya, mert azt sugallja,
mintha a magyar szovégiy a forrasnyelvi szlav alakbél kdvetkeznék.

poharnok (651): A moldvai szlav (alapjaban véve dukran nyelvii) oklevelekben, de csak speci-
alis helyi, moldvai sz6ként a XV. szazaditifordulo naxapnux (SSUM. 2: 130) &tirdsa helyesen nem
[paharnyik], hanem [paharnik],/axsprux ennek csak irdsvaltozata, nincs tehat [puhurngi&nmi
esetre sem lehet keleti szlav jovevényszd, mert a tulajdonképpeni ukran nyelvteriiletr6l nincs ra ada-
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tunk. Megtévesztd modon allitja az ESz., hogy ,ezt a méltdsagot gyakran emlitik a kozée okle-
velek”, mert hiszen ez az allitas csak a m o 1 d v davsaklevelekre érvényes (az EWUNg. e tekinte
ben korrektill fogalmaz). Véleményem szerint ezt@idt mar az EWUng.-ba sem kellett volnk fe
venni, hiszerKNIEZSA (1955: 720-1) és a TESz. méltan elutasitd all&gpota semmiféle Uj adat
nem merilt fel a magygoharnokszlav vagy roman eredete mellett, egy népszeriinek szant etimold-
giai szotarban pedig egy ennyire megalapozatlariaGterégképp felesleges targyalni.

pondrd (653): A magyar szénak megfeleld szlav szavak ,,a szlav *po igekotd és a -*norve
’behatolo, elbiijo, lebukd’ igenév dsszetételére vezethetok vissza”. Valojaban az 6sszlav *ponorve
(~ *ponorww) is deverbalis fénév a po-nerti’elmeriil, lebukik’ igéb6l (vo. KNIEZSA 1955: 435BORYS
2005: 423).

poroszl6 (656): Az idézett bolgar régi nyelwpicmas (igy az EWUng.-ban is) helyesen:
npucmas. — Ez sem aphi el6ljar6szo és astavs 'allitas’ szavak 0sszetétele, hanepriestaviti ‘'oda-
allit, melléallit’ igekotos igébdl képzett fonév.

poszt6(657-8): Ez sem gob elbljardszo és astavs 'allitds’ szavak dsszetétele, hanepoa
staviti *felallit’ igek6tds igébdl képzett fonév.

povedal (658-9): Az idézett &sszlav *vedati (még az EWUNQ.-ban is) helyeseridati
(hacsekkel, nem pedig rovidségjellelelott). — ,Szlovak jvevényszd, amely a horvaedzés
aszlovén kozvetitésével is nyelviinkbe kerilhetétt meglepd keriiléut. Valojaban (igy KNIEZSA
1955: 443, TESz. és lényegében EWUNg. is) a szlmadlett, azzal parhuzamosan szarmazhata-szo
szédos déli szlav nyelvekbdl is.

pbézna(659): ,,Szlav, kozelebbrdl talan karpat-ukran jovevényszo...” — Az EWUng. nyoman az
ESz. itt felUlbiraljaK NIEZSAt (1955: 444), aki id6rendi és miivelddéstorténeti okokbol a karpatukrant
kategorikusan kizarta a magyabznaszoba johetd szlav forrasai koziil. Az id azonban KNIEZSAt
latszik igazolni: az (j ukran etimolégiai szétaesat a karpatukranasys, nassuna, nays stb. maga
is a szlovakbdl szarmazik (EtSIUkrM. 4: 249).

pribék (663): A hovéat-szerprebjeg,a horvéat-szerlpre igek6ts és a beg’menekulés, futas’
fonév Gsszetételére vezethetd vissza” (csupan a kovetkezetesség miatt helyesebb lenne bjeget irni,
ha mar rebjeget boncolgatjuk, de az EWUnNg.-ban is igy van)E&¥Ung. emellett még megengedi,
hogy a sz6 lehetpribjegavati’odefut’ ige fénévi szarmazéka is. KNIEZSA (1955: 446) szerint egy
rant lehet mindkét igekotd (pri- éspre-) az atvett szoban. Az biztos, hogymaibégsn €s a prébégn
egyarant deverbalis fénévi szarmazék, nem pedig ,,igekotds fénév” a szlavban, v6. mai horvat-szerb
prebjegavati ~ prebegavati / prebjegnuti ~ prebegraiszokik, atall (az ellenséghez), dezertal’,
prebjeg ~ prebedkatongszokevény, dezertér’.

puldver (670): ,A pulcsi[1958] elvonéassal jott 1étrepuloverfonévbal -i kicsinyitd képzdvel.”
— Nem ink&bbcsikicsinyit képzébokorral? (V6. 118.)

repce(691): Az idézett 8sszlav *répa (még az EWUNg.-ban is) helyese#pa (hacsekkel, nem
pedig rovidségjellel ae folott).

retek (694): Az idézett oroszeowka [reggka] atirasa helyesen: [regyka], az ESz. séahalyai
szerint esetleg [redjka]. — ,,Szavunk magyar [!] nyelvi eldzménye *redkylehetett, ami arra utal, hogy
az atvétel a 11-12. szazadban tértént meg.” Szawmka v nyelvi elézménye volt ez a *redky >
*retky, amelyben az eredeti 6sszlav alakhoz (*redvky) képest mar kiesett a redukaltCsak igy valik
érthetévé, hogy miért éppen a 11-12. szazadban kellett végbemennie az atvételnek: amikor a szlav
sz6 marretky-nek (a déli szlavoknal esetleg maetki-nek) hangzott, a magyarban azonban még
megvoltak a szévégi rovid ,sorvadd” maganhangz@ekHekopasa utan lett szavunkbetk, majd
retek(vo. KNIEzsA 1955: 463-4).

ritka (701): Az idézett orogzeo(o)x(uir) [red(0)k(y)] atirdsa helyesen: [red(0)k(ij)]. Nemgyok
biztos benne, hogy az oroszul nem tudé olvasoé kelyéogja-e értelmezni a zardjeleket. A magyar
sz0 etimologiaja szempontjabol elég lenne az spétAri alak is zarodjelek nélkileoxui [redkij].

rombol (705): Az idézett 8sszlav robs (igy az EWUnNg.-ban is) helyesawpbs.
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rozs (709): Az idézett oroszosics [rozsj] esetében az atiras hiperkorrekt: az ofdsmngnak
nincs jésitett parja, azbetiinek itt nincs hangtani funkcioja.

santa(719): ,a szlav szavakban a sz6 belgejil 1. szazadra eltiint” — ez igy egyszeriien nem
igaz, mert példaul aana’é, az’ nénemii mutato-, illetve személyes névmasban az n kétségkivil sz6
belseji helyzethen van, mégis megvan egy sor sg@wben mind a mai napig. Mivel egy sorral
lejjebb adenazaliziciGerminust hasznélja a szerz6, nem okozna talan til nagy megrazkddtatast az
olvasonak, ha a fenti mondat valahogy igy sz6la&zpmszédos szlav nyelvekben a nazalis maga
hangzok a 11. szazadra denazalizaloédtak”. Legfebekbnyv végén a ,Szakkifejezések lexikona™ban
az amugy is meglévé denazalizaciq991),nazélis hang995) cimszavak anyagat bdviteni kellene
alegsziikségesebb szlav vonatkozasu példaanyaggal.

szabad(762): Az idézett orosasotoo(e)n(wiit) [Szvobogy(e)n(ij)] atirasa a tulzott helytagar
kossag kovetkeztében attekinthetetlen és résziigelea. Ha mindkét orosz alak megadasa fontos,
akkor ketté kell valasztani Oket: cso6oomnwiii [Szvobodnij] / ceoboden [szvobogyen], tudniillik
[szvobogyenij] nincs. Megfontolandd, hogy sziikség-e mindkét alakra, amikor a magyar sz er
detére nézve csakcao6oo- tonek van jelentdsége, aminek az illusztralasra aceo6odnsiii [Szvobodnij]
szokasos szotari alak untig elég lenne (vo. fentitkd a. is).

szajko (765): Az idézett orosaviika [sojka] atirasa az ESz. kulcsaban és az akadépabi-
lyok szerint egyarant helyesen csak [szojka] lehet.

szarka (773): Az idézett horvat-szegvarkahelyesensvraka(elirds mar a TESz.-ben és az
EWUng.-ban is).

szemét(783): ,A szlav szavak a szlawtt ige 'seper’ ige 3» igekotdvel ellatott alakjabol
szarmaznak.” — A hets nem ige, hanem asgmets (igy egyltt) a $» igekotdvel ellatott mesti
(infinitivusz), meb (egyes szam 1. személy) *seper’ igéb6l képzett f6név ("az, amit Gsszesdportek’,
vagyis a 'sopredék’ a maga konkrét valésagaban).

szerencs€790): Az idézett bolgampewa [szresa] atirdsa helyesen [szresta].

talicska (821): Az idézett ukramenixcka [tyelizska] atirasa helyesen [telizska]marica
[tyeliga] helyesen [teliha].

taliga (821): Az idézett ukramesiza [tyeliga] atirasa helyesen [teliha].

tészta(843): Az idézett bolganecmo [tyeszto] atirasa helyesen [teszto].

tiszta (848): Az idézett oroszucm(wiit) [csizt(ij)] atarasa helyesen [csiszt(ij)].

tét (856): ,Olitvantauta, letttautd’ — helyesen itvartauta letttautd’ (hibasan mar a TESz.-ben
és az EWUng.-ban is, a hibak forrdBakorny, IndEtWb. 1: 1084). — ,,[1.] Megfeleld torténeti és
nyelvi adatok hianyaban az atadas helye és az atgdd pontosan nem hatarozhaté meg. [2.] Az
atvétel talan még a honfoglalas el6tt tortént az 6felnémetbdl. [3.] A sz6 belseji hosszi maganhangzé
diftongusra megy vissza.” — Ad [1.]: Ezzel a momalatlegansan be lehetett volna fejezni az etimol
giai részt (igy a TESz. is). — Ad [3.]: a hossmigyan diftongusra, am nem akarmily e d-di
tongusra, hanemu vagyau diftongusra megy vissza (v{Az atvett alaktauti vagy*touti lehetett
[...]' = TESz.). — Ad [2.]: A TESz. 6vatossagaval szemaeBEWUng. szamomra ismeretlen indokkal
megkockaztatta — és ezt a 1égbdl kapott feltevést most az ESz. népszeriisiti —, hogy a tot esetleg ho-
foglalas eldtti atvétel az 6felnémetbdl. (Vajon hol kerllt sor erre az atvételre?) Az atvétel tortéethet
ugyan a honfoglalas el6tt, de biztosan nem az 6felnémetbél (thiot) vagy més régi german alakbdl (got
piuda, kozépfelnémediet, 6szaszhiod stb.), amelyeknek da ~ iu ~ ieféle diftongusaibdl egyszér
en nem lehetett a magyarbanHa mar mindenképpen meg kell fogalmazni valamilyea forrg
nyelvet a TESz.-nél pontosabban korilhatarol6 et@ist, akkor erre szinte maguktol kinalkoznak
azau diftongust tartalmazo balti adatok (6portesato és a fentebb mar idézett litviauta, letttauta),
raadasul a Kelet-eurdpai-siksagon a baltiak Gsei a honfoglalas el6tti idokben utjaba is eshettek a magyarok
elddeinek. A baltiak és a szlavok viszonylag késon (Kr. u. V=VLI. sz.) kiiloniiltek el egymastol, tehat nem
réhatjuk meg nagyon az ésmagyarokat azért, mert a baltiaktol atvett és kezdetben nyilvan rajuk vonat-
koztatott széval a hozzajuk nyelvileg, foldrajzilagprajzilag kdzel &ll6 szlavokat is jeldini kezk.
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tomjén (859): Az idézett bolganemsn [tyemjan] atirdsa helyesen [temjan].

ukaz (881): ,,Az orosz sz6 az 8sszlav *kazv 'intés, parancs’ t igekotds alakjara vezethetd vissza.”
— Helyesen: azurigekotével a kazatiigébdl képzett ukazatiige deverbalis fénévi szarmazéka, nem
pedig ,,igekotos fonév”.

utca (885): Az idézett orosgrnyya (Még az EWUNg.-ban is) helyesenmya.

veréb (908): az idézett orosz nyelvjaraspsoen (még az EWUNg.-ban is) helyesenpsoei
(a sajtohiba ellenére az atiras itt korrekt: [\ogg.

vidra (913): Az idézett orosadpa [viidra] atirasa nem konzekvens, voikay? alatt monde
takat is.

vitorla (920): az idézett bolgaempes [vetrela] atirdsa helyesen [vetreja).

vodor (923-924): az idézett 6egyhazi sziéwro, védrv alakok (még az EWUng.-ban is3-h
lyesen:védro, védrv (hacsekkel és nem rovidségjellel).

zabral (926): Az idézett ukrapaopamu [zabratyi] atirasa helyesen [zabrati].

z4alog(927): Természetesen ennek a magyar szonak a szlav elézménye sem ,,igek6tés fonév”
volt (*zaigekotd + *logw 'rakds, helyezés’ az ESz. szerint), hanemu?iti (< *za-log-i-ti) igeko-
tds igébol képzett fonév.

zaszpa(928): Az idézett ukrannamu [szpatyi] atirdsa helyesen [szpati].

3. Osszefoglalasképpen az észrevett hibak fobb tipusai a kovetkezok:

1. Betlithibak. — Ezek zdme a szlav adatoknak az EWUnNg.-bdl val@itéfasa kbzben
kovetkezett be, és azokat a betiiparokat érintik, amelyeknek kiilonosen a kurziv véltozata a szotarban
alkalmazott betlitipusban nem elég jellegzetesen kiiloniil el egymastol (cirill 5 —», w —wy, latiné— ¢,

[ — 7). Feltételezhetd, hogy ezek megkiilonboztetése az atlagolvasonak is gondot fog okozni. Meggon-
doland¢ lenne ezért a kritikus betiiket valamely az ezeket egymastol feltindbben megkiilonboztetd
betlikészletbdl atvenni (a cirill esetében pl. az orodrademybél). Meg kell jegyezni, hogy az ESz.-
ben észlelt efféle hibak egy részérdl az 6sszevetés soran kideriilt, hogy az EWUng.-ban is rosszul irtak
Oket, s6t vannak koztiik mar a TESz.-bdl helytelen formaban 6rokolt adatok is. Ez bizonyos fokig
érthet6vé teszi ezeket a hibakat, de nem menti fel a szerzéket az alol a mulasztasuk al6l, hogy most
itt lett volna az alkalom ezeknek a szotarr6l szat&andorlé hibaknak a kikiiszébdlésére, de nem
¢ltek a ritkan (atlag 20 évenként) kinalkozo lehetdséggel. — El tudom képzelni, hogy a miivelt nagyko-
zOnség, s6t egyes nem szlavista nyelvészek szempontjabol is szérszalhasogatasnak tlinhet ezeknek
a bettihibaknak a felhanytorgatasa. Fentebb azonban volt alkalmam néhanyszor ramutatni, hogy az
adott szavak kiejtését interpretalo atiras révén ezek az apro grafikai kiilonbségek felerésodnek, s a ,.kis
hibaval” leirt cirill betiis adatokbdl nem 1étez6 hangalaku szlav példak keletkeznek a szotar hasabjain,
s a koholt szlav adatok téves kovetkeztetésekrethetnek (vobatya, pogany

2.Atirasi hibak. —E téren a legnagyobb gond agylszemmel lathatélag nem szilletett
elvi dontés a cirill betiis adatok atirasarol, ezért a munkatarsak nem kovettek egységes gyakorlatot még
az orosz nyelvi adatok atirasdban sem, a bolgaz é&kran szavak transzkriptumai pedig sokszor
olyanok, mintha oroszbol késziiltek volna. Idénként felbukkannak hangsuly-jel6lések az orosz, bolgar
stb. cirill betiis adatokban; ezeket vagy kovetkezetesen ki kellene tenni, mint a TESz.-ben (ami —
alapos ellenérzés utan — tidvozlendd lenne), vagy (ha erre nem vallalkoznak a szerzok) egységesen
el kellene hagyni, mint az EWUng.-ban. A transzknipokban az orosz, bolgar stb. hangsulyt néhany
helyen magyar hosszusaggal probaljak érzékeltezhipgjobb lenne mindeniitt elhagyni. Anélkil,
hogy a mundér becsiiletét védeném, megkockaztatom: népszertisité miirdl 1évén sz, az egész cirill
betiis atirast meg lehetett volna oldani az éppen a népszer(i kiadvanyok hasznalatara szolgalé akadémi-
ai atiras Kabrovics fészerk. 1985a) kovetkezetes alkalmazasaval, hiszen az atiras itt nyilvan nem
mas célt szolgal, mint hogy a cirill betiiket nem ismer6 olvasod szamara megkozelité pontossaggal
kiejthet6vé tegye az idézett orosz, ukran, bolgar vagy macedon szot. Ha ez mégis kevésnek bizonyult
volna (mert példaul a szerz6k nem tartottak volna kivanatosnak, hogy elsikkadjon az oroszu €ser,
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abolgéara és», az ukran ésu kozotti kildnbség), akkor lehetett volna alkalmaznemzetkozi sat
visztikai atirast (a moderniz#finiezsa-féle atirast, voHADROVICS fszerk. 1985a: 204-5); ennek
.Kihangositdsa” airill irast nem ismer6 olvasotol nem igényel nagyobb eréfeszitést, mint az eredeti
helyesirassal k6zolt cseh, szlovak, horvat vagy szlovén példak megkozelitden pontos kiejtése. Az
ennél valamivel bonyolultabb és f6ként eredetibb lengyel betiik és betiikombinaciok helyet kaphattak
volna ,A hangjelolés” (XX—XXI) fejezetben. — Nem vizsgaltam modszeresen, de feltehetSleg az 0jgo-
rog adatoknak is csak jot tett volna az akadénticdsialkalmazésa (vo. fentephszulyalatt).

3.Szlav ,igekdt6és fénevek”. — Az egész szotaron végighizodik a szlav deverbalis
nomenképzés alapos félreértése. Tény, hogy a szlavban az igeko6tok €s az eldljaroszok hanganyagukat
tekintve jorészt egybeesnek, tagadhatatlan towdibiza hogyKNIEZSA sem fogalmaz mindig szabatosan,
amikor gyakran ,praepositionak” nevezi az adothaeakkor is, amikor az igazabdl ,praefixum”,
valamint akkor sem, amikor leegyszeriisitve a dolgokat (pl. az akd sz6cikkében) ilyen magyaréazatot
ad: ,<o + kovo 'kOrulvasalas’ (&kovatiige szarmazéka ...)". Azo*korbe, kortil’ itt igekotéként
jarult a *ovati’kovacsol’ igéhez, majd ebbdl az igy képzett *okovati’koriilvasal’ igébél (és nem
egyes alkotoelemeibdl) lett az *okovs “koriilvasalas’ fonév. Az EWUng. nyoman az ESz. helyesen
nevezi ilyen esetben a&et igekotének, de a szoképzési folyamat 1ényegét félreértve ugy allitja be
adolgokat, mintha ez az igek6td egy mar eleve meglévé *kove fénévhez jarult volna. KNIEZSA rerd-
szerint utal ra, hogy a deverbalis fonév melyik igének a szarmazéka. Eléfordul persze, mégpedig elég
gyakran, hogy a szlavban 1étezik az igekoté nélkiili alapigébdl képzett fénév is, pl. a *tekti, telp 'f o-
lyik’ (vO. oroszmeus, mexy) > toks 'folyas, aramlas’ (vo. oroszox "aram’), de ez nem jelenti azt,
hogy a magyapatakszlav eldzménye, a *potoks ebbdl a *tokwn f6névbol lenne képezve a *po- igekd-
tével; a *potoks a *po- igekotdvel az emlitett *tekti, telp folyik™ igébdl képzett *potekti, potel
"folyni, dmleni, radni kezd’ (vd. oroszomeus, nomexy) igébol képzett fénév. Magyarra forditva:
az, hogy létezik alg igébdl képzett rigasvagy aruhazigébél képzett ruhazédsa magyarban, nem
jelenti azt, hogy d@erdgasabe- igekotével ebbdl a ragas illetve amegruhazas meg igekotovel
ebbdl a ruhdzasfénévbdl lenne képezve.

E széljegyzetek kozreadasaval természetesen nem kivanom kisebbiteni ennek a nagyszerii sz6-
tarnak az érdemeit. Az altalam kifogasolt hibakéfreértések tobbsége egy szlavisztikai szaklektor
bevonasaval konnyedén elkeriilhetd lett volna, és szlav jovevényszavaink sulya és aranya ezt a foko-
zottabb figyelmet indokolta volna is. Ismételtefej@zem azonban abbéli reményemet, hogy a szotar
nagy kozonségsikert fog aratni, s egy nem til tavoli jovoben esedékes 1 kiadasban talan szerény
észrevételeim és javaslataim is hasznosulhatnak.
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