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Ismét alecsorol. A lecsélexéma datalasarol és elterjedésérél szolo, e folyoirat hasabjain
napvilagot latott cikkemben (MNy. 2003: 474—7) mihj adattal jarultam hozza az eddig ismlerte
hez. Ezek rovid 6sszefoglalasara és kiegészitésistazeért van sziikség, mert legujabb — mint azéta
kiderdlt: inkdbbtudomanynépszerlsitd, mintsem tudomanyos — etimologiai szotarunk
(Zaicz GABOR fbszerk., Etimologiai szotar. Magyar szavak és toldalékok eredete. Bp., Tinta Konyvki-
ado, 2006. 479; roviditve: ESz.) nemcsak nem meggtib az altalam kijel6lt Gton, de figyelmen
kivil hagyja a cikkemben, valamint @HoOs ATTILA altal k6z06lt (Az orosz székincs magyar elemei.
Bp., 1996. 41), etimoldgai sz6tarainkhoz képesiSZR: 737, EWUNg. 881) Ujdonsagnak szamito
kronologiai és elterjedési adatokat. Ez nem isasbd 6sszevetjiik a kérdéses szotarak idevonatkozo
passzusait: az ESz. szécikke ugyanis nem masaiiBSz. és az EWUNg. szécikkeinek mutacioja,
de leginkabb: kivonatolt valtozata, hiszen szalkitotht nem tartalmaz (ami egyébként az egésk kia
vanyra jellemz0). ZAICZ tanar ur el6szavaban leszogezi: ,,Amennyiben a korabbi szotarak eredményeit
a megjelenésiik 6ta az Gjabb kutatasok kiegéstetkior azokat a finomitasokat, médositas
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kata legtijabb szakirodalom attanulmanyozasat kovetben beépitettiik szofejtd szotarunkba.” (ESz. XI).
Hat ez bizony — legalabbidecsoesetében — tobb mint kérdéses.

Nézziik elébb a kronoldgiai adatokat, majd pedig az atvevd nyelvek tanusagat. Az ESz. — tehat
eredetileg a TESz. és az EWUng, — szerint a lexéma 1940-ben bukkan fel el3szor (az Uj 1dék Lexiko-
naban; TESz. i. h.). LL6s ATTILA — Kiss LAJosnyoman — ezzel szemben egy évtizede megjelent
alapos monografidjaban mar 1932-bél adatolta (D.-né Mittag Margit, A diétas konyha a mindennapos
gyakorlatban. 3. A lazas megbetegedések [...] digeBp., 1932. 75). Jbmagam fent hivatkozott
frasomban kimutattam, hogy a Magyar Szakacs catafB31-b e n, vagyis addLos idézte Mittag-
féle adatnal egy évvel korabban felbukkamaaskai lecsé@s abacskai lecsdsrizé/1. 1931: 43) e
ceptje, majd pedig 6t évvel késGbb 6nmagéaban a lecsdszo (XI. 1936: 59), valamint hogy az 1940-es
lexikonbeli adattal egy id6ben tiinik fel Gundel Karoly szakkdnyvében a lecsé rovidke receptje (A-ve
déglatas mestersége. Gyakorlati gasztronomia. Mi mindent kell tudnia a j6 vendégldsnek. Bp., 1940.
219). Az ESz. tehat az altalam kozo1tt6l 9, a HOLLOS publikalta adattol pedig 8 évvel késébbre datalja
a lexémat, pedig &1LL6s munkaja nem masutt, mint A Magyar Nyelvtudomargiisasag Kiadvanyai c.
veretes sorozatban, az én irdsom pedig a MNy.diett hapvilagot. Ez azért is bosszanté, mlert e
képp korrigalasra szorul az ESz. végén kdzolt Kosgakronoldgia is (ESz. 967).

El6z6 irasom megjelenése Ota sikeriilt a lecsoreceptjét 1931-bdl még egy helyen, mégpedig ,,Az
Uj Id6k receptkonyvé“-ben megtaldlnom (Bp., 1931. 272), melynek tartalomjegyzéke is utal a kérdé-
ses receptre (i. m. X). Az els6 emlités éve tehat nem valtozik, csupan kiegésziil még egy forrassal.

A szOotdrténeti adatoléas vilhgosan mutatja: az EWWamolyan vette, hogy az
etimoldgia fundamentuma a szotorténet” — olvaskattajd egy évtizede IKs JENOnek az EWUnNg.-rol
irott recenzidjaban (MNy. 1997: 176), amivel a legmesszebbmendkig egyetérthetiink. Eziton buzdita
nam a kollégakat szakacskonyveink tiizetes vizsgalamert mint akkori cikkemben megjegyeztem:
,,a hazai (s talan nem csak a hazai) gasztronomiai irodalom nyelvtorténeti szempontbol meglehetésen
kiaknazatlan“ (i. m. 475). Ugyanakkor szeretnémgsaityozni, hogy az idevonatkoz6 adatokat nem
tiizetes kutatdmunka eredményeképpen talaltam (sem el6z6 cikkem irasakor, sem most), csupan szU-
roprobaszerlien néztem at néhany gasztronomiai kiadvanyt. Ha nekilatnank ezek szisztematikus vizs-
galatanak, ki tudja, mennyi ujabb adat keriilne még ¢16?

Végiil térjiink at az atvev nyelvek tanusigara. A — kozvetve vagy kozvetleniil — magyarbol kol-
csonzott lexémat az EWUng. csak a németbdl, HOLLOS az oroszon és a németen kiviil a szlovakbal,
a csehbdl, a karpatukranbol és a beloruszbol adatolta (i. m. 41). Fent hivatkozott irdasomban az atvevo
nyelvek sorat kiegészitettem a lengyellel, az ukafnaz észttel és a lettel. Egy kisebb attekintést
szenteltem a lett nyelv magyar elemeinek, amelygzémén emlitem a lefeco-t (Ungarisches im
lettischen Wortschatz (mit besonderer Berlicksicimigdes Wortetokajietis 'Tokajer’). In: Mi-
scellanea Corviniana: Készontd konyv Hollés Attila 70. sziiletésnapjara. ELTE BTK, Bp., 20032
www.btk.elte.hu/eastslav/Tartalom.html 344. lap)le&éma a lett sajtobdl — egy az6ta megjelent
idegen szavak szétara (IOBENVALDE, Preses lasitaja sve$vardu vardnica. Nordik, [Riga], 2004. 280)
szerint — 2002-b6l dokumentalhato, tehat valoban neologizmusnak tlinik. K6zlik tovabba mas ujabb
lett lexikografiai forrasok is: egy képes idegeawak szotarallDRA ANDERSONEEt al, Illustréta
sve§vardu vardnica. Avots, Riga, 2005. 422) és egy terminologiai értelmezd szotar (LARISA VIJATERE—
ILZE VJIATERE, Biezi lietoti jédzieni un termini: Skaidrojosa vardnica. Avots, Riga, 2004. 316).

Az atvevl nyelvek sordba be kell iktatnunk a harmadik baltikumi nyelvet, a litvant is. A litvan-
ban két alakvaltozataban é16 sz6t az interneten (www.supermama.lt) kiviil csak idegen szavak szoté&
raibdl sikerult dokumentalnoniecas (Tarptautiniy Zodziy Zodynas. Alma littera, Vilnius, 2001. 429)
~ leco (V. VAITKEVICIOTE, Tarptautiniy ZodZiy Zodynas. Zodynas, Vilnius, 2001. 563). Itt jegyzem
meg, hogy a litvanban ezek szerint még bdven idegen szonak szamitd, hangalakjaban se rogziilt (vagy
talan: mind eredeti alakjaban, mind pedig masculinumi végzddéssel ellatva meghonosodott) lexémat
nem targyalja hczHAzI ARANKA kollégdmnak a litvan nyelv magyar elemeirdl irott, egyébirant igen
alapos tanulmany@enrepckre 3JIeMeHTHI B JIEKCHKE JUTOBCKOTO si3bika. In: Hollos-Eml. 236-43).
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Tehat decsémostani tudasunk szerint egyrészt 9 évvel kordkdmtatolhat6, masrészt joval
nemzetkdzibb anndl, amint azt etimoldgiai szétdasrezek kozott az ESz. alapjan gondolhatnank.
Remélhet6leg nem sziikséges erre a jovOben ujolag felhivni a figyelmet a Magyar Nyelv hasabjain,
mert kovetkezd (torténeti-)etimoldgiai szétarunk — ha lesz ilyen — mar figyabe fogja venni.
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