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Édes nagysád, vár rám a kaszinó,
Mit fog szólni hozzá a Tasziló.
Hagyjon békét, nézze, szivem ime kész
Én magáért régen oda vagyok,
Kár, hogy lassan kezdi az iramot
Mondjon pár jó bókot csak ez az egész.
Párdon, tuletroá,
Már nem birom soká...
Nem baj kérem, kár a terefere
Rég megfızött úgyis Ede vele
Mondja mi a kedvenc eledele már.

Lecsó- lecsó- lecsó- lecsó-
Lecsókolom a pudert rólad
De csó- de csó- de csó- de csó-
De csoda csókolni való vagy.
Bár én Nurmi nem vagyok
Csókban bárkit elhagyok...
Lecsó- lecsó- lecsó- lecsó-
Lecsókolom a pudert rólad.

Látom már, hogy régi inyenc kegyed,
Bár nassolni félek ingyen szeret.
Fızzünk együtt most egy kicsike lecsót
Tán a kuktát majd én alakitom,
Simulj hozzám, kész a paradicsom
Máris, hogyha csattan a kicsike csók
Kell még paprika, só
És már kész a lecsó.
Pardon, ó de hol van jaj a hagyma
Átkarolnám rögtön hogyha hagyna
Jól van kérem és most süthet a rezsó.”

MÁRTONFI ATTILA

Ismét a lecsó-ról. A lecsó lexéma datálásáról és elterjedésérıl szóló, e folyóirat hasábjain
napvilágot látott cikkemben (MNy. 2003: 474–7) néhány új adattal járultam hozzá az eddig ismertek-
hez. Ezek rövid összefoglalására és kiegészítésére most azért van szükség, mert legújabb – mint azóta
kiderült: inkább t u d o m á n y n é p s z e r ő s í t ı , mintsem tudományos – etimológiai szótárunk
(ZAICZ GÁBOR fıszerk., Etimológiai szótár. Magyar szavak és toldalékok eredete. Bp., Tinta Könyvki-
adó, 2006. 479; rövidítve: ESz.) nemcsak nem megy tovább az általam kijelölt úton, de figyelmen
kívül hagyja a cikkemben, valamint a HOLLÓS ATTILA  által közölt (Az orosz szókincs magyar elemei.
Bp., 1996. 41), etimológai szótárainkhoz képest (TESz. 2: 737, EWUng. 881) újdonságnak számító
kronológiai és elterjedési adatokat. Ez nem is csoda, ha összevetjük a kérdéses szótárak idevonatkozó
passzusait: az ESz. szócikke ugyanis nem más, mint a TESz. és az EWUng. szócikkeinek mutációja,
de leginkább: kivonatolt változata, hiszen szakirodalmat nem tartalmaz (ami egyébként az egész kiad-
ványra jellemzı). ZAICZ tanár úr elıszavában leszögezi: „Amennyiben a korábbi szótárak eredményeit
a megjelenésük óta az újabb kutatások kiegészítették, akkor azokat a finomításokat, módosításo-



Szó- és szólásmagyarázatok 207

kat a legújabb szakirodalom áttanulmányozását követıen beépítettük szófejtı szótárunkba.” (ESz. XI).
Hát ez bizony – legalábbis a lecsó esetében – több mint kérdéses.

Nézzük elıbb a kronológiai adatokat, majd pedig az átvevı nyelvek tanúságát. Az ESz. – tehát
eredetileg a TESz. és az EWUng. – szerint a lexéma 1940-ben bukkan fel elıször (az Új Idık Lexiko-
nában; TESz. i. h.). HOLLÓS ATTILA  – KISS LAJOS nyomán – ezzel szemben egy évtizede megjelent
alapos monográfiájában már 1932-bıl adatolta (D.-né Mittag Margit, A diétás konyha a mindennapos
gyakorlatban. 3. A lázas megbetegedések [...] étrendje. Bp., 1932. 75). Jómagam fent hivatkozott
írásomban kimutattam, hogy a Magyar Szakács c. lapban 1931- b e n ,  vagyis a HOLLÓS idézte Mittag-
féle adatnál egy évvel korábban felbukkan a bácskai lecsó és a bácskai lecsósrizs (VI. 1931: 43) re-
ceptje, majd pedig öt évvel késıbb önmagában a lecsó szó (XI. 1936: 59), valamint hogy az 1940-es
lexikonbeli adattal egy idıben tőnik fel Gundel Károly szakkönyvében a lecsó rövidke receptje (A ven-
déglátás mestersége. Gyakorlati gasztronómia. Mi mindent kell tudnia a jó vendéglısnek. Bp., 1940.
219). Az ESz. tehát az általam közölttıl 9, a HOLLÓS publikálta adattól pedig 8 évvel késıbbre datálja
a lexémát, pedig HOLLÓS munkája nem másutt, mint A Magyar Nyelvtudományi Társaság Kiadványai c.
veretes sorozatban, az én írásom pedig a MNy.-ben látott napvilágot. Ez azért is bosszantó, mert ek-
képp korrigálásra szorul az ESz. végén közölt hosszú szókronológia is (ESz. 967).

Elızı írásom megjelenése óta sikerült a lecsó receptjét 1931-bıl még egy helyen, mégpedig „Az
Uj Idık receptkönyvé“-ben megtalálnom (Bp., 1931. 272), melynek tartalomjegyzéke is utal a kérdé-
ses receptre (i. m. X). Az elsı említés éve tehát nem változik, csupán kiegészül még egy forrással.

„A s z ó t ö r t é n e t i  a d a t o l á s  világosan mutatja: az EWUng. komolyan vette, hogy az
etimológia fundamentuma a szótörténet“ – olvashattuk majd egy évtizede KISS JENİnek az EWUng.-ról
írott recenziójában (MNy. 1997: 176), amivel a legmesszebbmenıkig egyetérthetünk. Ezúton buzdíta-
nám a kollégákat szakácskönyveink tüzetes vizsgálatára, mert mint akkori cikkemben megjegyeztem:
„a hazai (s talán nem csak a hazai) gasztronómiai irodalom nyelvtörténeti szempontból meglehetısen
kiaknázatlan“ (i. m. 475). Ugyanakkor szeretném hangsúlyozni, hogy az idevonatkozó adatokat nem
tüzetes kutatómunka eredményeképpen találtam (sem elızı cikkem írásakor, sem most), csupán szú-
rópróbaszerően néztem át néhány gasztronómiai kiadványt. Ha nekilátnánk ezek szisztematikus vizs-
gálatának, ki tudja, mennyi újabb adat kerülne még elı?

Végül térjünk át az átvevı nyelvek tanúságára. A – közvetve vagy közvetlenül – magyarból köl-
csönzött lexémát az EWUng. csak a németbıl, HOLLÓS az oroszon és a németen kívül a szlovákból,
a csehbıl, a kárpátukránból és a beloruszból adatolta (i. m. 41). Fent hivatkozott írásomban az átvevı
nyelvek sorát kiegészítettem a lengyellel, az ukránnal, az észttel és a lettel. Egy kisebb áttekintést
szenteltem a lett nyelv magyar elemeinek, amelyben szintén említem a lett lečo-t (Ungarisches im
lettischen Wortschatz (mit besonderer Berücksichtigung des Wortes tokajietis ’Tokajer’). In: Mi-
scellanea Corviniana: Köszöntı könyv Hollós Attila 70. születésnapjára. ELTE BTK, Bp., 20032.
www.btk.elte.hu/eastslav/Tartalom.html 344. lap). A lexéma a lett sajtóból – egy azóta megjelent
idegen szavak szótára (I. ROZENVALDE, Preses lasītāja svešvārdu vārdnīca. Nordik, [Rīgā], 2004. 280)
szerint – 2002-bıl dokumentálható, tehát valóban neologizmusnak tőnik. Közlik továbbá más újabb
lett lexikográfiai források is: egy képes idegen szavak szótára (INDRA ANDERSONE et al., Illustrētā
svešvārdu vārdnīca. Avots, Rīgā, 2005. 422) és egy terminológiai értelmezı szótár (LARISA VJATERE –
ILZE VJATERE, Bieži lietoti jēdzieni un termini: Skaidrojošā vārdnīca. Avots, Rīgā, 2004. 316).

Az átvevı nyelvek sorába be kell iktatnunk a harmadik baltikumi nyelvet, a litvánt is. A litván-
ban két alakváltozatában élı szót az interneten (www.supermama.lt) kívül csak idegen szavak szótá-
raiból sikerült dokumentálnom: lečas (Tarptautinių žodžių žodynas. Alma littera, Vilnius, 2001. 429)
~ lečo (V. VAITKEVIČIŪTö, Tarptautinių žodžių žodynas. Žodynas, Vilnius, 2001. 563). Itt jegyzem
meg, hogy a litvánban ezek szerint még bıven idegen szónak számító, hangalakjában se rögzült (vagy
talán: mind eredeti alakjában, mind pedig masculinumi végzıdéssel ellátva meghonosodott) lexémát
nem tárgyalja LACZHÁZI ARANKA kollégámnak a litván nyelv magyar elemeirıl írott, egyébiránt igen
alapos tanulmánya (Венгерские элементы в лексике литовского языка. In: Hollós-Eml. 236–43).
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Tehát a lecsó mostani tudásunk szerint egyrészt 9 évvel korábbról adatolható, másrészt jóval
nemzetközibb annál, amint azt etimológiai szótáraink, s ezek között az ESz. alapján gondolhatnánk.
Remélhetıleg nem szükséges erre a jövıben újólag felhívni a figyelmet a Magyar Nyelv hasábjain,
mert következı (történeti-)etimológiai szótárunk – ha lesz ilyen – már figyelembe fogja venni.

TÓTH SZILÁRD

Széljegyzetek az „Etimológiai szótár”-hoz

1. „Kétségtelen, hogy a mővelt közönség a nyelvtudomány valamennyi ága közül a szófejtés,
az etimológia iránt érdeklıdik leginkább” – írta HORGER ANTAL 1924-ben megjelent „Magyar szavak
története” címő kötetének elıszavában, s ez valószínőleg így van még ma is. A kétségkívül tapasztal-
ható olvasói igény fényében a ZAICZ GÁBOR fıszerkesztésében a Tinta Könyvkiadó gondozásában
2006 derekán megjelent új egykötetes „Etimológiai szótár” (ESz.) hézagpótló vállalkozás, hiszen
BÁRCZI GÉZA 1941-ben megjelent kitőnı munkája, a „Magyar szófejtı szótár” (SzófSz.) óta nem
készült olyan jól kezelhetı, a nagyközönség számára is könnyen hozzáférhetı magyar etimológiai
szótár, amely a magyar szókincs eredete iránt érdeklıdı olvasót a kor színvonalán tájékoztatta volna
szavaink eredetérıl és történetérıl. A TESz. és az EWUng. vaskos kötetei elkészültük óta természete-
sen a kutatók és minden érdeklıdı rendelkezésére állnak, azonban ezek az elsısorban a nyelvész
szakember számára készült szótárak a céhen kívüli érdeklıdık, a középiskolai oktatás és a tudományos
ismeretterjesztés szempontjából kétségkívül nehézkesen kezelhetık, ráadásul már csak antikváriumi
forgalomban és rendkívül borsos áron vásárolhatók meg. Ilyen körülmények között egy népszerő
magyar etimológiai szótár sikerre van ítélve a könyvpiacon.

A Zaicz Gábor által vezetett szerzıi-szerkesztıi gárda (Dolovai Dorottya, Falk Nóra, Jan-
kovicsné Tálas Anikó, Kiss Gábor, Sipıcz Katalin, T. Somogyi Magda, Tamás Ildikó, Temesi Viola)
– a fıszerkesztıi elıszó szerint – a három modern és teljes XX. századi magyar etimológiai szótár
(SzófSz., TESz., EWUng.) eredményeit összegezi „a mővelt nagyközönség igényeinek megfelelıen”,
forrásai elsısorban a TESz. és az EWUng., de az újabb szakirodalom eredményeit is beépíti a szócik-
kekbe. Az elızményekhez képest sok új címszó kapott helyet az ESz.-ben az utóbbi egy-két évtized
neologizmusai közül. Az összes korábbi magyar etimológiai szótárhoz képest újdonság az, hogy
a toldalékok külön szócikkekben helyet kapva betagozódnak a szavakkal közös egységes ábécérendbe
(vö. XI–XII).

A Kiss Lajos emlékének szentelt impozáns, több mint ezer oldalas (XXI + 998 l.) kötet valóban
érdekfeszítı olvasmány. Az ismeretterjesztı szándék értelmében a szócikkek nem tartalmaznak szak-
irodalmi hivatkozásokat, a szavak és a toldalékok írásbeli felbukkanásának csak a dátumára utalnak,
magukat a „belégeket” nem idézik. Az így megspórolt helyen a szerzık az egyes szavak és toldalékok
eredetére vonatkozó ismeretek lényegét maximális szakszerőséggel, de a befogadást nehezítı túlzott
tömörítés nélkül és minimális rövidítéshasználattal fejthetik ki. Mindezen olvasóbarát megoldások
lehetıvé teszik, hogy ezt a szótárt ne csak használja – vagyis szükség esetén egy kérdéses szónál
fellapozza – az ember, hanem olvassa is. Jómagam kezdetben szúrópróbaszerően néztem meg benne
néhány számomra valamilyen szempontból érdekes szót, majd engedve a csábításnak elolvastam
egyhuzamban az egész kötetet ától cettig.

Biztosra veszem, hogy etimológiai kérdésekben a „mővelt nagyközönség” soraiban hosszú idıre
az ESz. lesz a leggyakrabban idézett hivatkozási alap. A maguk elé tőzött célt a szótár alkotói magas
színvonalon teljesítették, ezért remélem, hogy a könyv több kiadást is meg fog érni. Egy ilyen hatal-
mas terjedelmő, változatos nyelvi anyagot bemutató kézikönyv azonban aligha lehet valaha is teljesen
hibátlan. Az olvasás közben készített széljegyzeteimet az alábbiakban teszem közzé egyrészt az olva-


