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Belebntsem a bort a poharba, avagy betntsem?

7

A beleigekoto jelentésszerkezetérol

1. Miképpen a fenti kérdés sejteti, dolgozatom ta@yaésbeleigek6t6k megegyez6
és eltérd sajatossagainak feltardsa, a hasznalatukat irdnyit6d szabalyok megfogalmazésa. Két
azonos tovi, a torténeti fejlodés kiilonbozo fazisaban 1€vé morfémarol van szo, bar abban,
hogy melyikiik tekinthetd korabbi, illetve késobbi fejleménynek, nem egységes a szakiro-
dalom. Ahogy azMATAI MARIA 6sszegzésében olvashatjuk, az egyik magyarazattsze
abeleaz &sibb alak: a bél fonév nyilt t6hangzos bel valtozatanaké lativusragos alakja
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amelybdl aztan — miképpen arra az 6magyar korbol valé bel utal — rovidiléssel keletkegh
tett abeigekotd, ahogy a meg, el, felgekoték a mégé, elé, féléldzményeikbsl. A masik
elképzelés szerint ellenberbale alakult ki abe hataroz6szbdl ad locativusi és az
-é lativusi rag hozzatoldasavalidTal 1991: 436).

Ha végigtekintiink dele gazdagnak jéindulattal sem mondhat6 irodalmantaazt
pasztaljuk, hogy kezdetben (a XIX. szazad utolstnadaban, illetve a mult szazad elején)
a vele foglalkozok eredetének megfejtésével vadttdglalva, de nem kerllte el figyelim
ket abeésbelejelentéseinek egybecsengése, illetve eltéréseAdmigekotét a belébdl
levezetd KOMAROMY LAJOSelsé tiizetes leirasaban példaul szerves szemantikai egységet
feltételez koztlk, olyannyira, hogybaszerepeirdl szélva elséként a beléigeko6tdi funkciod-
jat hatarozza meg. Ezt az ,eredeti értékii hasznalattal” azonositja, s sajatossagat abban latja,
hogy ,A belémint teljes alak, csupan eredeti értékében hatszikalA vele dsszetett igék
mindig hova?kérdésre felelnek, s a targy kbzepébe valo haiastezést nyomatékosan
jeldlik, s sziikségképeragos targyszot vesznek magok mellébelénézeka konywe),
belémartoma (tintda), beléejem” (KOMAROMY 1874: 124)KERTESZMANO, aki viszont
abenél késbbbi fejleménynek gondolja, kialakuldsanak okat, jelentéseik differencialodasat
a nyelv fejlédésében, a , kiilonféle vonatkozasoknak pontosabb” visszaadasaban jeloli meg:
»mig abeink&bb csak az iranyt jeldli, addighaleazt is kifejezi, hogy az illets hely, anyag,
amelybe vki v. vmi jut, teljesen kdérulfogja, bebaljl, vele mintegy kdzvetlen érintkezé
ben van” KERTESz1908: 397). Ma is helytallonak bizonyulo Iényegigakapitasaik ed-
nére is elnagyoltnak kell azonban tekinteniink az altaluk elmondottakat, mert rendszerszert
Osszevetés hijan mindkettdjiiknél hattérbe szorultak azok a nem elhanyagolhat6 esetek,
amikor abe ésbelefelcserélheték egymassal, sét ellentmondésos, hol egymast megengedo,
hol kizaro viszonyukrél sem széltak. Példakkalsiitralva a jelenséget: a tintédbelemat-
hatoma tollat, de akabeis marthatom(KOMAROMY csak az els§ valtozatot engedi meg),
ahogy a vizb&eugorhatonésbeleis ugorhatom(KeErRTESzennél tartja helytelennekie-
vel all6 alakot). Maskor ellenben valoban csak az egyik igekotdvel alkotott forma all a ren-
delkezésiinkre: a szobabelépekés nenbelelépeka festdi taj nézésébe csak belefeledke
hetem ahogy aelehal, beleremeg, belebolondlihkoknak sincbeigekotés valtozatuk.
Anyanyelvi kompetenciank birtokdban persze jaténrkyedséggel igazodunk el kdzottiik.
(Vagy miképperK OMAROMY ésKERTESzidézett értelmezései sejtetik, mégsem?) A rérelv
szeti leiras szamara azonban vitathatatlanul s#wes, 6sszetett problémat jelentenek,
hiszen ha elhatarolasukra vallalkozunk, fel kedinfiégnk hasznalatuk rejtett mozgatorugait,
valaszt kell adnunk arra a kérdésre, milyen szek@nszintaktikai és egyéb kortilmények
engedik meg, esetleg tiltjak pesolddasukat az alapigéikhez.

A) Harom f6 célkitlizésemet, jelesiil a beleigekotével alkothato igék jelentéseinek
ameghatarozasat, a lehetd legteljesebb allomanyukra vonatkozo tipikus kapcsolodasi sza-
béalyok megfogalmazéasat, illetvébaigekotds alakoktol vald elkiilonitésiiket a be éski ige-
kotokrol szo16 dolgozataim vallaltan eklektikus elemzési metddusat kovetve valositottam
meg SziLl 2003.,2005.).Szarmazékaik Osszevetésekor értelemszerlien a be szemantikai
csoportjait vettem alapul (I. 2. tdblazat). A tobik megértéséhez ezért vazolom anmu
kamodszeremet, valamint roviden ismertetem az utols6 dolgozatom f6bb megallapitasait.

Az ErtSz. igekotds igéit harmas szempontu vizsgalat targyava tettem. A szemantikai-
szintaktikai megkozelitésben a kiindulo tézisermaly, hogy az iranyjelentések valosizin
sithetden akkor 6rz0dnek meg, ha az igét magaban foglal6 szerkezetben ott van a féelem,

a cselekvést, a mozgast végzd személy, dolog, targy, valamint a mozgas végpontjat megado
hely. A két argumentum barmelyikének grammatikai atalakulasa, eltiinése a szerkezetbdl
az iranyjelentés modosuladsahozjelgntések kialakulasahoz vezet. Az el6z§ két munkam-
banB. Rubzka-OsTYNnak a hollandiit és a lengyelvy igekotéket kognitiv rendszerben
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targyalo milvét (1985.) kdvetvea két bévitményt a langackeri trajector (tr) és landmark
(Im) terminusokkal 0sszefliggésben is meghataro@tdmNGACKER 1982: 47), itt azonban
ez érdemben nem jarult volna hozza a megallapitdse, igy elhagytam (csupan az
Osszegz6 1. tablazat jelei utalnak rajuk).

H1 valtozastipus. Az an. szintaktikai felértékel6dés soran
a haromtagu, teljes szerkezetli szintagma -ba/-beragos tagja a targyatlan igék mellett
alannya, targyasokkal targgya valik, az eredeti, mozgast végz0 targy pedig vagy torlodik,
vagy mas mondatrész (eszkdzhatarozo) lesz, kovetképpen ezzel a valtozassal egyltt
jar a késébbiekben emlitett T1 atalakulas: ’sart tom a lyukba’ — betdmi a lyukat (sarral)

H2 valtozastipus. Azillativusragos hataroz6 morkiostaktikai &t -
alakulasardl akkor beszélhetlink, amikor az beépigetestbe, annak tovét alkotja (ez
foként -I, -zképzds formak esetében van igy), a mozgast végz6 dolog, targy pedig szokasos
targyi szerepét tolti be: 'iskolaba adja a gyerntiekébeiskolazza a gyerekdizzel analog
képzés eredménye a régiememlég’emlékezetébe juttat’), de ilyenek a joval atlatszo
szerkezetii beb6rtondz, beskatulyaz, bedoboathl. szavak is.

H3 valtozastipusA szintagma beszlikiilése bekovetkezhet szemantikai
okokbdl is. Ha a hatarozéi argumentum szerepémellametafora tolti be, azzal kell
szamolnunk, hogy az egyes metaforak kiilonb6zé mértékben vannak jelen a besz¢lok tuda
taban. Rogziilésiik mélysége, aktiv voltuk tobb tényezo fiiggvénye is lehet. Egyfeldl meg-
hatarozhatjak a metafora sajatossagai: ha a forrastartomanyként funkcionalé konkrét belsé
terek és a céltartomanyok tulajdonsagai tobb lényegi szalon k6tddnek benne, a koztiik levd
kapcsolat egyértelm, az igekotd iranyjelentése kevésbé sériil, igéjével teljes haromtagu
szintagmat alkothat. llyen mondjuk AZ EMBERI AGY RAALY metafora:kiment
a eszembdl ~ bevéste az eszélge fligghet attdl is, hogy az adott tropus merengyo-
kerezett meg a nyelvben, épiilt bele a nyelvhasznalatot siirin behal6zé metaforarend-
szerbe El§ és igen gazdag példaul az ERZELMI/FIZIKAI ALLAPOT TARTALY kép
(bajba, szerelembe, betegségbe esilink, bajban vadaiagségben szenvedink, magit kil
balunk beldliik stb.), kevésbé a TUDAT TARTALY, ezértkilabalt a depresszidjabol
kifejezésben az igekotd iranyjelentése joval vilagosabb, mint a Bemagolta a versehon-
datban.

H4 valtozéastipus. A H1 és H3 esetében leirt szintiklai és sz-
mantikai &talakulasok egyittesen is jelentkeznelgyis a jelentésében meggyenguilt
metaforikus hatarozé alannya vagy targgya valtéygy (intranzitiv igéknél az alany) pedig
torl6dik a szerkezetbdl. Ilyenkor az irAnyjelentés kitiresedése teljesnek mondhaté: kitanulta
a mesterséget

T1 valtozéastipus. Mint ahogy a H1 tipusban lataukaromtagu szintagma
désének, targgya valasanak a folyomanya: 'a lywloet vmit — bevarrta a lyukat

T2 valtozéastipusAtargy/alany 6nallé mondatrész voltanak elvesrséhoz
hasonléanmorfoszintaktikai mozgasok is eredményezhetik: &t tesz az
ablakba'— bedeszkazza az ablakot

B) Az igekotdk poliszém volta arra 6sztonzoétt, hogy keressem dazakaszkozoket,
amelyek lehetdvé tették, motivaltak jelentésvaltozataik létrejottét. Mivel hatarozoi vonzataik
jelentésiiket tekintve a hely, a tér kiilonféle megjelenési modjaihoz kothetdk, magatol érte-
t6d6 megoldasnak tiint, hogy éljek a kognitiv nyelvészet ltal felajanlott segitséggel, vagyis
bevonjam kutatasi szempontjaim korébe a térmetidivis. Abeigekotds igék tarsasiga
ban eléforduld helyeknek két fotipusat kiilonitettem el: a haromdimenzids tereket képviseld
A és a testfelliletet, illetvek felilletet megtestesitd B nagycsaladokat. Az elébbi Al, A2
alcsoportjat tekintem a haromdimenzios, konténerszeri (lires belsd térrel bird) helyek pro-
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totipusanak. Kiindul6 allaspontom szerint a bel6liikk elvonatkoztatott A3, A4 és B csoportok,
ezek altipusai, valamint az egyes csoportosulasokhoz kdthetd metaforak (1. 1. tablazat) meg-
hatarozé szerepet jatszanakettipikus iranyjelentésének kiterjesztésében. A nuetdf
azonositasabanlanKOFF—JOHNSONszerzéparos (1980.),RUDZKA-OSTYN (1985.) éK6-
VECSESZOLTAN (1998., 2005.) fogalmi metaforaira tamaszkodta®cgoportok alsér-
dexszel jeldlt kodjaban ambetii a metaforat, a szamok annak valtozatait jelentik.) Hossza

san ecsetelhetném a sz szerinti és a metafoelers¢sek elvalasztasanak nehézségeit,
amir6] RUDZKA-OSTYN is szl (1985: 209, 233-5). Itt csak arra hivhahafégyelmet,
hogy az Al, A2 tipusokhoz képest az A3 alcsopoftjaf), az utanuk kovetkezé A4,

B tomoriilések tagjai egyre attételesebb kifejez6i a BENT helyviszonynak.

2. A bele igekotdés igék szemantikai csoportjai az argu-
mentumtipusok figgvényében. —MinthdggMAROMYt idézve beleigekd-
t6s igék ,,sziikségkép beragos targyszot vesznek magok mellé”, a klassziikélvégzése
utan a két igekoto lehetséges szinonimai koziil elsé 1épésben azokat a csoportokat probaltam
kizarni, amelyekben beigekotds igék nem illativusragos hatarozot tartalmazé szintagmat
alkotnak, vagyis létiik a fentiekben leirt H1, HAB,#H4, T1, T2 valtozasokkal magyara
hato. igy semmiképpen nem helyettesithéeigekotds szarmazék a beigekotéset annak
akciomin6ség-képzo szerepében, vagyis a 2. tablazat utolsé oszlopaban és fél tucatnal tobb
csoportban (I. az 1. Iépésben kiemelt, sététebtixéeél jelolt A3q.s, A3ans, A3an7, A3bny,
A3e, A3g, B csaladokat).

1. tAblazat
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Sajnalatos moédon az mar az elsd pillanatban nyilvanvalova lett, hogy a mdédszer csak
arra alkalmas, hogy a ,problématlan” csoportokedllesszam a komplexebb megkozelitést
igényloktdl. A fehéren maradt mez6k igéi ugyanis szemantikai jegyeiket tekintve sem tiintek
egységesnek: egy résziik megkérddjelezte példaul a beleigekotds igék jelentésének azt
alényeginek tartott vondsat, hogy a megnevezett trgy, dolog kdzepébe torténd hatast feje-
zik ki (KoMAROMY), illetve, hogy a hatdrozoban megnevezett helyagmintegy korl
fogja, beburkolja az oda keriil$ dolgot (KERTESZ). Vegyiik szemiigyre példaul aze) pontok
igéit: a)a cukrot belekeverte a tésztabaa telefon beleesett a vizloga fil belenézett a lany
szemébed) belegondoltam a helyzetedt®majdnem beledriilt a sok gondba. A c) szn-
tagma igéje csak befelé iranyulast tikroz, a djstipkban pedig atvitt értelemben bészé
hetiink bejutasrol két okbol is: egyfeldl, mert argumentumuk metaforikus belso tér; masfeldl
a mozgast végzé dolog, targy hidnyzik a szerkezetbdl, vagy er6sen grammatikalizalédott
forméban van jelen (bar a kognitiv nyelvészetbealdsagos és metaforikus megkiHo
bdztetés nem bir jelentdséggel). A késébb tiizetesen targyalt okhatarozoi e)-féle szerkeze-
tekben még dsszetettebb szemantikai atalakulasd&hekiink a tanai.

Az igazi feladatot tehat a masodik 1épés, vagyis a fehér mez6ben maradt csoportok
igéinek és az azonos kodéigekotss formaknak az Gsszevetése, illetve a sziikséges kbvetkez-
tetések megfogalmazéasa jelentette. (Ezzel a murikafd valodi sziszifuszi tevékenységre
karhoztattam magamat.) Az igék eldtt all6 — (minusz) jel azt mutatja, hogy nincs szinonima-
ként hasznalhatbes valtozatuk, a hidnya pedig felcserélhet6ségiikre utal. A tovabbiakban
a' (hiany) jelet akkor hasznalom, ha a szétar nennteankzoban forgd argumentumtipust
abeigekotds igével, holott hasznalatos vele, a ketts hianyjelet ( ) pedig akkor, ha a szétar
megfeledkezik deles valtozatrol. (A jeleket az G értelmezd szotar sszeallitdinak szives
figyelmébe ajanlom.) Mint majd latni fogjuk, vizdgtaim eredményeként alaposan meg
kellett valtoztatnom az eredetileg fehéren maradt mez6k arculatat (vo. 2. 1épés fehér, vild
gosszurke,@étsziirke szinezését).

Al:Helyiség jellegiit BENT helyek.— Ez aeesetében oly népes csalad
itt szinte nem is létezik. A szétar mindossze gétjelentései kdzott jeldl meg egyet-egyet
(belefég, belején,y), az utébbinal ritkanak tartva ezt az argumentpuost: Ennyi bator
nem fér bele ebbe a lakasti&t évvel ezeldtt belejottek az uj lakdsba. Megalapozottan
jelenthetjiik ki tehat, hogy lelenem alkot szarmazékokat a klasszikus mozgast jelent
igékkel, ha azoknakova?kérdésre feleld bévitményei épitett, mesterséges helyiségszerli
belsé terek, hazak, szobak. Ahogy KERTESZiS megjegyzi, ,E helyett, hogyement az éreg
asszony is a tanacsteren{s@im. I. 242), nem mondhatjuk, hobglement a tanacsterenibe
(i. h.). A szinte kivételnek szamito két eset aftiesi, hogybeleigekotés alakkal csak akkor
¢liink ennél az argumentumtipusnal, ha annak tartaly volta keriil eldtérbe.

Al FOLDRAJZI TERULET, LAKHELY, OTTHON, HAZA, ORSZAGTARTALY .

— A talalt néhany igelpelebddudiu irog, belekényszegjt—belekiali, belenyulik,, —belevesy
arra utal, hogy aelea metafora tagjai koziil csak a természeti képz6dményekbe (volgybe,
erd6be, pusztasigba stb.) vald bejutas, azok belsejébe iranyulas leirasara hasznalatos: bele-
bodult’beleveszettaz erddbe. Szinte egyenld ardnyban helyettesithetok, illetve nem he-
lyettesithet6k a beigek6tés megfeleldikkel: *bebddult az ingovanybépeveszett az erdébe;
*bekidltja boldogsagat a vilagha

Al KOR/PONT/BARMELY HELY TARTALY. — Csupan heletala} (beletalal
a korbe, célbpigét tudtam ide rendelni a sz6tar adatai alapjan.

A 2. csoport: Tartaly, edény jellegli BENT helyekkel allé
igék. — Joval népesebb csoportosulds formalddott viszont azokbol az igékbdl, amelyeknek
vonzatai tarolasra alkalmas konténertargya#ld, fiok, szekrény, taska, kosdb.). Abe
igekdtos igékhez valo viszonyukrol azt mondhatjuk el, hogy jelentéseik tulnyomorészt meg-
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feleltethet6k egymasnak: berakja a pénzt a dobozbebelerakja a pénzt a dobozhdyelv-
érzékem szerint csak a — jelli alakok, vagyis a belejon abeleiszikés abeletapogelentését
nem tudjuk visszaadnilze-vel. Nem mondhatjuk példaul azt, hogyem illik beinni masok
poharaba Az utébbi esetben metonimiaval van dolgunk, mav&rolasra hasznalt dolog
helyettesiti annak tartalmdteleiszik a kavéjaba beleiszik da kavét tartalmaz@)oharaba
Ha nem is tartjuk helytelennek, de szokatlanokamé ég bején a borondbe A kaposztat
betaposték a hordobszotar altal ismeielentések. V6. beledlli, beleaprlt “beleborit,
“beleborul, belebujik belecsap Vbelecsempegzbeledorg, beledugvbeleer Vbeleeres;j
beIefekSZIk Jbelefektqt belefe{, belegyomoszol, belegyurl, —beleiszik, be|ejQ§]}\,, belele-
raly, belekop, beIeko{ belelog, belemarkal beIenyom belenyul, belednt, "belepum-
pal, belerak, beleszagq] —beletapos beletart, beleteszbelevag.

A2,:Tartdly metaforak. — A metaforak valdjaban az entivteblémame-
oldo tevékenységének eredményei: a koriilotte levo vilag nehezebben felfoghato, komple-
xebb jelenségeinek vilagosabb, érzékletesebb modon torténd megfogalmazasat szolgaljak.

A lathatatlan, megfoghatatlan id6 tér (AZ IDO TER), mégpedig haromdimenzios tartalyszert
tér a képzetiinkben, és az események, torténések cselekvések ebben az idétartalyban mennek
végbe: aki anultbanszorgalmasatevékenykedethjelenben learathatjanunkalkodasanak
termését. De a cselekvések, torténések is haromdigeeentitasok: ha dolgozunkagy
munkabarnvagyunk, ha elvonjak a figyelmiink&izokkentenekenniinket valameliewe-
kenységbdl. A beleigekotds igék argumentumai kozott az alabbi tartalymetaforakat tudtam
elkdloniteni.

A2, A TEVEKENYSEGEK/ESEMENYEK TARTALYOK — Az ide kéthetd igék
csaladja tulajdonképpen testesebb, mine sekotéseké. Négy funkcidjukban talalkoztam
vellk.

a)Azillativusragos fénévvel megnevezett tevékenység kez-
detének megjelenitése benek van ugyan kezdd akciomindség-kifejez6 szerepe
(begyuit, beindit, bekurblizjie olyan kotott targyas vagy targyatlan szintaganéblti be
ezt a szerepet, amelybdl éppen a jelen metaforat képezé tag hianyzik: beinditja a gépet
A beleigekotdvel képzett alakok ezzel szemben kotelezd lativusi vonzatuknak készonhetéen
mindig megnevezik, mely cselekvés veszi kezdbtefog a dolgozata irasaba; belevetette
magéat a munkab@oha a szotar nem emliti, de szerintem (a — jeleseket leszamitva) eléfor-
dulhatnak a masik igekotével is: & is bedllt a munkdaba. S6t a ritkitottan szedettek kivételé-
vel léteziknekiel6tagh szinonimajuk is: belekezd a mosasbanekikezd a mosasna¥o.:

belealbs i, beledllitay i, —Delebocsatkoz, —belefekszil,, —belefog,, —belekagaw rosse
belekezd, —-beleteny e rgd iodres —Deleugriksy pin Delevet,s.

b) A tirgyalt metaforahoz szorosan kétheté AZ ENERGIA, SZANDEK, AKARAT,
ERO, PENZ STB. ANYAGOK, AMIK A TEVEKENYSEG/EREDMENY TARTALYBA
BEJUTNAK kép meglétét féltucatnyi ige igazolja. Kiizk csak abelefektetnek vanbe
igekotds szinonimaja. Rengeteg energiat olt/fektetett bele a felkésaéiE®ndjuk. Ebben
a mondatban a felkésziilés az a képzeletbeli hebyaaaz energia ,bejut”. (V6.belead,
—belebocsatkozik,, belefektet —beled, —beletemey;,, —belevesy,)

c) A legnagyobb altipus tagjainaba/-beragos vonzatai az alapigében kifejezett fiz
kai, lelki allapotvaltozasok okait adjak meg. Jédsiik tobbféleképpen visszaadhato, igy
az ige melléknévi igenévi alakjat és az okhatareadalmazo alakzattgbelerekedt az
éneklésbe rekedt lett az énekléstsl) vagymegésel igekotés formakkal: belegebed a nmd
kaba= meggebed a munkatdiglefarad az alland6 harcbaelfarad az allandé harctdl

Megjegyzem, a fenti transzforméciokkal eljuthataribelerégies, kiveszében lev
okhatarozoi hasznalatahdmikor elvesztette, megfajdult/megremegett a betecAnnyit
olvasott, hogy megvakult bele.
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Az igék elott egyontetiien megjelend — jel azt valdszinisiti, hogy az okhatarozoi sze-
repii belenem helyettesithet6 alapigéjének beigekotds valtozataval. (Csupan a belereked
nek létezikbeigekotds valtozata: belerekedt az éneklésbéerekedt az énekléstdl.) Sziro-
nim voltuknak a kizarasahoz azonban tovabbi megerdsito példakra lenne sziikségiink. Vo.:
—belebolondul, —belebldiilyi piz wres —DEIEDUKIks, —DEIECSOMOIKo40, —beleddlysp —bele-
doglik; o4, —belefajdul, —belefarad, —belegebed, —belehal, —beleizzadekddai,, —beleme-
redhiw, —belenyllikiy, —beledriilya pizwet DElEreked, —belepusziyll-beleszakag, —bele-
Sz€d Wi 4awv,iros —DeElEtOrikS 4, e —DElEUN, —belevakul, —belezayatbelezavarodik

d) Az itt 6sszegylijtott igék tevékenység jellegii argumentumaikkal — szotoviik jelenté-
sétol fiiggben — kifejezhetik a megnevezett cselekedet folyamataba torténd bekapcsolodast,
az abban valé elmélyulédielekapcsolddik a beszélgetésbe; belemélyed azasa
A ,kommunikacios” igékkel érdekes modon az elézokkel ellentétesen a folyamat megsza-
kitasat (belebeszél,ss; —belebddiil;, belekiabg), —belekotyog, —belemagyasag —beleszg)
—belevéagy,), megtorését peleakagy, g —belesitky v, —belezavarodil is érzékeltetétik.

A két igekot6 itt sem valthaté fel egymassal (belefeledkezett/belejott az olvasasba
*befeledkezett/bejott az olvasaghaindossze néhany régies vagy atvitt jelentésii beige-
kotos szarmazék (befolyikisy reg, DEKAPCSOIOdiky, betOrikosn, bevonsy, bevesz,.) mellett
szerepelhet tevékenység jelentésii bévitmény: bekapcsolodik a munkabdd: —beleegyezik,
—beleelegyedik,, —beleelegyiil, —beleérgg, —beleér, —belefeledkezik/belefelejtkezik, bele-
folyiksan, —belegyakorol, —belejatszil san —belejonsn, belekapcsolodi, —belekenysze-
ritoan, —belekeveredil, —belekonfundalodik, —belekontérkodik, —belergggyy _bele-
melegedikoan —belemélyed,, —belemerily, —belendsay 4 —belesodrédik —beletanul,
beletOrikan, —beletorddik,, belevon, ‘belevesz s iz —beleviszy, —belezokkepsn,

A2,5 AZ ALLAPOT / ERZELEM/FIZIKAI ERZET / BAJ TARTALY. — A metab-
rat megjelenitd argumentumokat igéik jelentése, szintaktikai viselkedésének sajatossagai
alapjan kettévalasztottam.

a) Ez a kisebb csoportosulas igen kozel all az el6z6 csalad c) altipusahoz: belebed-
gednilehet példaul danatha amegprobaltatdsokhale asok munkabagyszintén. Mivel
az ErtSz. nem sorolja fel az 6sszes lehetségesastiémi vonzatot, és nem is az altalam
kovetett modon kiiloniti el 6ket, a jellegzetesebbnek gondolt valtozataikat alapul véve tettem
az el6z6 vagy a jelen metaforatipushoz dket. A végiil idekertiltek (igekotd nélkiil zomében
nem létezd) alapigéi irreverzibilis testi, lelki folyamatokat irnak le (betegedik, kabul, 6riil,
sapad) abeles szarmazékaik pedig a hatarozoi vonzat el6idézte valtozasokat: beleborzongott
a latvanybapeledsziilt a gondokba. Szerkezeteik az Az csoport c) altipusabdl megismert
maédon, amegvagy el igekotds igék és a -t6l/-t6l ragos okhataroz6 alkotta szintagméval
helyettesithetSk: beleborzongott a latvanylzamegborzongott a latvanytdl; belevorosodott
a dicséretbes elvirdsadott a dicsérettdl. A két csaldd igéi abban is hasonlitanak, hogy ni
csenekbe igekotds valtozataik, vagyis az ottani feltételezésiink megerdsodni latszik: az
alapigében kifejezett allapotvaltozas okat meghelé igek6tds alakoknak nincs be-vel
képzett valtozatukbelevordsodik a békba; *bevorosodik a bokfiee azért is nyilvanvalg,
mert abe-nek nincs okhatarozéi funkcidja.) Vo belebetegedik, —beleborzad, —belebor-
zong »sw —beleesil, —belefajdulyy, rin, —belegebegdy i, —belehdborodik, —belehal, —be-
lekabul, —belekdstoky, —belenyugszik, —beledriily, —beledsziil,

—belepirul, —belepuszyjl-beleremeg, —belerozsdasaqdik:iw, —belesapad, —belesz
dil;, —belevéniil, —belevorosodik, —belezavarodik

b) A BAJ TARTALY metafora hasonlitott tagja, a baj természetesen helyettesithet
hasonl6 jelentésti fogalmakkal, hiszen A DOLOG/UGY/TERV/PROBLEMA/HELYZET
TARTALY metafora létezésére ugyancsak szamos nyelat utal: az ember nehidzlyze-
benvan, valamilyenigybekeveredik, kiutat keresroblémabdl miképpen azrdébdi. De
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abeleigekotds igék jelen tagjait is e kép fogja egybe. Jelentésiik az A2,csalad d) pong
ban talalhatokéhoz all kozel azzal a kiilonbséggel, hogy értelemszeriien nem a tevékenysé-
gekbe, hanem a z illativusi hatarozéval leirt dolngigybe sth. vald bekapcsol6dastfej
zik ki: beleavatkozik masok dolgaba; belesodrodott az Ugybigkitassal kiemelt formak
a mennyiségek tartalyként val6 felfogasat (AZ OSSZEARTALY) bizonyitjak: az
Osszegbe beleszamitotta a borraval6tAs osztasi és kivonasi miiveletek ragjai szintén
a kép megkére utalnakhatbdl elveszek harmat; hatban a harpm

Viszonyuk a megegyez6 alapigékkel bird beigekdtdsekkel ellentmondasos: miképpen
a — jelek mutatjak, tilnyomé tébbségben nem aligh@arba veliKmindenbe beleartja
magat#* mindenbe beartja magatje vannak mindkét igekotével eléforduld formak:

a testvérét is beleavatta/beavatta az Ugyie: —beleartja magat, beleavat, beleavatk
zik; 5, —belebeszglss,a belebonyolddik,,—belecsepper,, beledolgoz, —beleéli maga,
—beleelegyedik,, —beleérez;x, —beleér, —beleesil, —belefus, —belegabalyodil,, —be-
legondoj, belehelyez i, —beleilleszkedik,, —beleillik, p s —belejORawa belejut, —be-
lejorua pia —belekalkuldl,, —belekapy,, —belekapaszkodik, —beleképzeb, —belekerisay,
belekevess, —belekial, —belekotnyeleskedjk —belelas, —beleloval, bemartsy pi, —be-
lemésziky, i —belemegy,—belenyls,, belerans, —belerohap —belesodag,, belesd-
radik,, —belesiillyeg —belesiippegy i —beleszagehy nia —beleszalag,, —beleszamit
—beleszergty, beleszokik, —beleszpt-beleszorit —beletalads,, —beletapos,, —beleb-
MKoaw rite —beletorddik, —beletud, —beleugratyay, iz —belelitkOzilg,, —belevagk,, —belevesz,,
belevon zaw e —belezavarodik

A2...: AZ IDO TARTALY. — A grammatikalizacios folyamatokban fontos spete
jatszé metaforaHEINE-CLAUDI-HUNNEMEYER 1991.) a nyelviinkben is gyakori, miképpen
az id6 kifejezésére szolgald ragok, kifejezések mutatjak: majusban, 1981-bemenne a-
gyunk az iddben, idében vagyunk, kifutunk az idébdl. De ide sorolhatjuk azt a tucatnél aal
mivel tdbbbeleigekotds alakot is, amelyeknek argumentumai ugyancsak az id6 (térténelmi
kor, korszak, emberi élet, napszakok) tartalykéid konceptualizacidjan alapulndelelat
a jovébe; a beszélgetés belenyult az éjszakaba. A belelat, belenyulik, belekerékbeletelik
kivételével nem helyettesitheték a rovidebb formaval. Az utobbi két alak azért érdemel
figyelmet, mert akciomindséget, mégpedig kumulativ akciomindséget fejeznek ki. (Kumu-
lativ jelentésr6l akkor beszélhetiink, ha a cselekvés a szituacioban szerepl6 lehetséges hata
rat, annak csucspontjat pontos#drve avagy azt tullépve fejez6dik be: megterem 10 @
nat; belekertl 3000 forintba Vo.: —beleagyaz., —beleallits., —belehasiy, —beleiks,js
belekerul (4 6raba)u, e —belekiali, belelats,, —belenevel —belend,, belenylliks, bel-
telik, bebvesZ,,, —belezokkes,,

A3 csoport: Atestek mint BENT helyek. — Mint taptdjuk, lassané&
volodunk az A1, A2 csaladok tipikus, konténer jellegii BENT helyeinek meghatarozo je-
gyeitdl: a testek zomében tomorek, igy nem alkotnak iires bels6 tereket, de haromdimenzios
kiterjedéstiek, koriilhataroltak, anyagukon 4t lehet hatolni, van feliiletiik, és van mélységiik.
LAKOF—JOHNSONSzEp gondolatmenetét idézve: ,,Each of us is a tamawith a bounding
surface and in-out orientation. We project our omaout orientation onto other physical
objects that are bounded by surface. Thus we @sothem as containers with an inside
and outside” (1980: 29). Mivel a test argumentumok igazan népes, valtozatos jelentésii csa
ladot alkottak igéikkel, célszeriinek latszott a emberi, allati (A3a) és az élettelen testeket
(‘anyag’, '’kbnyv’ stb.) elvalasztani egymastél (3Ab

A3acsoport: Az emberi vagy allati test mint BENTely. Visd-
kedéstiket, szemantikai jegyeiket tekintve harom altipus koré egyesitettem Sket.

a) Azegyez6 kodi beigekotds igékrol azt kellett megallapitanom, hogy meglepden
kevés (fél tucat sincs) a szamuk. Mintha azért ir@mak hattérbe, hogy ezt a jelentést,
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azaz a targy, dolog, anyag, hang fajdalom stb. st az emberi testbe tdinyomorészt
(de nem kizardlag) beleigekotds formak jelenithessék meg: beleallt a fajdalom a testébe;
belekiabalt a fllébe; belekdpdtt a tenyerédé&Emi tétovazas utan a két igekoté kozotti
részleges egyezést szimbolizald vilagossziirke tipushoz csatoltam 6ket.) Vo.: —beleakaghy,
—beleakaszkodik,, —belealls,, —belebeszgl—belebotliks., —belebujika s piz,ansp—beElE-
csapgs ' belecsepegtet, belecseppeibelecsimpaszkodik, —belediktal, beledof, — -
—belefogng, belefl}, belefls, beleflrodik, —belefys, —belehasity, —belejonaw. —bek-
kap,, —belekapaszkodik-belekarol, —belekényszexit-belekiabal —belekialt, —belekop
—belekdieq belelog, —beleld,, —belemarkgl —belemart_belemaszik —belemegy —beb-
mélyed, —belemerfiy ko, —belenéy, say —belendy, —belenyilallik, —belenyom—belenydl,
—beleolvag —beleragagd —belerdg, —beleszalag ; —beleszoryky,, —beleszir,a, —belee-
meban —beletesz —belely, —belelitkozik —belevag belevesz, bebves? s,

Mivel az els6 olyan csoportosulas, amelyben az argumentumok €l61ény jelentéstiek,
az ErtSz. alapjan ezzel a tarsulassal tsszefligyésiseélhetiink belehatarozszai, pe
tosabban birtokos személyjeles eléfordulasarol: belém szaladt; belénk karolt/kapaszkodott
(Az igekotok és a hatarozoszok elkiilonitésének problémajarol: KOMLOSY 1992: 494-505;
LADANY!I 2000: 459-65; 480-3).

b) Az emberkonténer az érzelmek célpontja, gyiijtdhelye is lehet a képzetiinkben,
miképpen azt a szerelmessé valast kifejez6 alabbi igék tikrozik. Figyelemre mélto
morfoszemantikai felépitésiik (igek6td nélkiil mas jelentésli vagy nem 1étezd) toviik altaléd
ban negativ lelki folyamatot, zavartsagot kifejez6 ige: bodul —» belebddul Beigekotss val-
tozatuk nem létezik, és az el6z6 alcsoporthoz hasonléan az egyes szam 1. és 2., valamint
a tobbes szam 3. személyil argumentumok nem engedik meg a beleigekotdi hasznalatat: Kibe
habarodott bele Julis?> Belém habarodott. VO.: —belebédul,, —belebolondyl —bek-
esilg,rq, —belegabalyodily, biz resse —Delehabarodil, 1., —belehaborodiks;, —belekevere-
iKaswitk.bia —beledriilaa pia et —DEIESZEDEy b —DElESZETRE—DElEVESZ41) b

A3a: A TESTEK, TESTRESZEK HELYE TARTALY. — Csak néhgraz argmen-
tumtipushoz szorosan kothetd szarmazékot talaltam: —beleszakag —beletty, —belebrik;.

A3a,;: A LELEK/TUDAT TARTALYOK; A SZiV AZ ERZELMEK TARTALYA.

— Az ide rendelhet6 igék érzelmek, hitek képletes bejutasat jelenitik meg a 1¢lekbe, szivbe,

tudatba:szavai beleivodtak a lelkébe/szivébe/tudatabiként azt a' jelek mutatjak,
a szotar tobb gyakori alakot nem tart Sn&émanak. Két kivétellel felcserélhetdk a be
igekotds valtozataikkal. Vo.: W:belecsempésﬁvzbelecsepegtet, beleeszikriw V-bele-
ferkozik, V:belefészkel!:belehatol, —belegazal, \:beleivodika, belelas, beBops, —be-
letapogyit.

A3ans. A TUDAS / ERO/HIT/ESZME / ERZESEK ANYAGOK, AMELYEK AZ
EMBERTARTALYBA BEJUTNAK. — Tucatnal valamivel kevebbbeleigekotds igét
tartalmazo szintagméban talaljuk meg a szoéban fképét, ebe igekotések koziil pedig
egyben sem, kévetkezésképp nem alkothatnak sziapdirnKora gyermekkoratdl belen
velték az iddsek iranti tiszteletet, Sikeriilt kello batorsdagot beleontenie a baratjaba. VO.:
—belebeszgl,q 65 —belefés, —belegydkerezik,, —beledolgozn, —belenevel, —beleslt,
—beledny —belerogzddik, —belevers.

A3a.e A BESZED, A FOGALMAK TARGYAK, AMIK AZ EMBERTARTALYBAN
VANNAK. — A RUDZKA-OSTYN altal elkilonitett metafora (1985.) médosult vAdtat csak
abelefojbsy ige idézi medbelefojtja a szét)abeigekotdsek kozott egyet sem talaltam.

A belefojt,alak ellenber{belefojtja a Iélegzetet, szusegy olyan széképet is feltételez,
amelyben a lélegzet, a lélek tolti meg az embétart, A l1élek a testben van” hit meglé-
tének bizonyitékat latja O.A6y GABOR is akigyurja a lelké€skirazza/kiszoritja a lelkét
kifejezésekben. Akibe belefojtjak a lelket, irja, ,,ugy jar, mint az a néstény farkas, amelynek
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Toldi két marokra megszoritotta a torkat, igy nemtja kilehelni a lelkét (Iélegzetet nem
tud venni)” (O. NAGY 1961: 340).

A3b:Elettelen testek — anyagok, széveg, kébnyv mBENT
helyek. — Abeleigekotds igék kozott a legnagyobb tomériilés. Osszehasonlitva tagjait
az azonos koédbe szarmazékaiéval, ismét az latszik, hogy a két igek6t6 bolcsen megoszto-
zik az’élettelen testjelentésii vonzatokon. A beleigekotds igék szintagmaiban ugyanis
a hatérozé helyét az 'anyag’, 'széveg’ ékényv’ jelentésii szavak foglaljak el, mig a be
szarmazékainal a tomfisst jelentéstick (fal, asztal szoborstb.). Két, jelentésiikben hom
génebb tarsuldia oszthatok.

a) Az ebben az alpontban elkiilonitett igék foként 'anyaq’ (viz, fold, levegd, sdr, agyag
stb.), valamint druha’ jelentésii hatarozo6i argumentummal tarsulnak: beleapritja a zolds
get a levesbe, beleugrik/belegdzol a vizbe, az arany fonalat is beleszétte a szévetbe. A ruha
megjelenhet 'anyag’ értelemben, de az emberi t@ségfaba foglalo tartalyként is. (Mi,
magyarok a nyelviinket tanul6 kilféldiek szamara megplyogtaté médopuléverben,
zokniban és sapkaban, nyakkendében stb. vagyunk. Emellett |étezik persze az embeti tes
feliilet voltat idéz6 superessivusi forma idanoson kalap vahpA beleésbeszarmazékainak
viszonya nehezen tipizalhaté. Lehetnek haromtagjdpsim szintagmak tagjda sulyos
test belemélyedt a féldiea sulyos test bemélyedt a foldbé¢ megtdrténhet, hogybee
igekotds alakok grammatikalizaltabb (a jelen példaban H1-T1 vakbndutatd) tranzitiv
szerkezetbe éplilnekelehasitott a szdvetlebehasitotta a szdvetdtiémely targyatlan
igénél sajatos jelentésbeli elkiiloniilés figyelheté meg koztiik: mig a beleigekotések mas
dolgokba, targyakba val6 iranyulast, bekerilésziegk ki(a kbtél belemélyedt a hisaba)
addig abe (ahorpad, mélyed, sillyedb. jelentésti alapigékkel) a testfeliiletnek a test mé-
lyebb rétegeibe torténd mozgasat irja le: a fold bemélyedia sisak behorpadiNincsbeige-
kotos parjuk a vizbefulast kifejezd, okhatarozoi szintagmat 1étrehozo ritkitott szavaknak:
belefullad/belepusztul a vizBe*befullad/bepusztul a vizbe. VO.: —belead, belea ngaz

‘beledgyazodik, beleakagly, —beleakaszkodik, beleakaszt, belgabeledllit,, “:be-
leaprit, beleéztat, —belebonyolodik, —belebetlidelebukik belebdjik, belecsap —bek-
csap, belecsavar, 5 belecseppanbeledolgoz —beleddglik, beleddf, beleddptbeledug,

beleekelodlk beleér, beleeresziy, 5 beleesik —beleeszijo, —belefektet —belefogddzik,
—belefojt, belefolyik .4, —belefordit, —belefordul, —belefyj —belefullad, belefug 23
belefarodik, —belefyty, belegazal —belegydkerezik—beleharap, belehag,lt belehatol
beleivadik, —beleizzag —belejon;ix, —belejut ;s —belejuttat, —belekap s, —belekapasz-
kodilky, belekever, —belekeveredik—belekdstol, —belek@p-belelép, —belelog, —belels,, —
belemarkal, belemart, —belemegy, belemélyed belemegy 3 4 belemélyed —belemereq
belemerit, belemerijl-belenég, —belend ,, belenyom —belenydl, belenyllik, —beleolt,
beleolvad, —beled], —beledmlik,, —belepillant, belepottyan—belepusztul beleragad, —be-
leraz,iw, —belerekeg, —belerohan —beleszakagl—beleszalag —belerozsdasodik, —lgel
sodoy;, —belesodrodik —belestilix,2nsp —Delesullyed —belestippeg beletorkolliks,, —bek-
szakad, 5 —beleszalag 5 — "beleszivodik, —belesz@l, —beleszdr, —beleszayibeleszdy,
—beleszovddik,, —beletapos, 5 beletart, —beletemetkezik i, —beletenyereh, beletesg
beletorkollik, —beletty, —beletorik, —beletdrd] ,, —beleugrat, beleugrik, beleil 56, —be-
lelitkozik, —belevags, w—beIevagodlk—belevegylt belevgr beleve§zaw3 —beleveﬁ
beleve},, —belevisz —belezavar —belevasal,, —belevasik, beleves 44, —beleve

b) Az ’irasmii, szbveg, sz0, torténet’ stb. jelentésii szavak toldalékolasuk tantisiga sze
rint tartalyszer( targyként, testként vannak jelen képzetiinkben. A szévegben, torténetben
talalunk ellentmondasokat sadbariehetnek toldalékolka mondatbarpedig szavak. Igéik
az el6z0 altipus tagjainal kisebb aranyban cserélhetdk fel beigekotds valtozatukkal. A be-
lelat; 35 beleérez beleképzel, beleolvas alakokatazért emeltem K jellel, mert szoka
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lan médorrezultativ akciomindséget hordoznak magukban: az agyagba belelatta az 6reg
ember alakjat; beleérezte a megvetést a szav@iblaeleitt az ellentétes jelentésii ki azonos
funkciojat tolti bekiérezte a megvetést a szavabbieleérezte a megvetést a szavailda.:
beleakadsy, belebeszgl belebujika 2aw iz DElECSEMPESZ beledolgoz,, beleépit,, bek-
ereszi, »a srie —Hbeleérez beleesikos, beleeszil,, belefés, belefogladsn, —belefordiy,
—belefullady,, belefut, belegabalyodik belegondol, belegyiirai, belehabarodik, bek-
harapaw rikiross DElENASH, belehelyezqy e beleilleszkedik beleilleszs, beleir ,, bek-
kapsan #— beleképzgl belekerliyy, —belelapoz, #—beleldt, —belemagyargz, —belenéz
—belenyom) —beleolvag #— beleolvas_belepillant, beleragaszt, belerajzol, belesakyi,
beleszorit, s —beleszdran, —beleszovidikaa, beleszy, —beletartozik, —beletekintbde-
teS2a,bia —bElEVISZH

A3c: A fold mint BENT hely. - Itt feleslegesnek bizyult a kategoria té
rehozasa, mivel a 'foldelentésli argumentumok belehelyezhetdk az A3b csoport a) alcso-
portjaba:beleflrédik/beleszivédik a falba/foldbe

A3d: A testet korilvevé burok mint BENT hely. - Az azondse
igekotds csoport foként morfoszintaktikai uton 1étrejott formakbal all, amelyekben a hova?
kérdésre valaszold hatarozot a szot6 foglalja magaba: bepolyal, bebugyoldl, betakemibe stb.
Jollehet a szotar egyetlen ilyen format sem ismer, valdsziniisithetd, hogy a beleis bir ezzel
a funkciévalbecsomagolja az ajandékot egy darab papirba/papinelecsomagolta az aja
dékot egy darab papirb&gymas szerepét nem vehetik at akkor, baigek6tés alak kotott
szintagmat alkot (H2 valtozastipubgbabozddott *belebabozddott; behaléz*belehal6z

A3f.Korilhatarolt, kérszerl test, a testben 1évé lyuk, tre-
ges természetképz6dmények mint BENT helyek. — A megegyezd
kodube igekotds csaladot két eltérd jelentésii tarsulasra osztottam. Az a)-ba a valamely
lyukba, résbe, mesterséges keretbe, ramaba torténd belejutast, belehelyezést leiro, kotetlen
vagy kotott szintagmaba épiil6 alakzatok kertiltek: a grafika beillik a keretbe; berdméazta
a képet A beleigekotés formak kozott is felleltethet6k olyanok, amelyek ezzel az argu-
mentumfajtaval hasznalhat@efiizte a cérndt a tiibe = belefiizte a cérndt a tiibe. A testek
tomegében keletkezett hiatusok megsziintetésémgadab) altipus totalis akciomindségii
tagjaihoz betdmi/bedugaszolja/betolti/beragasztja a yéstmészetesen nem leleties
alakokat rendelnibetomte a lyukat *beletomte a lyukatvoé.: —belebocsatkoziky, bek-
bujik;, belebukil beleddl;, beledodnt,, beledug beleekelodzk beleereszt beleesik bde-
fekszik, belefog@.w.smas» belefoglal, belefordit belefordul, belefyj belefut, belegyémodszol,
belehelyeg beleilleszt, beleillik, belejuttat, belekapcsakadbelelat, belelép, belemaszik
belemegy., belenéz belenydl, beletnt, belepottyanbelerant, belerohan, —beleszakad
beleszalag beleszédil beleszor, beleszorft beleszorul beletald], beletekint, belee-
met, beletemetkezik-beletdkjarombay DElEUGriK, belely, beleve), belevisz, belezéken,.

A4: Targyak csoportja, dolgok halmaza mint BENTe-h
lyek. — Mar abe-nél azt kellett tapasztalnom, hogkishez képest joval kevesebb (fél
tucatnyi) szarmazék kothetd ehhez az argumentumtipushoz. A belevel alkotottak kézdl
pedig csak delenég, (belenézett a kartyamb#&rdul el6, ami nem zarja ki szélesebb korii
hasznéalatat. Aever, kavar, vegyit, vegyélapigék szarmazékaival példaul minden b
zonnyal megjelenhetnek csoport jelentésii: vonzatok: A kék golyokat belekeverte/beletette
belevegyitette a sargakba/sargak koz&\ kék golydkat sszekeverte a sargakkal

A4 A FENY-HANGJELENSEGEK, ELVONT DOLGOK HALMAZA TAR-
TALY. — Noha azErtSz.-ban nincsen ide helyezheté forma, az illik, vegyil, vegyistb.
igékkel és szinonimaikkal lIétrehozhaték hasonlé dawok: A hangja beleillett a kdrgba.

A4, EMBEREK CSOPORTJA, TOMEGE TARTALY. — A metafoketét az emberi
csoportosulasok fajtait megnevezo fonevek toldalékolasa, belviszonyt kifejezd ragjaik iga-
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zoljak: szerencsés esetbegsaladbamoviink fel, beléplink valamely szervezetbe, partba,
kdzdsségheha tagjaik kivanunk lenni. Beigekotds igék elég gyakran eléfordulnak veliik
(beall, beilleszkedik, befurakodilth. a kozosségbe), de tucatnyinal tbbles valtozatot
is talaltam. Viszonyukat nem egyszerii meghatarozni. Kijelenthetjiik példaul azt, hogy
atdmeg, csoporszavakkal szintagmét alkot6 — jeledeigekotds igék nem helyettesithet6k
rovidebb valtozatukkabelegdzolt/beleldtt a tomegbe # *begdzolt/belbtt a tomegbe. A ko-
z6sségbe valo véletlen bekeriilést megjelenitd alakok viszont az ErtSz. adatai szerint igen:
Hogy cseppentél be ide mihozza(k?444);Vidam tarsasagba pottyant lg&: 558). (En
kicsit furcsallom éket.) Maskor mintha még inkabb cserben hagyna benniinket a nyelgérz
kiink: szerintem a szétarbdl hiény@’lteles szarmazékok léteznek, kivaltképpen, Hzaa
-be végz6dés helyett a kbzénévutoval szerepeltetjitk 6ket: belekényszeritették a partba;
beleférkozott kozéjiik. VO.: belecseppeg@ty, —beleelegyed{k—beleelegyuIWbeleférkdzik,
—belegazal, beleillik, ‘belekeveredik “belekényszerit, —beleld,, beleolvagds, bek-
pottyana, Vbelesodrédil_f‘f;lw, beleszalag Vbeleszélmjt —beletartozik, —belegyy rix

3. Osszegzés. — Atovabbiakban az egyes szemargiabrtok taglalasans
ran levont részkovetkeztetéseket summazom, s eredeti célomnak megfelelden igyekszem
megfogalmazni &elekapcsolédasanak altalanos tendenciait, kilonostetkel az arg-
mentumtipusok jellemzdire. A beleésbeigekotds igék homogén csoportjainak viszonyaban
tehat harom tipikus eset kiilonithetd el.

A) A két igekotd funkeidi élesen elhatarolodnak egymastol, a szintaktikai-szemantikai
feltételek vagy csak az egyik, vagy csak a masik igekotd haszndlatat engedik meg.

1. A beszarmazékai nem helyettesithetdk az azonos alapigéjii beleigekotés alakokkal
a kovetkez6 esetekben: a) Ha a beperfektivalo, illetve akciominéség-képz6 szerepében van
jelen, vagyis ha a bevezet6ben leirt H1, H2, H3, H4, T1, T2 szintaktikai, szemantikai valto-
zasok kozul valamelyik médositja az eredeti irdieyjst. A megkotés egy egész csoportra
és annak egyes tagjaira is vonatkozhat (I. a Pazabsotétszirkével jelélt utolsé és utolséd
el6tti oszlopait). b) Ha a beigekotds igék haromtagu szerkezet tagjai ugyan, de a 'bekeli-
1és’, ’bejutas’ megjelenitése tul kozvetett: vagy mert a hatdrozot megtestesitd tartalymetafora
halvanyan €l a besz¢l6k tudataban, vagy mert a mozgast végzé dolgok atvitt értelmiiek
(a két feltétel egyuttesen is jelen lehet):apja berakta egy j6 allasba; a hirt beszivgiro
tattak a k6ztudatb@Al,,s Adnzcsoport). ) Ha @emozgasigékhez kotddik, s argumentu-
ma "helyiség’ jelentésii (A1 csoport).

2. A bele kizarolagos el8képzéi szerepérdl beszélhetink: A TEVEKENYSEG,
ESEMENY TARTALY metaforaval azonosithaté argumentltarsasagaban (A2co-
portb,c,d altipusai); okhatarozéi funkciéjaban: A2salad a), A3a csalad b) altipusai; ha
az igekots ige argumentumait az EMBERI TEST TARTALY metaforaval rokonithatd
A3a,s, A3ane kodjelti metaforak képezik.

B) A két igekotd funkciodi egy-két kivételtdl eltekintve fedik egymast akkor, ha az ar-
gumentum — legyesz valodi vagy metaforikus jelentésii — tartaly (és nem helyiség) jellege
dominal (fehéren maradt Ad, A2, A3a,,, A3d, A3f, A4, A4, mezbk), és nem regisztral-
hatdk szintaktikai mozgasok a szintagmajukkanedlek).

C) A legproblematikusabb eseteket a halvanyszuthélzett csoportok (Ady, A2,
a), A3 b), A2, A3a, A3b, A3c, A4y) alkotjak, ahol a két igekotd egyike — tomoriilésen-
ként eltéré mértékben — jellegzetesebbnek mondhato, igy vagy a fehér, vagy a sotétsziirke
tartomanyokhoz allnak kozelebb. Az A3a csalad elsé altipusidban példaul a néhany be-s
alakkal szembeallithaté népealeigekotés csalad azt sugallja, hogy az 'emberi test, tesé
szek jelentésii helyekre torténd bekeriilés, az azok felé iranyulas leirasara foként a bele
hasznélatoshelenézkinek a szeméhdeletlr ahajaba a szavakabeleadjavkinek a s&-



Beledntsem a bort a poharba, avagy bedntsem? 175

jabasthb.(akar sotétsziirke szinnel is jelélhettem volna)Ab csoport viszont kettévalik,
a 'konyv’, 'szoved jelentésili hatarozok mellett inkabb beleigekotés igék fordulnak el6,
miga szilard testeket, anyagokat jelent6kkel a be-s valtozataik, de nem kivétel nélkdil.
Szembesitve vizsgalataim eredményeit eredeti célkitizéseimmel, elmondhatom, hogy
a két igekotd szarmazékainak osszevetésével sikertilt ugyan a dolgozatom targyat képezo
belehez kizardlagosan kapcsolodé jelentéseket korditbltom, de az is nyilvanvaléva
valt, hogy vannak olyan tomorulések, amelyeken Imitidossze az egyik vagy masik
morféma jellegzetesebb szerepérdl beszélhetiink. Az egyértelmil, kivétel nélkiili szabalyok
elmaradasaban persze semmi meglep6 nincsen, hiszen az igek6ték funkcidik sokféleségé-
nek, atmeneti jegyeiknek koszonhetden a klasszifikdcioknak leginkdbb ellenallo elemei
anydvinknek.

2. tablazat
A bele kapcsolodésa a be igekdtds igék titkrében®

A landmark Akciomindség,
és a trajector  |szerkezetetkapcsolodo jelentések
jellege létrehozé
szintaktikal
véltozaso

betelepiil Im: orszag, varos,
az orszagbhad volgy, erdé
belekényszertilt/ tr: ember, allat, targy|
bekényszerilt
a volgybe
belép/belelép a kérbelm: kor, pont, sikido
tr: ember, allat, targy|

bepakol/belepakol |Im: tartaly, edény
a szekrénybe jellegli targyak

tr: testek, anyagok

a) belefog£]
beleall-bedll

L A fehér mez8k a két igekotd funkcidinak a taldlkozasat jelzik, a sotétsziirkék az egyik vagy
masik kizardlagos szerepét, a vilagossziirke pedig a részleges egyezéseket. A sotétsziirke mezékben
értelemszeriien vagy a be vagy abeleszarmazékaibdl vett példak lehetnelkbélekizardlagos szer
pét félkovér betltipussal jeleztem.
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Példak A landmark Akcidmindség,
és atrajector |szerkezetgtkapcsolodo jelentések
jellege létrehozé
szintaktika
véaltozaso

b) beleavat/beavata
tervbe

belat/ belelat a jovébe |Im: id6 kezd6: H3— beall
tr: ember, dolog, targ disztributiv-
terminativ: H4-
beoszt
a) belenéz vki Im: emberi test szaturativ: H4
szemébed tr: anyag, dolog, targ) (beiszik, berty

becsempészett/ Im: emberi test, lélek
belecsempészett sziv

egy kis reményt tr: érzelem, fizikai

a szivébe allapot

a) beugrik/beleugrik |Im: test

a vizbe tr: egy masik test vag
beleszovodik—L] anyag

b) beleir/beir

a kényvbe

belelapoz£/
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Példak A landmark Akcidmindség,
és atrajector |szerkezetetkapcsolodd jelentések
jellege létrehozé
szintaktikal
valtozaso

a viz be/beleszivargdim: fold
a foldbe tr: targyak, anyagok

bepolyalta/belepdlyalim: tartalyszerli
a a gyereket nagyobb test
a takaréba tr: kisebb test

befiizi/belefiizi Im: lyuk, rés
a cérndt a tiibe tr: targy, anyag

a kartyat Im: dolgok, emberek
bekeverte/belekevertestb. csoportja,
a tobbi l6zé halmaza
tr: egy tag
2.1épés A4, |a hangja Im: hangok, elvont ad -
beillik/beleillik dolgok halmaza
a kérusha tr: egy elem ebbdl
2. 1épégAd., |bekerilt/belekerilt |Im: emberek O -
a csaladba tarsadalmi csoportja
belépett a rendbe+ |tr: egy tag ebbdl
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SzILI KATALIN

On the semantic structure of the verbal particlebele ‘into’

This paper applies semantic and syntactic analyteadces and relies on the concept ofanet
phor of cognitive linguistics to find out under witarccumstances derivatives of verbs with the vierba
particlebele‘into’ and those withbe ‘in’ can be mutually substituted for one anotleerwell as what
occurrences can be typically restricted to ondnerdther particle. Three typical cases of the tdise o
those two particles can be differentiated. 1. Thaictions are strictly disjoint. The main facttingt
may frustrate their interchangeability are as feothe grammaticalization of be, the evacuation of
its directional meaning (its becoming a markeraff@ctivity); semantic properties of the arguments
(e.g., only derivatives involving be occur with angents meaning any kind of ‘room’, whereas certain
‘container’ metaphors attract forms involvibgle. — 2. The functions of the two particles largely
overlap, with just a few exceptions. In such caressyntactic consequence can be observed in the
phrases involving the verbs (& marking), a crusiglnot indispensable requirement of intercteang
ability. — 3. In the most problematic groups of&gsto various extents, the occurrence of one of
the two particles can be said to be more apprepBatecan take over the role of be mainly where the
semantic character of ‘material’ or ‘container'tbé illative argument is foregrounded.
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