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azonban a kézírást tekintve egységesebbek, s így érthetı a GömK. megoldása, miszerint
a pont (és vesszı) mindig a mai szokásnak megfelelıen alul van. A kódexben ugyanis egyes
kezek általában alulra, mások fentebb teszik ki ezeket az írásjeleket, sokszor pedig a hely-
zetüket nem is lehet jól meghatározni. Egyedül azzal nem értek egyet, hogy ha egy lapon
szakadás, hiány van, akkor annak a fakszimiléjén a hiány helyén az elıtte vagy a mögötte
lévı lapról lefényképezıdnek az onnan így belátszó betők (a 153. lapon a 155-rıl egy nden
szótöredék, a 154.-en pedig a 152.-rıl a rubrumos aÿt betők). Ezeket ki lehetne retusálni,
hiszen nem az illetı lap természetes átlátszásai, a lap valós állapota a szakadás, a hiány.

Szőkebben vett ismertetésem vége felé mintegy excursust téve külön és viszonylag
hosszabban is kitérek egy-két kérdésre. Hangsúlyoznám, hogy ezeket a fejtegetéseket nem
a GömK. kiadásán kérem számon. Egy vagy két említett tény ugyan szintén lehet korrekció,
itt azonban – az ismertetés, a dolgozat elızı részeinek is egy vonalához csatlakozva – az a fı
célom, hogy bemutassam: a kódexkiadásokhoz, különösen egy kiváltképpen érdekes anyagú-
hoz milyen sok irányból lehet kapcsolódni és akár egy-egy kis részletéhez is hozzászólni.

(Folytatjuk.)
A. MOLNÁR FERENC

Reflections on the new edition of Gömöry Codex

Gömöry Codex (GömK.) is a manuscript of 328 pages, mainly containing prayers, of Domini-
can provenance. Its core material was copied in 1516 in a nunnery located on what is called Margaret
Island today. The full transliteration of GömK., with a facsimile version, footnotes, and 130 pages of
introduction, was published by LEA HAADER and ZSUZSANNA PAPP in 2001 as volume 26 of the series
Old Hungarian Codices. The commentaries in this edition of GömK. are of high professional stan-
dards, and the text edition itself is very good, too. Its Introduction is the most detailed study so far
within the literature related to the publication of Hungarian-language codices. Following the general
method of the series, it describes the codex itself, relates its history, thoroughly investigates, among
other things, characteristics of content of some portions of the text, indicating their Latin sources and
parallel portions of other Hungarian codices, and covers the interrelationships of Hungarian and Latin
textual versions. It is intriguing that the closest textual parallels of some prayers are found in the Do-
minican nuns’ prayer books of the St. Catherine Cloister of Nuremberg. The Introduction thoroughly
presents palaeographic and orthographic features of the copiers’ hands, 11 in all. The present paper
partly reviews this edition of GömK., and partly discusses, in relation to this edition, certain historical
linguistic and cultural historical aspects of, primarily Hungarian, codices.

FERENC A. MOLNÁR

Beleöntsem a bort a pohárba, avagy beöntsem?
A bele igekötı jelentésszerkezetérıl

1. Miképpen a fenti kérdés sejteti, dolgozatom tárgya a be és bele igekötık megegyezı
és eltérı sajátosságainak feltárása, a használatukat irányító szabályok megfogalmazása. Két
azonos tövő, a történeti fejlıdés különbözı fázisában lévı morfémáról van szó, bár abban,
hogy melyikük tekinthetı korábbi, illetve késıbbi fejleménynek, nem egységes a szakiro-
dalom. Ahogy azt MÁTAI MÁRIA összegzésében olvashatjuk, az egyik magyarázat szerint
a bele az ısibb alak: a bél fınév nyílt tıhangzós bel változatának -é lativusragos alakja,
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amelybıl aztán – miképpen arra az ómagyar korból való bel utal – rövidüléssel keletkezhe-
tett a be igekötı, ahogy a meg, el, fel igekötık a mëgé, elé, fëlé elızményeikbıl. A másik
elképzelés szerint ellenben a bele alakult ki a be határozószóból az -l locativusi és az
-é lativusi rag hozzátoldásával (MÁTAI 1991: 436).

Ha végigtekintünk a bele gazdagnak jóindulattal sem mondható irodalmán, azt ta-
pasztaljuk, hogy kezdetben (a XIX. század utolsó harmadában, illetve a múlt század elején)
a vele foglalkozók eredetének megfejtésével voltak elfoglalva, de nem kerülte el figyelmü-
ket a be és bele jelentéseinek egybecsengése, illetve eltérése sem. A be igekötıt a belé-bıl
levezetı KOMÁROMY LAJOS elsı tüzetes leírásában például szerves szemantikai egységet
feltételez köztük, olyannyira, hogy a be szerepeirıl szólva elsıként a belé igekötıi funkció-
ját határozza meg. Ezt az „eredeti értékő használattal” azonosítja, s sajátosságát abban látja,
hogy „A belé mint teljes alak, csupán eredeti értékében használtatik. A vele összetett igék
mindig hová? kérdésre felelnek, s a tárgy közepébe való hatást, helyezést nyomatékosan
jelölik, s szükségkép be ragos tárgyszót vesznek magok mellé. Pl. belénézek (a könyvbe),
belémártom a (tintába), beléfejem” (KOMÁROMY 1874: 124). KERTÉSZ MANÓ, aki viszont
a be-nél késıbbi fejleménynek gondolja, kialakulásának okát, jelentéseik differenciálódását
a nyelv fejlıdésében, a „különféle vonatkozásoknak pontosabb” visszaadásában jelöli meg:
„míg a be inkább csak az irányt jelöli, addig a bele azt is kifejezi, hogy az illetı hely, anyag,
amelybe vki v. vmi jut, teljesen körülfogja, beburkolja, vele mintegy közvetlen érintkezés-
ben van” (KERTÉSZ 1908: 397). Ma is helytállónak bizonyuló lényegi megállapításaik elle-
nére is elnagyoltnak kell azonban tekintenünk az általuk elmondottakat, mert rendszerszerő
összevetés híján mindkettıjüknél háttérbe szorultak azok a nem elhanyagolható esetek,
amikor a be és bele felcserélhetık egymással, sıt ellentmondásos, hol egymást megengedı,
hol kizáró viszonyukról sem szóltak. Példákkal illusztrálva a jelenséget: a tintába belemárt-
hatom a tollat, de akár be is márthatom (KOMÁROMY csak az elsı változatot engedi meg),
ahogy a vízbe beugorhatom és bele is ugorhatom (KERTÉSZ ennél tartja helytelennek a be-
vel álló alakot). Máskor ellenben valóban csak az egyik igekötıvel alkotott forma áll a ren-
delkezésünkre: a szobába belépek és nem belelépek, a festıi táj nézésébe csak belefeledkez-
hetem, ahogy a belehal, beleremeg, belebolondul alakoknak sincs be igekötıs változatuk.
Anyanyelvi kompetenciánk birtokában persze játszi könnyedséggel igazodunk el közöttük.
(Vagy miképpen KOMÁROMY és KERTÉSZ idézett értelmezései sejtetik, mégsem?) A nyelvé-
szeti leírás számára azonban vitathatatlanul szövevényes, összetett problémát jelentenek,
hiszen ha elhatárolásukra vállalkozunk, fel kell fednünk használatuk rejtett mozgatórugóit,
választ kell adnunk arra a kérdésre, milyen szemantikai, szintaktikai és egyéb körülmények
engedik meg, esetleg tiltják kapcsolódásukat az alapigéikhez.

A) Három fı célkitőzésemet, jelesül a bele igekötıvel alkotható igék jelentéseinek
a meghatározását, a lehetı legteljesebb állományukra vonatkozó tipikus kapcsolódási sza-
bályok megfogalmazását, illetve a be igekötıs alakoktól való elkülönítésüket a be és ki ige-
kötıkrıl szóló dolgozataim vállaltan eklektikus elemzési metódusát követve valósítottam
meg (SZILI 2003., 2005.). Származékaik összevetésekor értelemszerően a be szemantikai
csoportjait vettem alapul (l. 2. táblázat). A továbbiak megértéséhez ezért vázolom a mun-
kamódszeremet, valamint röviden ismertetem az utolsó dolgozatom fıbb megállapításait.

Az ÉrtSz. igekötıs igéit hármas szempontú vizsgálat tárgyává tettem. A szemantikai-
szintaktikai megközelítésben a kiinduló tézisem az volt, hogy az irányjelentések valószínő-
síthetıen akkor ırzıdnek meg, ha az igét magában foglaló szerkezetben ott van a fıelem,
a cselekvést, a mozgást végzı személy, dolog, tárgy, valamint a mozgás végpontját megadó
hely. A két argumentum bármelyikének grammatikai átalakulása, eltőnése a szerkezetbıl
az irányjelentés módosulásához, új jelentések kialakulásához vezet. Az elızı két munkám-
ban B. RUDZKA-OSTYNnak a holland uit és a lengyel wy igekötıket kognitív rendszerben
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tárgyaló mővét (1985.) követve, a két bıvítményt a langackeri trajector (tr) és landmark
(lm) terminusokkal összefüggésben is meghatároztam (l. LANGACKER 1982: 47), itt azonban
ez érdemben nem járult volna hozzá a megállapításaimhoz, így elhagytam (csupán az
összegzı 1. táblázat jelei utalnak rájuk).

H 1  v á l t o z á s t í p u s .  A z  ú n .  s z i n t a k t i k a i  f e l é r t é k e l ı d é s  során
a háromtagú, teljes szerkezető szintagma -ba/-be ragos tagja a tárgyatlan igék mellett
alannyá, tárgyasokkal tárggyá válik, az eredeti, mozgást végzı tárgy pedig vagy törlıdik,
vagy más mondatrész (eszközhatározó) lesz, következésképpen ezzel a változással együtt
jár a késıbbiekben említett T1 átalakulás: ’sárt töm a lyukba’ → betömi a lyukat (sárral).

H 2  v á l t o z á s t í p u s . Az illativusragos határozó m o r f o sz i n t a k t i k a i  át -
a l a k u l á s áról akkor beszélhetünk, amikor az beépül az igetestbe, annak tövét alkotja (ez
fıként -l, -z képzıs formák esetében van így), a mozgást végzı dolog, tárgy pedig szokásos
tárgyi szerepét tölti be: ’iskolába adja a gyermekét’→ beiskolázza a gyerekét. Ezzel analóg
képzés eredménye a régies beemléz (’emlékezetébe juttat’), de ilyenek a jóval átlátszóbb
szerkezető bebörtönöz, beskatulyáz, bedobozol stb. szavak is.

H 3  v á l t o z á s t í p u s. A szintagma beszőkülése bekövetkezhet s z e m a n t i k a i
o k o k ból is. Ha a határozói argumentum szerepét valamely metafora tölti be, azzal kell
számolnunk, hogy az egyes metaforák különbözı mértékben vannak jelen a beszélık tuda-
tában. Rögzülésük mélysége, aktív voltuk több tényezı függvénye is lehet. Egyfelıl meg-
határozhatják a metafora sajátosságai: ha a forrástartományként funkcionáló konkrét belsı
terek és a céltartományok tulajdonságai több lényegi szálon kötıdnek benne, a köztük levı
kapcsolat egyértelmő, az igekötı irányjelentése kevésbé sérül, igéjével teljes háromtagú
szintagmát alkothat. Ilyen mondjuk AZ EMBERI AGY TARTÁLY metafora: kiment
a eszembıl ↔ bevéste az eszébe. De függhet attól is, hogy az adott trópus mennyire gyö-
kerezett meg a nyelvben, épült bele a nyelvhasználatot sőrőn behálózó metaforarend-
szerbe. Élı és igen gazdag például az ÉRZELMI/FIZIKAI ÁLLAPOT TARTÁLY kép
(bajba, szerelembe, betegségbe esünk, bajban vagyunk, betegségben szenvedünk, majd kilá-
balunk belılük stb.), kevésbé a TUDAT TARTÁLY, ezért a kilábalt a depressziójából
kifejezésben az igekötı irányjelentése jóval világosabb, mint a Bemagolta a verset mon-
datban.

H 4  v á l t o z á s t í p u s . A H 1 és H3 esetében leírt s z i n t a kt i k a i  é s  s ze-
m a n t i k a i  átalakulások együttesen is jelentkeznek, vagyis a jelentésében meggyengült
metaforikus határozó alannyá vagy tárggyá válik, a tárgy (intranzitív igéknél az alany) pedig
törlıdik a szerkezetbıl. Ilyenkor az irányjelentés kiüresedése teljesnek mondható: kitanulta
a mesterséget.

T 1  v á l t o z á s t í p u s . Mint ahogy a H1 típusban láttuk, a háromtagú szintagma
tárgyának eltőnése, más mondatrész pozíciójába kerülése a határozói bıvítmény felértékelı-
désének, tárggyá válásának a folyománya: ’a lyukba varrt vmit’  → bevarrta a lyukat.

T 2  v á l t o z á s t í p u s . A tárgy/alany önálló mondatrész voltának elvesztését a H-hoz
hasonlóan m o r f o s z i n t a k t i k a i  m o z g á sok is eredményezhetik: ’deszkát tesz az
ablakba’ → bedeszkázza az ablakot.

B) Az igekötık poliszém volta arra ösztönzött, hogy keressem azokat az eszközöket,
amelyek lehetıvé tették, motiválták jelentésváltozataik létrejöttét. Mivel határozói vonzataik
jelentésüket tekintve a hely, a tér különféle megjelenési módjaihoz köthetık, magától érte-
tıdı megoldásnak tőnt, hogy éljek a kognitív nyelvészet által felajánlott segítséggel, vagyis
bevonjam kutatási szempontjaim körébe a térmetaforákat is. A be igekötıs igék társaságá-
ban elıforduló helyeknek két fıtípusát különítettem el: a háromdimenziós tereket képviselı
A és a testfelületet, illetve sík felületet megtestesítı B nagycsaládokat. Az elıbbi A1, A2
alcsoportját tekintem a háromdimenziós, konténerszerő (üres belsı térrel bíró) helyek pro-
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totípusának. Kiinduló álláspontom szerint a belılük elvonatkoztatott A3, A4 és B csoportok,
ezek altípusai, valamint az egyes csoportosulásokhoz köthetı metaforák (l. 1. táblázat) meg-
határozó szerepet játszanak a be tipikus irányjelentésének kiterjesztésében. A metaforák
azonosításában a LAKOFF–JOHNSON szerzıpáros (1980.), RUDZKA-OSTYN (1985.) és KÖ-
VECSES ZOLTÁN (1998., 2005.) fogalmi metaforáira támaszkodtam. (A csoportok alsó in-
dexszel jelölt kódjában az m bető a metaforát, a számok annak változatait jelentik.) Hossza-
san ecsetelhetném a szó szerinti és a metaforikus jelentések elválasztásának nehézségeit,
amirıl RUDZKA-OSTYN is szól (1985: 209, 233–5). Itt csak arra hívnám fel a figyelmet,
hogy az A1, A2 típusokhoz képest az A3 alcsoportjai (a–f), az utánuk következı A4,
B tömörülések tagjai egyre áttételesebb kifejezıi a BENT helyviszonynak.

2. A  b e l e  i g e k ö t ı s  i g é k  s z e m a n t i k a i  c s o p o r t j a i  a z  a r g u -
m e n t u m t í p u s o k  f ü g g v é n y é b e n .  – Minthogy KOMÁROMYt idézve a bele igekö-
tıs igék „szükségkép be ragos tárgyszót vesznek magok mellé”, a klasszifikáció elvégzése
után a két igekötı lehetséges szinonimái közül elsı lépésben azokat a csoportokat próbáltam
kizárni, amelyekben a be igekötıs igék nem illativusragos határozót tartalmazó szintagmát
alkotnak, vagyis létük a fentiekben leírt H1, H2, H3, H4, T1, T2 változásokkal magyaráz-
ható. Így semmiképpen nem helyettesítheti a bele igekötıs származék a be igekötıset annak
akcióminıség-képzı szerepében, vagyis a 2. táblázat utolsó oszlopában és fél tucatnál több
csoportban (l. az 1. lépésben kiemelt, sötétebb szürkével jelölt A3am3, A3am4, A3am7, A3bm1,
A3e, A3g, B családokat).

1. táblázat
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Sajnálatos módon az már az elsı pillanatban nyilvánvalóvá lett, hogy a módszer csak
arra alkalmas, hogy a „problémátlan” csoportokat leválasszam a komplexebb megközelítést
igénylıktıl. A fehéren maradt mezık igéi ugyanis szemantikai jegyeiket tekintve sem tőntek
egységesnek: egy részük megkérdıjelezte például a bele igekötıs igék jelentésének azt
a lényeginek tartott vonását, hogy a megnevezett tárgy, dolog közepébe történı hatást feje-
zik ki (KOMÁROMY), illetve, hogy a határozóban megnevezett hely, anyag mintegy körül-
fogja, beburkolja az oda kerülı dolgot (KERTÉSZ). Vegyük szemügyre például az a−e) pontok
igéit: a) a cukrot belekeverte a tésztába; b) a telefon beleesett a vízbe; c) a fiú belenézett a lány
szemébe; d) belegondoltam a helyzetedbe; e) majdnem beleırült a sok gondba. A c) szin-
tagma igéje csak befelé irányulást tükröz, a d) típusúakban pedig átvitt értelemben beszél-
hetünk bejutásról két okból is: egyfelıl, mert argumentumuk metaforikus belsı tér; másfelıl
a mozgást végzı dolog, tárgy hiányzik a szerkezetbıl, vagy erısen grammatikalizálódott
formában van jelen (bár a kognitív nyelvészetben a valóságos és metaforikus megkülön-
böztetés nem bír jelentıséggel). A késıbb tüzetesen tárgyalt okhatározói e)-féle szerkeze-
tekben még összetettebb szemantikai átalakulásoknak lehetünk a tanúi.

Az igazi feladatot tehát a második lépés, vagyis a fehér mezıben maradt csoportok
igéinek és az azonos kódú be igekötıs formáknak az összevetése, illetve a szükséges következ-
tetések megfogalmazása jelentette. (Ezzel a munkafázissal valódi sziszifuszi tevékenységre
kárhoztattam magamat.) Az igék elıtt álló – (mínusz) jel azt mutatja, hogy nincs szinonima-
ként használható be-s változatuk, a hiánya pedig felcserélhetıségükre utal. A továbbiakban
a √ (hiány) jelet akkor használom, ha a szótár nem említi a szóban forgó argumentumtípust
a be igekötıs igével, holott használatos vele, a kettıs hiányjelet (√√) pedig akkor, ha a szótár
megfeledkezik a bele-s változatról. (A jeleket az új értelmezı szótár összeállítóinak szíves
figyelmébe ajánlom.) Mint majd látni fogjuk, vizsgálataim eredményeként alaposan meg
kellett változtatnom az eredetileg fehéren maradt mezık arculatát (vö. 2. lépés fehér, vilá-
gosszürke, sötétszürke színezését).

A1: H e l y i s é g  j e l l e g ő  B E NT  h e l y e k . – Ez a be esetében oly népes család
itt szinte nem is létezik. A szótár mindössze két ige jelentései között jelöl meg egyet-egyet
(belefér1, belejön1ritk), az utóbbinál ritkának tartva ezt az argumentumtípust: Ennyi bútor
nem fér bele ebbe a lakásba. Két évvel ezelıtt belejöttek az új lakásba. Megalapozottan
jelenthetjük ki tehát, hogy a bele nem alkot származékokat a klasszikus mozgást jelentı
igékkel, ha azoknak hova? kérdésre felelı bıvítményei épített, mesterséges helyiségszerő
belsı terek, házak, szobák. Ahogy KERTÉSZ is megjegyzi, „E helyett, hogy bement az öreg
asszony is a tanácsterembe (Kálm. I. 242), nem mondhatjuk, hogy belement a tanácsterembe”
(i. h.). A szinte kivételnek számító két eset azt sejteti, hogy bele igekötıs alakkal csak akkor
élünk ennél az argumentumtípusnál, ha annak tartály volta kerül elıtérbe.

A1m1: FÖLDRAJZI TERÜLET, LAKHELY, OTTHON, HAZA, ORSZÁG TARTÁLY.
– A talált néhány ige (-belebódul2ritk,irod, belekényszerít1, –belekiált2, belenyúlik1a, –belevesz3)
arra utal, hogy a bele a metafora tagjai közül csak a természeti képzıdményekbe (völgybe,
erdıbe, pusztaságba stb.) való bejutás, azok belsejébe irányulás leírására használatos: bele-
bódult ’beleveszett’ az erdıbe. Szinte egyenlı arányban helyettesíthetık, illetve nem he-
lyettesíthetık a be igekötıs megfelelıikkel: *bebódult az ingoványba; *beveszett az erdıbe;
*bekiáltja boldogságát a világba.

A1m2: KÖR/PONT/BÁRMELY HELY TARTÁLY. – Csupán a beletalál2 (beletalál
a körbe, célba) igét tudtam ide rendelni a szótár adatai alapján.

A  2 .  c s o p o r t :  T a r t á l y ,  e d é n y  j e l l e g ő  B E N T  h e l y e k k e l  álló
igék. – Jóval népesebb csoportosulás formálódott viszont azokból az igékbıl, amelyeknek
vonzatai tárolásra alkalmas konténertárgyak (láda, fiók, szekrény, táska, kosár stb.). A be
igekötıs igékhez való viszonyukról azt mondhatjuk el, hogy jelentéseik túlnyomórészt meg-
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feleltethetık egymásnak: berakja a pénzt a dobozba ≈ belerakja a pénzt a dobozba. Nyelv-
érzékem szerint csak a – jelő alakok, vagyis a belejön, a beleiszik és a beletapos jelentését
nem tudjuk visszaadni a be-vel. Nem mondhatjuk például azt, hogy *nem illik beinni mások
poharába. Az utóbbi esetben metonímiával van dolgunk, mivel a tárolásra használt dolog
helyettesíti annak tartalmát: beleiszik a kávéjába ≈ beleiszik a (a kávét tartalmazó) poharába.
Ha nem is tartjuk helytelennek, de szokatlanok az Ez még bejön a bıröndbe; A káposztát
betaposták a hordóba szótár által ismert jelentések. Vö.: √beleállít1, 

√beleaprít, √√beleborít,
√√beleborul, belebújik1, belecsap1, 

√belecsempész1, beledönt2, beledug, √beleér, √beleereszt1,
belefekszik1, 

√belefektet1, belefér1, belegyömöszöl, belegyőr1, –beleiszik, –belejön2átv, beleke-
rül1, 

√beleköp2, 
√beleköt1, 

√belelop1, belemarkol1, 
√belenyom1, belenyúl1, beleönt1, 

√belepum-
pál, belerak1, beleszagol1, –beletapos5, beletart, beletesz1, belevág5.

A 2 m : T a r t á l y  m e t a f o r á k .  – A metaforák valójában az ember problémameg-
oldó tevékenységének eredményei: a körülötte levı világ nehezebben felfogható, komple-
xebb jelenségeinek világosabb, érzékletesebb módon történı megfogalmazását szolgálják.
A láthatatlan, megfoghatatlan idı tér (AZ IDİ TÉR), mégpedig háromdimenziós tartályszerő
tér a képzetünkben, és az események, történések cselekvések ebben az idıtartályban mennek
végbe: aki a múltban szorgalmasan tevékenykedett, a jelenben learathatja munkálkodásának
termését. De a cselekvések, történések is háromdimenziós entitások: ha dolgozunk, nagy
munkában vagyunk, ha elvonják a figyelmünket, kizökkentenek bennünket valamely tevé-
kenységbıl. A bele igekötıs igék argumentumai között az alábbi tartálymetaforákat tudtam
elkülöníteni.

A2m2: A TEVÉKENYSÉGEK/ESEMÉNYEK TARTÁLYOK. – Az ide köthetı igék
családja tulajdonképpen testesebb, mint a be igekötıseké. Négy funkciójukban találkoztam
velük.

a) Az i l l a t i v u s r a g o s  f ı n é v v e l  m e g n e v e z e t t  t e v é k e n y s é g  k e z -
d e t é n e k  m e g j e l e n í t é s e . A be-nek van ugyan kezdı akcióminıség-kifejezı szerepe
(begyújt, beindít, bekurbliz), de olyan kötött tárgyas vagy tárgyatlan szintagmában tölti be
ezt a szerepet, amelybıl éppen a jelen metaforát képezı tag hiányzik: beindítja a gépet.
A bele igekötıvel képzett alakok ezzel szemben kötelezı lativusi vonzatuknak köszönhetıen
mindig megnevezik, mely cselekvés veszi kezdetét: belefog a dolgozata írásába; belevetette
magát a munkába. Noha a szótár nem említi, de szerintem (a – jeleseket leszámítva) elıfor-
dulhatnak a másik igekötıvel is: ı is beállt a munkába. Sıt a ritkítottan szedettek kivételé-
vel létezik neki elıtagú szinonimájuk is: belekezd a mosásba ≈ nekikezd a mosásnak. Vö.:
√beleáll3átv,ritk, beleállít3átv,ritk, –belebocsátkozik2átv, –belefekszik2átv, –belefog1,2, –belekap4aátv,rossz,
belekezd, –b e l e t e n y e r e l3átv,irod,tréf, –beleugrik2átv,biz, belevetc vál.

b) A tárgyalt metaforához szorosan köthetı AZ ENERGIA, SZÁNDÉK, AKARAT,
ERİ, PÉNZ STB. ANYAGOK, AMIK A TEVÉKENYSÉG/EREDMÉNY TARTÁLYBA
BEJUTNAK kép meglétét féltucatnyi ige igazolja. Közülük csak a belefektet2-nek van be
igekötıs szinonimája. Rengeteg energiát ölt/fektetett bele a felkészülésbe mondjuk. Ebben
a mondatban a felkészülés az a képzeletbeli hely, ahova az energia „bejut”. (Vö.: –belead2,
–belebocsátkozik2átv, belefektet2, –beleöl2, –beletemet3biz, –belever4átv.)

c) A legnagyobb altípus tagjainak -ba/-be ragos vonzatai az alapigében kifejezett fizi-
kai, lelki állapotváltozások okait adják meg. Jelentésük többféleképpen visszaadható, így
az ige melléknévi igenévi alakját és az okhatározót tartalmazó alakzattal (belerekedt az
éneklésbe ≈ rekedt lett az énekléstıl) vagy meg és el igekötıs formákkal: belegebed a mun-
kába ≈ meggebed a munkától; belefárad az állandó harcba ≈ elfárad az állandó harctól.

Megjegyzem, a fenti transzformációkkal eljuthatunk a bele régies, kiveszıben levı
okhatározói használatához: Amikor elvesztette, megfájdult/megremegett a szíve bele; Annyit
olvasott, hogy megvakult bele.
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Az igék elıtt egyöntetően megjelenı – jel azt valószínősíti, hogy az okhatározói sze-
repő bele nem helyettesíthetı alapigéjének be igekötıs változatával. (Csupán a belereked-
nek létezik be igekötıs változata: belerekedt az éneklésbe ≈ berekedt az énekléstıl.) Szino-
nim voltuknak a kizárásához azonban további megerısítı példákra lenne szükségünk. Vö.:
–belebolondul, –belebıdül2ritk,biz,tréf, –belebukik2átv, –belecsömörlik1,2átv, –beledıl2sp, –bele-
döglik1,2durv, –belefájdul1, –belefárad, –belegebed, –belehal, –beleizzad, –belekábul2átv, –beleme-
red2ritk, –belenyúlik2ritk, –beleırül2átv,biz,tréf, belereked, –belepusztul2a, –beleszakad4biz, –bele-
szédül2ritk,4átv,irod, –beletörik2átv,ritk, –beleun, –belevakul, –belezavar2, –belezavarodika.

d) Az itt összegyőjtött igék tevékenység jellegő argumentumaikkal – szótövük jelenté-
sétıl függıen – kifejezhetik a megnevezett cselekedet folyamatába történı bekapcsolódást,
az abban való elmélyülést: belekapcsolódik a beszélgetésbe; belemélyed az olvasásba.
A „kommunikációs” igékkel érdekes módon az elızıkkel ellentétesen a folyamat megsza-
kítását (–belebeszél2rossz, –belebıdül1, belekiabál2, –belekotyog, –belemagyaráz2ritk, –beleszól2,
–belevág8átv), megtörését (–beleakad3átv,rég, –belesül3átv,biz, –belezavarodika) is érzékeltethetik.

A két igekötı itt sem váltható fel egymással (belefeledkezett/belejött az olvasásba ↔
*befeledkezett/bejött az olvasásba), mindössze néhány régies vagy átvitt jelentéső be ige-
kötıs származék (befolyik4átv,rég, bekapcsolódik2átv, betörik2átv, bevon5átv, bevesz8átv.) mellett
szerepelhet tevékenység jelentéső bıvítmény: bekapcsolódik a munkába. Vö: –beleegyezik,
–beleelegyedik2átv, –beleelegyül, –beleérez2ritk, –beleért2, –belefeledkezik/belefelejtkezik, bele-
folyik3átv, –belegyakorol, –belejátszik2ját,3átv, –belejön3átv, belekapcsolódik2átv, –belekénysze-
rít2átv, –belekeveredik2átv, –belekonfundálódik, –belekontárkodik, –belemegy6átv,7átv, 

√–bele-
melegedik1,2átv, –belemélyed2átv, –belemerül2átv, –belenı3átv,4, –belesodródik2, –beletanul,
beletörik3átv, –beletörıdika, belevon1,

 √belevesz2a,átv,biz, –belevisz2átv, –belezökken1bátv.
A2m3: AZ ÁLLAPOT / ÉRZELEM/FIZIKAI ÉRZET / BAJ TARTÁLY. – A metafo-

rát megjelenítı argumentumokat igéik jelentése, szintaktikai viselkedésének sajátosságai
alapján kettéválasztottam.

a) Ez a kisebb csoportosulás igen közel áll az elızı család c) altípusához: belebete-
gedni lehet például a bánatba, a megpróbáltatásokba, de a sok munkába úgyszintén. Mivel
az ÉrtSz. nem sorolja fel az összes lehetséges szemantikai vonzatot, és nem is az általam
követett módon különíti el ıket, a jellegzetesebbnek gondolt változataikat alapul véve tettem
az elızı vagy a jelen metaforatípushoz ıket. A végül idekerültek (igekötı nélkül zömében
nem létezı) alapigéi irreverzibilis testi, lelki folyamatokat írnak le (betegedik, kábul, ırül,
sápad), a bele-s származékaik pedig a határozói vonzat elıidézte változásokat: beleborzongott
a látványba; beleıszült a gondokba. Szerkezeteik az A2m2 csoport c) altípusából megismert
módon, a meg vagy el igekötıs igék és a -tól/-tıl ragos okhatározó alkotta szintagmával
helyettesíthetık: beleborzongott a látványba ≈ megborzongott a látványtól; belevörösödött
a dicséretbe ≈ elvörösödött a dicsérettıl. A két család igéi abban is hasonlítanak, hogy nin-
csenek be igekötıs változataik, vagyis az ottani feltételezésünk megerısödni látszik: az
alapigében kifejezett állapotváltozás okát megadó bele igekötıs alakoknak nincs be-vel
képzett változatuk: belevörösödik a bókba; *bevörösödik a bókba. (Ez azért is nyilvánvaló,
mert a be-nek nincs okhatározói funkciója.) Vö.: –belebetegedik, –beleborzad, –belebor-
zong1,2átv, –beleesik1b, –belefájdul2átv,ritk, –belegebed2átv,túlz, –beleháborodik, –belehal, –be-
lekábul1, –belekóstol2átv, –belenyugszik, –beleırül1, –beleıszül,

–belepirul, –belepusztul2, –beleremeg, –belerozsdásodika,átv,ritk, –belesápad, –beleszé-
dül3, –belevénül, –belevörösödik, –belezavarodik.

b) A BAJ TARTÁLY  metafora hasonlított tagja, a baj természetesen helyettesíthetı
hasonló jelentéső fogalmakkal, hiszen A DOLOG/ÜGY/TERV/PROBLÉMA/HELYZET
TARTÁLY metafora létezésére ugyancsak számos nyelvi adat utal: az ember nehéz helyzet-
ben van, valamilyen ügybe keveredik, kiutat keres a problémából, miképpen az erdıbıl. De
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a bele igekötıs igék jelen tagjait is e kép fogja egybe. Jelentésük az A2m2 család d) pontjá-
ban találhatókéhoz áll közel azzal a különbséggel, hogy értelemszerően nem a tevékenysé-
gekbe, hanem a z  i l lativusi határozóval leírt dologba, ügybe stb. való bekapcsolódást feje-
zik ki: beleavatkozik mások dolgába; belesodródott az ügybe. A ritkítással kiemelt formák
a mennyiségek tartályként való felfogását (AZ ÖSSZEG TARTÁLY) bizonyítják: az
összegbe beleszámította a borravalót is. (Az osztási és kivonási mőveletek ragjai szintén
a kép meglétére utalnak: hatból elveszek hármat; hatban a három.)

Viszonyuk a megegyezı alapigékkel bíró be igekötısekkel ellentmondásos: miképpen
a – jelek mutatják, túlnyomó többségben nem állíthatók párba velük (mindenbe beleártja
magát ≠* mindenbe beártja magát), de vannak mindkét igekötıvel elıforduló formák:
a testvérét is beleavatta/beavatta az ügybe. Vö.: –beleártja magát, beleavat, beleavatko-
zik1,2, –belebeszél2rossza, belebonyolódikaátv,–belecseppen2átv, beledolgoz2átv, –beleéli magát1,2,
–beleelegyedik2átva, –beleérez2ritk, –beleért1, –beleesik1c, –belefúr3b, –belegabalyodik1átv, –be-
legondolb, belehelyez2átv,ritk, –beleilleszkedik2átv, –beleillika,b,átv, –belejön3átva, belejut1a, –be-
lejön4átv,biz, –belekalkulál1,2, –belekap4átv, –belekapaszkodik2átv, –beleképzel1,2, –belekerül2,3átv,
belekever2átv, –belekiált2, –belekotnyeleskedikbiz, –belelát2, –beleloval, belemárt3átv,biz, –be-
lemászik2átv,biz, –belemegy6átv,–belenyúl2átv, beleránt2, –belerohan2, –belesodor2átv, belesod-
ródik2, –belesüllyed2, –belesüpped2átv,ritk, –beleszagol2átv,biz, –beleszalad5átv, –beleszámít1,
–beleszeret2átv, beleszokik, –beleszól3, –beleszorít2, –beletalál3átv, –beletapos3átv, –beletö-
rik2átv,ritk, –beletörıdik, –beletud, –beleugrat2átv,biz, –beleütközik3átv, –belevág9átv, –belevesz2átv,
belevon2,3átv,ritk, –belezavarodik.

A2m4: AZ IDİ TARTÁLY. – A grammatikalizációs folyamatokban fontos szerepet
játszó metafora (HEINE–CLAUDI–HÜNNEMEYER 1991.) a nyelvünkben is gyakori, miképpen
az idı kifejezésére szolgáló ragok, kifejezések mutatják: májusban, 1981-ben, benne va-
gyunk az idıben, idıben vagyunk, kifutunk az idıbıl. De ide sorolhatjuk azt a tucatnál vala-
mivel több bele igekötıs alakot is, amelyeknek argumentumai ugyancsak az idı (történelmi
kor, korszak, emberi élet, napszakok) tartályként való konceptualizációján alapulnak: belelát
a jövıbe; a beszélgetés belenyúlt az éjszakába. A belelát, belenyúlik, belekerül és beletelik
kivételével nem helyettesíthetık a rövidebb formával. Az utóbbi két alak azért érdemel
figyelmet, mert akcióminıséget, mégpedig kumulatív akcióminıséget fejeznek ki. (Kumu-
latív jelentésrıl akkor beszélhetünk, ha a cselekvés a szituációban szereplı lehetséges hatá-
rát, annak csúcspontját pontosan elérve avagy azt túllépve fejezıdik be: megterem 10 ton-
nát; belekerül 3000 forintba.) Vö.: –beleágyazritk, –beleállít2átv, –belehasít3átv, –beleír3sajtó,
belekerül (4 órába) 4átv,ritk, –belekiált2, belelát3átv, –belenevel2, –belenı4, belenyúlik3átv, bele-
telik, belevesz21b, –belezökken2átv.

A3 csoport: A t e s t e k  m i n t  B E N T  h e l y e k .  – Mint tapasztaljuk, lassan tá-
volodunk az A1, A2 családok tipikus, konténer jellegő BENT helyeinek meghatározó je-
gyeitıl: a testek zömében tömörek, így nem alkotnak üres belsı tereket, de háromdimenziós
kiterjedésőek, körülhatároltak, anyagukon át lehet hatolni, van felületük, és van mélységük.
LAKOFF–JOHNSON szép gondolatmenetét idézve: „Each of us is a container, with a bounding
surface and in-out orientation. We project our own in-out orientation onto other physical
objects that are bounded by surface. Thus we also view them as containers with an inside
and outside” (1980: 29). Mivel a test argumentumok igazán népes, változatos jelentéső csa-
ládot alkottak igéikkel, célszerőnek látszott a emberi, állati (A3a) és az élettelen testeket
(’anyag’, ’könyv’ stb.) elválasztani egymástól (3Ab).

A3a csoport: A z  e m b e r i  v a g y  á l l a t i  t e s t  m i n t  B E N T  he l y . Visel-
kedésüket, szemantikai jegyeiket tekintve három altípus köré egyesítettem ıket.

a) Az egyezı kódú be igekötıs igékrıl azt kellett megállapítanom, hogy meglepıen
kevés (fél tucat sincs) a számuk. Mintha azért vonulnának háttérbe, hogy ezt a jelentést,
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azaz a tárgy, dolog, anyag, hang fájdalom stb. bekerülését az emberi testbe túlnyomórészt
(de nem kizárólag) a bele igekötıs formák jeleníthessék meg: beleállt a fájdalom a testébe;
belekiabált a fülébe; beleköpött a tenyerébe. (Némi tétovázás után a két igekötı közötti
részleges egyezést szimbolizáló világosszürke típushoz csatoltam ıket.) Vö.: –beleakad2átv,
–beleakaszkodikaátv, –beleáll4átv, –belebeszél1, –belebotlik2átv, –belebújik2a,átv,biz,3nép, –bele-
csap2,3,

 √√belecsepegtet, belecseppen1, –belecsimpaszkodik, –belediktál, beledöf, –beleereszt3biz,
–belefog3nép, belefúj2, belefúr1, belefúródik, –belefut1a, –belehasít4átv, –belejön2átva, –bele-
kap1, –belekapaszkodik1, –belekarol, –belekényszerít1a, –belekiabál1, –belekiált1, –beleköp1,
–beleköt3rég, belelóga, –belelı2, –belemarkol2, –belemárt2 –belemászik3, –belemegy2, –bele-
mélyed1, –belemerít2ritk,költ, –belenéz1b,3átv, –belenı1, –belenyilallik, –belenyom1, –belenyúl1,
–beleolvas3, –beleragad2, –belerúg1, –beleszalad2a,3, –beleszorul2átv, –beleszúr1,2átv, –belete-
met2átv, –beletesz1, –beleüt3, –beleütközik2, –belevág2, belevesz11, belevesz2 3rég.

Mivel az elsı olyan csoportosulás, amelyben az argumentumok élılény jelentésőek,
az ÉrtSz. alapján ezzel a társulással összefüggésben beszélhetünk a bele határozószói, pon-
tosabban birtokos személyjeles elıfordulásáról: belém szaladt; belénk karolt/kapaszkodott.
(Az igekötık és a határozószók elkülönítésének problémájáról: KOMLÓSY 1992: 494–505;
LADÁNYI 2000: 459–65; 480–3).

b) Az emberkonténer az érzelmek célpontja, győjtıhelye is lehet a képzetünkben,
miképpen azt a szerelmessé válást kifejezı alábbi igék tükrözik. Figyelemre méltó
morfoszemantikai felépítésük (igekötı nélkül más jelentéső vagy nem létezı) tövük általá-
ban negatív lelki folyamatot, zavartságot kifejezı ige: bódul → belebódul. Be igekötıs vál-
tozatuk nem létezik, és az elızı alcsoporthoz hasonlóan az egyes szám 1. és 2., valamint
a többes szám 3. személyő argumentumok nem engedik meg a bele igekötıi használatát: Kibe
habarodott bele Julis? → Belém habarodott. Vö.: –belebódul1a, –belebolondula, –bele-
esik3arg, –belegabalyodik2átv,biz,rossz, –belehabarodikbiz,tréf,1, –beleháborodika,táj, –belekevere-
dik3átv,ritk,biz, –beleırül2átv,biz,tréf, –beleszédül5átv,biz, –beleszeret1, –belevesz22átv,biz.

A3am1: A TESTEK, TESTRÉSZEK HELYE TARTÁLY. – Csak néhány, az argumen-
tumtípushoz szorosan köthetı származékot találtam: –beleszakad2, –beletör1, –beletörik1.

A3am2: A LÉLEK/TUDAT TARTÁLYOK; A SZÍV AZ ÉRZELMEK TARTÁLYA.
– Az ide rendelhetı igék érzelmek, hitek képletes bejutását jelenítik meg a lélekbe, szívbe,
tudatba: szavai beleivódtak a lelkébe/szívébe/tudatába. Miként azt a √√ jelek mutatják,
a szótár több gyakori alakot nem tart önálló lexémának. Két kivétellel felcserélhetık a be
igekötıs változataikkal. Vö.: √√:belecsempész, √√:belecsepegtet, beleeszik3átv,ritk, 

√√:bele-
férkızik, √√:belefészkel, √√:belehatol, –belegázol3átv, 

√:beleivódik2átv, belelát2, belelop2átv, –be-
letapos4ritk.

A3am5: A TUDÁS / ERİ/HIT/ESZME / ÉRZÉSEK ANYAGOK, AMELYEK AZ
EMBERTARTÁLYBA BEJUTNAK. – Tucatnál valamivel kevesebb bele igekötıs igét
tartalmazó szintagmában találjuk meg a szóban forgó képet, a be igekötısek közül pedig
egyben sem, következésképp nem alkothatnak szinonimapárt: Kora gyermekkorától belene-
velték az idısek iránti tiszteletet; Sikerült kellı bátorságot beleöntenie a barátjába. Vö.:
–belebeszél3irod,rég, –belefér2a, –belegyökerezik2átv, –beledolgoz3átv, –belenevel, –beleolt2átv,
–beleönt2, –belerögzıdik, –belever3.

A3am6: A BESZÉD, A FOGALMAK TÁRGYAK, AMIK AZ EMBERTARTÁLYBAN
VANNAK. – A RUDZKA-OSTYN által elkülönített metafora (1985.) módosult változatát csak
a belefojt2átv ige idézi meg (belefojtja a szót), a be igekötısek között egyet sem találtam.
A belefojt1a alak ellenben (belefojtja a lélegzetet, szuszt) egy olyan szóképet is feltételez,
amelyben a lélegzet, a lélek tölti meg az embertartályt. „A lélek a testben van” hit meglé-
tének bizonyítékát látja O. NAGY GÁBOR is a kigyúrja a lelkét és kirázza/kiszorítja a lelkét
kifejezésekben. Akibe belefojtják a lelket, írja, „úgy jár, mint az a nıstény farkas, amelynek
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Toldi két marokra megszorította a torkát, így nem tudja kilehelni a lelkét (lélegzetet nem
tud venni)” (O. NAGY 1961: 340).

A3b: É l e t t e l e n  t e s t e k  –  a n y a g o k ,  s z ö v e g ,  k ö n y v  m i n t B E N T
h e l y e k .  –  A bele igekötıs igék között a legnagyobb tömörülés. Összehasonlítva tagjait
az azonos kódú be származékaiéval, ismét az látszik, hogy a két igekötı bölcsen megoszto-
zik az ’élettelen test’  jelentéső vonzatokon. A bele igekötıs igék szintagmáiban ugyanis
a határozó helyét az ’anyag’, ’szöveg’ és a ’könyv’ jelentéső szavak foglalják el, míg a be
származékainál a tömör test jelentésőek (fal, asztal, szobor stb.). Két, jelentésükben homo-
génebb társulásra oszthatók.

a) Az ebben az alpontban elkülönített igék fıként ’anyag’ (víz, föld, levegı, sár, agyag
stb.), valamint a ’ruha’ jelentéső határozói argumentummal társulnak: beleaprítja a zöldsé-
get a levesbe; beleugrik/belegázol a vízbe; az arany fonalat is beleszıtte a szövetbe. A ruha
megjelenhet ’anyag’ értelemben, de az emberi testet magába foglaló tartályként is. (Mi,
magyarok a nyelvünket tanuló külföldiek számára megmosolyogtató módon pulóverben,
zokniban és sapkában, nyakkendıben stb. vagyunk. Emellett létezik persze az emberi test
felület voltát idézı superessivusi forma is: Jánoson kalap van.) A bele és be származékainak
viszonya nehezen tipizálható. Lehetnek háromtagú, szinonim szintagmák tagjai (a súlyos
test belemélyedt a földbe ≈ a súlyos test bemélyedt a földbe), de megtörténhet, hogy a be
igekötıs alakok grammatikalizáltabb (a jelen példában H1–T1 változást mutató) tranzitív
szerkezetbe épülnek: belehasított a szövetbe ≈ behasította a szövetet. Némely tárgyatlan
igénél sajátos jelentésbeli elkülönülés figyelhetı meg köztük: míg a bele igekötısek más
dolgokba, tárgyakba való irányulást, bekerülést fejeznek ki (a kötél belemélyedt a húsába),
addig a be (a horpad, mélyed, süllyed stb. jelentéső alapigékkel) a testfelületnek a test mé-
lyebb rétegeibe történı mozgását írja le: a föld bemélyedt; a sisak behorpadt. Nincs be ige-
kötıs párjuk a vízbefúlást kifejezı, okhatározói szintagmát létrehozó ritkított szavaknak:
belefullad/belepusztul a vízbe ≠ *befullad/bepusztul a vízbe. Vö.: –belead1, beleágyaz,
√√:beleágyazódik, beleakad1,2átv, –beleakaszkodik, beleakaszt, beleáll1,2, beleállít1a,b, 

√:be-
leaprít, beleáztat, –belebonyolódik, –belebotlik1, belebukik1, belebújik1, belecsap3, –bele-
csap4, belecsavar1,2,3, belecseppen1, beledolgoz1, –beledöglik1a, beledöf, beledönt1, beledug,
√√beleékelıdik, beleér, beleereszt2,4biz,5, beleesik1, –beleeszik1,2, –belefektet1, –belefogódzik,
–belefojt1, belefolyik1,2átv, –belefordít1, –belefordul, –belefúj2, –belefullad1, –belefúr1,2,3,
belefúródik, –belefut1,1b, belegázol1, –belegyökerezik1, –beleharap, belehasít2, 

√√belehatol,
beleivódik1, –beleizzad2, –belejön1ritk, –belejut2,3átv, –belejuttat, –belekap1,2,3,, –belekapasz-
kodik1, belekever1, –belekeveredik1, –belekóstol, –beleköp1, –belelép, –belelóg, –belelı1, –
belemarkol1, belemárt1, –belemegy, belemélyed1, – belemegy1,2,3,4, belemélyed1, –belemered1,
belemerít, belemerül1, –belenéz1b, –belenı1,2, belenyom1, –belenyúl1, belenyúlik1, –beleolt1,
beleolvad1, –beleöl1, –beleömlik1,2, –belepillant, belepottyan1, –belepusztul1, beleragad1, –be-
leráz3ritk, –belereked2ritk, –belerohan1, –beleszakad3, –beleszalad1, –belerozsdásodik, –bele-
sodor1, –belesodródik1, –belesül1ritk,2nép, –belesüllyed1, –belesüpped1, beletorkollik2átv, –bele-
szakad1,2,3, –beleszalad1,2,3, –

√√beleszívódik, –beleszól1ritk, –beleszór, –beleszorít2, beleszı1,
–beleszövıdik1, –beletapos1,2,5, beletart, –beletemetkezik2ritk,biz, –beletenyerel1,2, beletesz1,
beletorkollik1, –beletör1, –beletörik1, –beletöröl1,2, –beleugrat1, beleugrik, beleüt1,4,5,6, –be-
leütközik1, –belevág1,3, 

√√–belevágódik, –belevegyít, belever1a, –belevesz12átv,3, –belevesz21,
belevetvál, –belevisz1, –belezavar1, –belevasal1,2, –belevásik, belever1,2,4átv, –belevesz13.

b) Az ’írásmő, szöveg, szó, történet’ stb. jelentéső szavak toldalékolásuk tanúsága sze-
rint tartályszerő tárgyként, testként vannak jelen képzetünkben. A szövegben, történetben
találunk ellentmondásokat, a szóban lehetnek toldalékok, a mondatban pedig szavak. Igéik
az elızı altípus tagjainál kisebb arányban cserélhetık fel be igekötıs változatukkal. A be-
lelát1,3átv, beleérez1, beleképzel2a, beleolvas2 alakokat azért emeltem ki # jellel, mert szokat-
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lan módon rezultatív akcióminıséget hordoznak magukban: az agyagba belelátta az öreg
ember alakját; beleérezte a megvetést a szavaiba. (A bele itt az ellentétes jelentéső ki azonos
funkcióját tölti be: kiérezte a megvetést a szavaiból ≈ beleérezte a megvetést a szavaiba.) Vö.:
beleakad2átv, belebeszél1, belebújik1a,2átv,biz, belecsempész1,2, beledolgoz1,2, beleépít1,2, bele-
ereszt1a,2a,5ritk, –#beleérez1, beleesik1,2átv, beleeszik3átv, belefér2, belefoglal2átv, –belefordít2ritk,
–belefullad2átv, belefut2, belegabalyodik1, belegondol, belegyőr2ritk, belehabarodik2ritk, bele-
harap2átv,ritk,irod, belehasít1, belehelyez1aátv,ritk, beleilleszkedik1, beleilleszta, beleír1,2, bele-
kap5átv, #– beleképzel2a, belekerül2átva, –belelapoz, #–belelát3átv, –belemagyaráz1,2, –belenéz2,
–belenyom2, –beleolvas1, #– beleolvas2, –belepillant, beleragaszt, belerajzol, belerak2átv,biz,
beleszorít1a,átv, –beleszı2átv, –beleszövıdik2átv, beleszúr1, –beletartozik, –beletekint2, bele-
tesz2átv,biz, –belevisz3átv.

A3c: A  f ö l d  m i n t  B E N T  h e l y . – Itt feleslegesnek bizonyult a kategória lét-
rehozása, mivel a ’föld’ jelentéső argumentumok belehelyezhetık az A3b csoport a) alcso-
portjába: belefúródik/beleszívódik a falba/földbe.

A3d: A  t e s t e t  k ö r ü l v e v ı  b u r o k  m i n t  B E N T  h e l y . – Az azonos be
igekötıs csoport fıként morfoszintaktikai úton létrejött formákból áll, amelyekben a hova?
kérdésre válaszoló határozót a szótı foglalja magába: bepólyál, bebugyolál, betakar vmibe stb.
Jóllehet a szótár egyetlen ilyen formát sem ismer, valószínősíthetı, hogy a bele is bír ezzel
a funkcióval: becsomagolja az ajándékot egy darab papírba/papírral; belecsomagolta az aján-
dékot egy darab papírba. Egymás szerepét nem vehetik át akkor, ha a be igekötıs alak kötött
szintagmát alkot (H2 változástípus): bebábozódott ≠ *belebábozódott; behálóz ≠ *belehálóz.

A3f: K ö r ü l h a t á r o l t ,  k ö r s z e r ő  t e s t ,  a  t e s t b e n  l é v ı  l y u k ,  ü r e-
g e s  t e r m é s z e t i  k é p z ı d m é n y e k  m i n t  B E NT  h e l y e k .  –  A megegyezı
kódú be igekötıs családot két eltérı jelentéső társulásra osztottam. Az a)-ba a valamely
lyukba, résbe, mesterséges keretbe, rámába történı belejutást, belehelyezést leíró, kötetlen
vagy kötött szintagmába épülı alakzatok kerültek: a grafika beillik a keretbe; berámázta
a képet. A bele igekötıs formák között is felleltethetık olyanok, amelyek ezzel az argu-
mentumfajtával használhatók: befőzte a cérnát a tőbe ≈ belefőzte a cérnát a tőbe. A testek
tömegében keletkezett hiátusok megszüntetésére szolgáló b) altípus totális akcióminıségő
tagjaihoz (betömi/bedugaszolja/betölti/beragasztja a rést) természetesen nem lehet bele-s
alakokat rendelni: betömte a lyukat ≠ *beletömte a lyukat. Vö.: –belebocsátkozik1ritk, bele-
bújik1, belebukik1, beledıl1, beledönt1,2, beledug, √√beleékelıdik, beleereszt2, beleesik1, bele-
fekszik1, belefog4ritk,5mősz, belefoglal, belefordít1, belefordul, belefúj1, belefut1a, belegyömöszöl,
belehelyez1, beleilleszt, beleillik, belejuttat, belekapcsolódik1, belelát1, belelép, belemászik1,
belemegy1,4a,

 belenéz1, belenyúl1, beleönt, belepottyan1, beleránt1, belerohan1, –beleszakad1,
beleszalad1, beleszédül1, beleszór, beleszorít1,2, beleszorul1, beletalál1, beletekint1, belete-
met1, beletemetkezik1, –beletör2ritk(járomba), beleugrik1, beleüt2, belevetb, belevisz1, belezökken1a.

A 4 :  T á r g y a k  c s o p o r t j a ,  d o l g o k  h a l m a z a  m i n t  B E N T  he-
l y e k .  – Már a be-nél azt kellett tapasztalnom, hogy a ki-hez képest jóval kevesebb (fél
tucatnyi) származék köthetı ehhez az argumentumtípushoz. A bele-vel alkotottak közül
pedig csak a belenéz2a (belenézett a kártyámba) fordul elı, ami nem zárja ki szélesebb körő
használatát. A kever, kavar, vegyít, vegyül alapigék származékaival például minden bi-
zonnyal megjelenhetnek csoport jelentéső: vonzatok: A kék golyókat belekeverte/beletette/
belevegyítette a sárgákba/sárgák közé. ≈ A kék golyókat összekeverte a sárgákkal.

A4m1: A FÉNY-HANGJELENSÉGEK, ELVONT DOLGOK HALMAZA TAR-
TÁLY. – Noha az ÉrtSz.-ban nincsen ide helyezhetı forma, az illik, vegyül, vegyít stb.
igékkel és szinonimáikkal létrehozhatók hasonló mondatok: A hangja beleillett a kórusba.

A4m2: EMBEREK CSOPORTJA, TÖMEGE TARTÁLY. – A metafora létét az emberi
csoportosulások fajtáit megnevezı fınevek toldalékolása, belviszonyt kifejezı ragjaik iga-
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zolják: szerencsés esetben családban növünk fel, belépünk valamely szervezetbe, pártba,
közösségbe, ha tagjaik kívánunk lenni. A be igekötıs igék elég gyakran elıfordulnak velük
(beáll, beilleszkedik, befurakodik stb. a közösségbe), de tucatnyinál több bele-s változatot
is találtam. Viszonyukat nem egyszerő meghatározni. Kijelenthetjük például azt, hogy
a tömeg, csoport szavakkal szintagmát alkotó – jeles bele igekötıs igék nem helyettesíthetık
rövidebb változatukkal: belegázolt/belelıtt a tömegbe ≠ *begázolt/belıtt a tömegbe. A kö-
zösségbe való véletlen bekerülést megjelenítı alakok viszont az ÉrtSz. adatai szerint igen:
Hogy cseppentél be ide mihozzánk? (1: 444); Vidám társaságba pottyant be (1: 558). (Én
kicsit furcsállom ıket.) Máskor mintha még inkább cserben hagyna bennünket a nyelvérzé-
künk: szerintem a szótárból hiányolt √√ jeles származékok léteznek, kiváltképpen, ha a -ba/
-be végzıdés helyett a közé névutóval szerepeltetjük ıket: belekényszerítették a pártba;
beleférkızött közéjük. Vö.: belecseppen2átv, –beleelegyedik1, –beleelegyül, √√beleférkızik,
–belegázol2, beleillika,

 √belekeveredik1,
 √√belekényszerít, –belelı1, beleolvad2átv, bele-

pottyan2átv, 
√belesodródik2átv, beleszalad2, 

√beleszámít2, –beletartozik, –beleüt7átv,ritk.

3 .  Ö s s z e g z é s .  –  A továbbiakban az egyes szemantikai csoportok taglalása so-
rán levont részkövetkeztetéseket summázom, s eredeti célomnak megfelelıen igyekszem
megfogalmazni a bele kapcsolódásának általános tendenciáit, különös tekintettel az argu-
mentumtípusok jellemzıire. A bele és be igekötıs igék homogén csoportjainak viszonyában
tehát három tipikus eset különíthetı el.

A) A két igekötı funkciói élesen elhatárolódnak egymástól, a szintaktikai-szemantikai
feltételek vagy csak az egyik, vagy csak a másik igekötı használatát engedik meg.

1. A be származékai nem helyettesíthetık az azonos alapigéjő bele igekötıs alakokkal
a következı esetekben: a) Ha a be perfektiváló, illetve akcióminıség-képzı szerepében van
jelen, vagyis ha a bevezetıben leírt H1, H2, H3, H4, T1, T2 szintaktikai, szemantikai válto-
zások közül valamelyik módosítja az eredeti irányjelentést. A megkötés egy egész csoportra
és annak egyes tagjaira is vonatkozhat (l. a 2. táblázat sötétszürkével jelölt utolsó és utolsó
elıtti oszlopait). b) Ha a be igekötıs igék háromtagú szerkezet tagjai ugyan, de a ’bekerü-
lés’, ’bejutás’ megjelenítése túl közvetett: vagy mert a határozót megtestesítı tartálymetafora
halványan él a beszélık tudatában, vagy mert a mozgást végzı dolgok átvitt értelmőek
(a két feltétel együttesen is jelen lehet): az apja berakta egy jó állásba; a hírt beszivárog-
tatták a köztudatba (A1m3, A4m3 csoport). c) Ha a be mozgásigékhez kötıdik, s argumentu-
ma ’helyiség’ jelentéső (A1 csoport).

2. A bele kizárólagos elıképzıi szerepérıl beszélhetünk: A TEVÉKENYSÉG,
ESEMÉNY TARTÁLY metaforával azonosítható argumentumok társaságában (A2m2 cso-
port b,c,d altípusai); okhatározói funkciójában: A2m3 család a), A3a család b) altípusai; ha
az igekötıs ige argumentumait az EMBERI TEST TARTÁLY metaforával rokonítható
A3am5, A3am6 kódjelő metaforák képezik.

B) A két igekötı funkciói egy-két kivételtıl eltekintve fedik egymást akkor, ha az ar-
gumentum – legyen az valódi vagy metaforikus jelentéső – tartály (és nem helyiség) jellege
dominál (fehéren maradt A1m2, A2, A3am2, A3d, A3f, A4, A4m1 mezık), és nem regisztrál-
hatók szintaktikai mozgások a szintagmájukban (∅ jelek).

C) A legproblematikusabb eseteket a halványszürkével jelzett csoportok (A1m1, A2m2

a), A2m3 b), A2m4, A3a, A3b, A3c, A4m2) alkotják, ahol a két igekötı egyike – tömörülésen-
ként eltérı mértékben – jellegzetesebbnek mondható, így vagy a fehér, vagy a sötétszürke
tartományokhoz állnak közelebb. Az A3a család elsı altípusában például a néhány be-s
alakkal szembeállítható népes bele igekötıs család azt sugallja, hogy az ’emberi test, testré-
szek’ jelentéső helyekre történı bekerülés, az azok felé irányulás leírására fıként a bele
használatos: belenéz vkinek a szemébe, beletúr a hajába, a szavakat beleadja vkinek a szá-
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jába stb. (akár sötétszürke színnel is jelölhettem volna). Az A3b csoport viszont kettéválik,
a ’könyv’, ’szöveg’ jelentéső határozók mellett inkább bele igekötıs igék fordulnak elı,
míg a szilárd testeket, anyagokat jelentıkkel a be-s változataik, de nem kivétel nélkül.

Szembesítve vizsgálataim eredményeit eredeti célkitőzéseimmel, elmondhatom, hogy
a két igekötı származékainak összevetésével sikerült ugyan a dolgozatom tárgyát képezı
bele-hez kizárólagosan kapcsolódó jelentéseket körülhatárolnom, de az is nyilvánvalóvá
vált, hogy vannak olyan tömörülések, amelyeken belül mindössze az egyik vagy másik
morféma jellegzetesebb szerepérıl beszélhetünk. Az egyértelmő, kivétel nélküli szabályok
elmaradásában persze semmi meglepı nincsen, hiszen az igekötık funkcióik sokféleségé-
nek, átmeneti jegyeiknek köszönhetıen a klasszifikációknak leginkább ellenálló elemei
a nyelvünknek.

2. táblázat
A bele kapcsolódása a be igekötıs igék tükrében1

Elkülö-
nítésük
lépései

Kód Példák A landmark
és a trajector

jellege

A
szerkezetet
létrehozó

szintaktikai
változások

Akcióminıség,
kapcsolódó jelentések

2. lépésA1 befut a házba–∅ lm: háromdimenziós
helyiség
tr: ember, állat, tárgy

∅ totális:
H1–T1 → betölt;
T2 → bebútoroz

2. lépésA1m1 betelepül
az országba–∅
belekényszerült/
bekényszerült
a völgybe

lm: ország, város,
völgy, erdı
tr: ember, állat, tárgy

∅ –

2. lépés A1m2 belép/belelép a körbelm: kör, pont, síkidom
tr: ember, állat, tárgy

∅ –

2. lépésA1m3 beküldték
az üzembe–∅

lm: hivatal, központ
tr: ember, tárgy

∅ –

∅2. lépés A2 bepakol/belepakol
a szekrénybe

lm: tartály, edény
jellegő tárgyak
tr: testek, anyagok

H2
bedobozol

totális:
H1−T1 → betölt

2. lépésA2m1 beteszi egy állásba–∅ lm: állás, munkakör
tr: ember

∅ –

a) belefog–∅
beleáll–beáll
b) belead–∅
c) belefárad–∅

2. lépésA2m2

d) beleszól–∅

lm: tevékenység,
esemény
tr: ember

∅ kezdı:
H3 → beindul,
bekapcsol

                                                          
1 A fehér mezık a két igekötı funkcióinak a találkozását jelzik, a sötétszürkék az egyik vagy

másik kizárólagos szerepét, a világosszürke pedig a részleges egyezéseket. A sötétszürke mezıkben
értelemszerően vagy a be, vagy a bele származékaiból vett példák lehetnek. A bele kizárólagos szere-
pét félkövér betőtípussal jeleztem.
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Elkülö-
nítésük
lépései

Kód Példák A landmark
és a trajector

jellege

A
szerkezetet
létrehozó

szintaktikai
változások

Akcióminıség,
kapcsolódó jelentések

a) belevörösödik–∅ a) ∅2. lépésA2m3

b) beleavat/beavata
tervbe

lm: érzelem, állapot,
baj, probléma
tr: ember

b) ∅
totális:
H3−H2→
beteljesedik
minıségi
rezultativitás:
H3→belovagol

2. lépésA2m4 belát/ belelát a jövıbe lm: idı
tr: ember, dolog, tárgy

∅ kezdı: H3→ beáll
disztributív-
terminatív: H4→
beoszt

2. lépésA3a a) belenéz vki
szemébe–∅

∅

b) belebolondul
vkibe–∅

lm: emberi test
tr: anyag, dolog, tárgy

∅

szaturatív: H4
(beiszik, berúg)

2. lépésA3am1 beemel–∅ lm: dolog, tárgy,
testrész helye
tr: dolog, tárgy,
testrész

∅
(√H)

pontosság

2. lépés A3am2 becsempészett/
belecsempészett
egy kis reményt
a szívébe

lm: emberi test, lélek,
szív
tr: érzelem, fizikai
állapot

∅  totális: H4 → beijed

1. lépésA3am3 beárulta
az ellenségnek–∅

lm: emberi tudat
tr: titok, információ,
személy

H3 –

1. lépésA3am4 beszedte az
adósságát–∅

lm: embert körülvevı
tulajdon
tr: pénz, adósság stb.

H3 –

2. lépésA3am5 belenevelte a
tiszteletet–∅

lm: ember
tr: tudás, erı, hit

∅ –

2. lépésA3am6 belefojtotta a szót–∅ lm: ember
tr: szó

∅ –

1. lépésA3am7 bebiflázta a verset–∅ lm: tudat, test
tr: vers, szöveg,
információ

H3
H2

–

2. lépésA3b a) beugrik/beleugrik
a vízbe
beleszövıdik–∅
b) beleír/beír
a könyvbe
belelapoz–∅

lm: test
tr: egy másik test vagy
anyag

∅ totális: H1−T2 →
bekovászol
H1–T1 → beragyog
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Elkülö-
nítésük
lépései

Kód Példák A landmark
és a trajector

jellege

A
szerkezetet
létrehozó

szintaktikai
változások

Akcióminıség,
kapcsolódó jelentések

1. lépésA3bm1 a test bemelegedik–∅ lm: anyag, testtartály
tr: tulajdonság

– totális: H1−T2 →
bemelegedik
H4:H3–T2 →
beesteledik

2. lépésA3c a víz be/beleszivárgott
a földbe

lm: föld
tr: tárgyak, anyagok

∅
H1

terminatív-rezultatív:
H1−T1 → beszánt

2. lépés A3d bepólyálta/belepólyált
a a gyereket
a takaróba

lm: tartályszerő
nagyobb test
tr: kisebb test

∅ láthatatlanság

1. lépésA3e 1. behorpadt
a lökhárító–∅
2. betörik az ablak–∅
3. behajtja a papírt–∅

lm: test
tr: a testfelület

1. H1−T1
2. H1−T1
3. H1−T1

1. bemélyedés
2. lyuk, rés
3. kisebb test,
testfelület

2. lépés A3f befőzi/belefőzi
a cérnát a tőbe

lm: lyuk, rés
tr: tárgy, anyag

∅ totális: H1−T1 →
betömi a lyukat;
T2−H1 → bedugaszol
kompletív: H4 →
bepótol, bevár

1. lépésA3g bezárja az ajtót–∅ lm: eltávolodott
testek, testrészek által
létrehozott nyílás
tr: a nyílást létrehozó
testek, testrészek

H2
T2
H3

zárt állapot,
láthatatlanság

2. lépés A4 a kártyát
bekeverte/belekeverte
a többi közé

lm: dolgok, emberek
stb. csoportja,
halmaza
tr: egy tag

∅ –

2. lépés A4m1 a hangja
beillik/beleillik
a kórusba

lm: hangok, elvont
dolgok halmaza
tr: egy elem ebbıl

∅ –

2. lépésA4m2 bekerült/belekerült
a családba
belépett a rendbe–∅

lm: emberek
társadalmi csoportja
tr: egy tag ebbıl

∅ –

2. lépésA4m3 a hír beszivárgott
a köztudatba–∅

lm: köztudat,
publikum
tr: titok, hír,
információ

∅H3 ismertség,
publikusság

1. lépésB bepúderezi
az arcát–∅
befesti a falat–∅

lm: testfelület
tr: festék, dísz stb.

– totális:
a) H4 → bepúderez
b) H4 → befest -val,
-vel)
terminatív: H3 →
bevégez
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SZILI KATALIN

On the semantic structure of the verbal particle bele ‘into’

This paper applies semantic and syntactic analytical devices and relies on the concept of meta-
phor of cognitive linguistics to find out under what circumstances derivatives of verbs with the verbal
particle bele ‘into’ and those with be ‘in’ can be mutually substituted for one another, as well as what
occurrences can be typically restricted to one or the other particle. Three typical cases of the use of
those two particles can be differentiated. 1. Their functions are strictly disjoint. The main factors that
may frustrate their interchangeability are as follows: the grammaticalization of be, the evacuation of
its directional meaning (its becoming a marker of perfectivity); semantic properties of the arguments
(e.g., only derivatives involving be occur with arguments meaning any kind of ‘room’, whereas certain
‘container’ metaphors attract forms involving bele). – 2. The functions of the two particles largely
overlap, with just a few exceptions. In such cases, no syntactic consequence can be observed in the
phrases involving the verbs (Ø marking), a crucial but not indispensable requirement of interchange-
ability. – 3. In the most problematic groups of cases, to various extents, the occurrence of one of
the two particles can be said to be more appropriate. Bele can take over the role of be mainly where the
semantic character of ‘material’ or ‘container’ of the illative argument is foregrounded.
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