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Korai magyar helynévszotar 1000—-1350
|. Abauj—Csongréad varmegye

SzerkesztettBlOFFMANN ISTVAN.
A sz6cikkeket szerkesztet®®czosRITA — RACZ ANITA — TOTH VALERIA.
A Magyar Névarcfvum Kiadvanyai 10. Debrecen, 2005. 449 lap

»A szotarak nem allnak egymastdl elszigetelten gaszodalom egészében, minden Uj szétar
a lexikografiai munkak soraba is beleilleszkediyes munkéakkal szorosabb, masokkal lazalph ka
csolatba kertilve), s ily modon bekapcsolédik a &4 hagyomanyokba is” — allapitja meg
HoFFMANN ISTVAN (Cimszévalasztas nyelvtorténeti szétarakban MARTONFI ATTILA — PapP
KORNELIA— S.iz MARIANN szerk., 101 irds Pusztai Ferenc tiszteletére.rAegium, Bp., 2006. 445),
a ,Korai magyar helynévszotar” (KMHSz.) szerkesztéje.

A magyar nyelv teljes szétaranak XVIII. szazad wégigalmodoi kozUARANKA GYORGY d-
modja a legteljesebbet: a kozszavakon, melyekbdl ,,egy Magyar Szo-is tellyességgel ki ne maradjon”,
az elavult vagy kiveszett, tovabba a tajnyelvi skaw, a kilonféle szakmak, tudomanyteriiletek és
mivelédési korok szokincsén til sziikségesnek tartja ,,egybeszedni az Embereknek Kereszt-Neveiket,
ugy az Orszagoknak, Helységeknek, Vizeknek nevaskdi j6 szétarnak milyennek kell lennie,
1795-1796. KozIi:-EDER ZOLTAN, Benké Jozsef nyelvészeti munkassiga és az Erdélyi Magyar
Nyelvmiivel6 Tarsasag. Akadémiai, Bp., 1975. 279-81). Bar probaszocikkek sziilettek, a gigantikus
munka nem készilt, nem készilhetett el. A XIX. addmdomanyossaga ugyanakkor egyre elnélyt
tebben tanulmanyozta helyneveinket, felismerve dadéneti forrasértékét. Ezzel parhuzamosan
elkezdédik a szisztematikus gytijtés is, mind a szinkron nyelvallapotban hasznélatos, mind a torténeti
forrasokban fellelhet6 helynévanyag szotarozasa (pl. FENYESELEK, Magyarorszag geografiai szotara,
amelyben minden varos, falu és puszta, betiirendben koriillményesen leiratik. Pest, 1851.ORTVAY
TIVADAR, Magyarorszag régi vizrajza a Xlll-ik szazad végge@ip., 1882.PesTY FRIGYES, Magyara-
széag helynevei torténeti, foldrajzi és nyelvéstdtintetben |. Bp., 1888. [a tdbbi kétet anyagaess
76 halala miatt kéziratban maradt, (ijabban t6bb megye anyagat is kiadtak, vo. HAJDU MIHALY , Pesty
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Frigyes helynévgyiijtésének megjelentetése. Névtani Ertesité 28. 2006: 205-15]; CsANKI DEzsO,
Magyarorszéag torténelmi foldrajza a Hunyadiak karéb-IV. Bp., 1890-1913. stb.). A huszadik
szazadban nekilendiilt a torténeti helynévkutads,icH JANOS ésKNIEZSA ISTVAN munkassaga
nyoman mindenekel6tt PAIS DEZSO, SZABO T. ATTILA, BENKO LORAND, KissLAJOS MEzO ANDRAS
ésKRISTOGYULA kutatasainak nyelvtorténeti eredményeit kell kilerivek. (Természetesen a foldrajzi
nevek gytjtése is folytatodik, elég csupan az egyes megyek foldrajzi neveit feldleld sorozatra, vagy
torténeti vonatkozasbaByOrFFY GYORGY munkassagara gondolnunk.) A szakteriilet eddigitieg
gobb szintézis&issLaiosmunkdja, a ,,Foldrajzi nevek etimologiai szétar2 2Bp., 1988.). Mind-
azonaltal sajatos médon éppen e tudomanyos ere@heitggitanak ra a legnagyobb hianyossagok
egyikére: bar térténészek, levéltarosok szorgaksdstartdé munkajanak eredményeként hatalmas,
immar nyomtatasban is hozzaférhet6 forrasanyag all rendelkezésre, mégis ,,mindez ideig nem keriilt

sor legrégebbi helyneveink szétari formaban valzzktétedre” (KMHSz. 5).

A korai 6magyar kor kutatasaban — kis szamu, déldmecsesebb szovegemlékinkon tal —
mindenekel6tt okleveleink gazdag személy- és helynévanyagara tdmaszkodhatunk. Ezért is kszon-
totte és kdszonte a tudomanyos kdzvélemény hélslBtteFEHERTOIKATALIN két és fél évtizedes
aldozatos munkajanakcedményét, az ,Arpad-kori személynévszaotar’-t (Bp04.). A régi magyar
személynévkincs ily gazdag feltarulasa azonban imi&pb éreztette egy hasonléan nagyszabasdu,
korai helyneveinket 6sszegylijtd munka hidnyat. E hiany annal égetdbb, ha (kutatd vizsgalodasunk
soran) szembesilink a fentebloFFmANN ISTVANEOI idézett, a lexikografiai munkak lazabb-
szorosabb kapcsolatara vonatkozé gondolattal. Koagiyar helyneveink jé része ugyanis nyihanv
l6an személynévi eredetli, mig késébbi korok esetében ez a kapcsolat jellemzden forditott iranyu.
(Tovabbi kutatasok derithetik fel a korai helynévi eredetli személynévadas aranyait.) Természetesen
nem a személy-, illetve helynévadas az egyetlendadfddasi pont a két névanyag kozott, a szgmél
nevek és a helynevek lexikografidja nagyon sok pperthdl all egymassal igen szoros kapcsolatban.
Mindezek tikrében nem elcsépelt frazisként alljthdgy a ,Korai magyar helynévszétdianypotlo
munka.

Nemesak hianypotld, de Gjszert is. Ujszerti abban, hogy elséként tarja elénk a teljesség minél
nagyobb fok( megkdzelitésével (vo. KMHSz. 7) a maggyar helynévkincset, de abban is, hogy
a hagyomanyosan torténész, levéltaros szakemberek altal gondozott anyag elrendezésében elsGsorban
a nyel\észeti, nyelvtorténeti kutatdsok szempontjait tartja szem el6tt.

A szotar megjelent els6 kdtete nem minden el6zmény nélkiili. A Debreceni Egyetem Magyar
Nyelvtudomanyi Tanszéké&doFFMANN ISTVAN vezetésével figyelemre méltd tdrténeti helynévtani
kutatasok folynak, melyek eredményei immar egy évtizede hozzaférhetdk, mindenekeldtt az 1997-ben
indult A Magyar Névarchivum Kiadvanyai cimii sorozatban. E sorozat els6 és harmadik kotete (Hely-
névtorténeti adatok a korai 6magyar korbol. KozzztéoFFMANN ISTVAN — RACZ ANITA — TOTH
VALERIA. 1. Abauj—Csongrad varmegye. Debrecen, 19 MDoboka-Gydr varmegye. Debrecen,
1999.) a jelen szotar eldmunkalatanak is tekinthetd. A két kotet GYORFFY GYORGY nem szotarszert
munk&jaban (Az Arpad-kori Magyarorszag torténeliliféjza 1., 2Bp., 1963., 1987.) szétszortan
talalhaté nem telepulésnévi helynévi adatokat dagdel és teszi k6zz€, megtarGeorFFY kotete-
nek beosgtasat.

A Magyar Névarchivum Kiadvanyai sorozatban (1agttinapvilagot a ,Korai magyar hel
névszatar’Abanj-Csongrad varmegyék 1000-1350. kozotti torténeti helynévanyagat feldolgozo elsé
kotete is. Szerkeszt6i: HOFFMANN ISTVAN, POczosRITA, RACz ANITA éSTOTH VALERIA a teljes szotart
5 kotetesre tervezték, melyek a torténelmi varmegyék szerint betiirendben haladva fognak megjelenni,
azzal a tavlati célkitiizéssel, hogy a teljes sorozat ,elkésziiltét kovetden jO lehetéség nyilik majd
a kotetek egybeszerkesztésére, tehat az ideatiskiakett szotari forma létrehoziia” (KMHSz. 8).

A szotar forrasai kozétt kitiintetett helyet kapBtRFFY GYORGY munkaja, ,Az Arpad-kori
Magyarorszag torténeti foldrajza 1-4Bp., 1963-1998.), amely részben a kordbban kiaxolit
adatlan forrasokra timaszkodva, a torténeti nyelvtudomany kivanalmait is szem el6tt tartva a magyar
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nyelvtdrténet kutatdi szamara évtizedek 6ta megidizthiteles forras, s mint ilyen, a korabbi fefra
kozlések kritikai kiadasanak is tekinthetd (vo. KMHSz. 6). A szétar szerkesztdi ugyanakkor bdvitik

e tekintélyes munka altal kijelolt kereteket, részint idében (GYORFFY munkajanak id6hatara az 1332—
1337. években késziilt papai tizedlajstrom, az els6 orszagos Osszeiras), részint a felhasznalt forrasok
szamanak tekintetében. A feldolgozott anyagba az 1350-ig kiterjesztett idShataron beliil csakis nyom-
tatasban megjelent, tudomanyos szempontbdl medbifdraasok kertltek be, kdztiuk olyanokem
lyeket szerzéik GYORFFY miivének megjelenése utan publikaltak. (A 109 tételbdl allo, tipusat tekintve
igen véltozatos képet mutato forrasjegyzék a iziteb. lapjan talalhato.) ,A teliesség minél nagyobb
foka megkdzelitése” (KMHSz. 7) mint szerkeszt6i elv nagyon vonz0, ezért is sajnaljuk, hogy — érthetd
okokbol — kimaradt a forrasok kéziil az ,Anjou-koklevéltar’ (Bp.—Szeged, 1990-) anyaga. & ki
das folyamatban 1éte ugyanis a szotarban sziikségszer(i kdvetkezetlenségek forrasa lett volna. E tekin-
tetben is azonosulni tudunk a szotar készitdinek szandékaval: ,,az egybeszerkesztéskor az is modunk-
ban all majd, hogy a korabban mell6zott forrasokat figyelembe vegyiik” (KMHSz. 8).

A ,Korai magyar helynévszétar” szerkesztési elvkisera minden részletében alaposangrégi
gondolt, kovetkezetes, kiérlelt szabalyzatot alkot (KMHSz. 9—18). Egy nyelvtorténeti jellegii szotar
esetében az egyik legnehezebb feladat a cimszovalasztas kérdése. A szerkesztk alapos megfontolas €s
hosszas mérlegelés utan (HioFFMANN i. m.445-52) az alabbi szempontokatdnyesitették:

A kiilonféle (altalanos, értelmezd, nyelvjarasi és nyelvtorténeti) szotarak viszonyitasi alapja
— tekintve, hogy az adott kor igényeit tartjak szem el6tt — elkészitésiik koranak (sztenderd) nyelve.
Nyelvtorténeti szotaraink (a XIX. szazadi NySz. &tével) ezt a szemléletet érvényesitik, azaz
a szavak kdznyelvi alakjat emelik cimszéként a ikkék élére (v6. OkISz. XXIl.). Cimszovalagzt
saban a KMHSz. is hasonléképpen jar el, a mai hgetenderdhez igazodik. Ez az elv kbvetkezet
sen érvényesitheté mindazon esetekben, ahol a korabeli helynév hasznalata folytonos, elvezet a mai
névhasznalatig. E helynevek zommel makrotoponimagyobb vizek, telepulések stb. szélesebb
korben ismert nevei (pHernad,Maros, Baranya, Révkanizstb.). E cimszéva valt sztenderd alakok
azonban nem feltétleniil egyeznek meg az Un. hosmtedvvaltozattal. A sztenderd megallapitasaban
a mai névhasznalat vezette a szerkesztoket akkor is, ha a régiségben azonos alakt — és feltehetden
azonos ejtésmodu — makrotoponimak (pl. a Barangndeog varmegyebcolounta mai sztenderdig
vezetd folytatasa eltérd (a Baranya varmegyei telepiilésé Szalantaa Bodrogban talalhatézalonty.

A korabeli homonim alakok ilyenkor kilon cimszéaidtek, az azonos adatokat pedig ez esetben
nem szécikk belseji utald, hanem a kotet végi idvszoalakmtatd kapcsolja 6ssze.

Némileg eltéré modon érvényesithetd a sztenderdizalas elve a mikrotoponimak esetében. Ha
a morfologiailag nem szegmentalhatd helynévnekikktmai folytatasa, a fentiekhez hasonléan ez
valik cimszovéa (Beztrechevii vizfolyas igy keriil a Bisztereg aLukowhegy pedig &yuké cimszé
ald). Mai koznyelvi parhuzammal rendelkez8 névalakok esetén a szerkeszt6k a ,.koznyelviesités”
eljarasét alkalmazzak, igy lestsgamegeadatboiDio-megye aSimarakathyaiaadatbolSima re-
kettyéje cimszo, fenntartvZoLnAl GyuLA figyelmeztetését: ,A cimszo [...] nem jelenti dzogy
a sonak azon alakjat a régiség is 6smerte mar” (ORKKII.).

A cimszovalasztas soran a legnagyobb gondot a kdzszoi parhuzammal nem rendelkezd, vagy
attol elszakadt (kihalt) makro- és mikrotoponimalentik. llyen esetekbe@YORFFY ,analégias at-
pon” allapitotta meg a helynév kiejtésmodjat, azaz , korszeriisitette”, ugyanakkor esetenként figyelmen
kivil hagyta a névalak morfologiai felépitését (MrFFmMANN i. m. 451). Ha a modernizalas (ahol
felismerhetd, a morfologiai tagolast kdvetve) egyértelmiien elvégezhetd, az igy kapott alak valik cim-
sz6véa (vdBon, Nyomod, Ocs-tdstb.). A diakréniaban médosult vagy lehetségevaévzatok is
megjelennek a cimszébaBaran(y)-sag Is(z)tring, Noszk(i); Berek-j6 ~ Beretty6,Cserig ~ C$-
rég ~ Csurog llsva ~ Jolsavastb. A bizonytalanul megallapithaté cimszora ?digyeztetCibo ?,
Csany ? -tg Cseric ? ~ Csernlic 3th. Az adatok k6z6tt azonban olyanok is szeregeltgar nem
nagy szamban —, melyeknek kdzsz6i parhuzama nepithlhté meg, és a tobbi helynévi adat sem
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kinal a ,,modernizalas” szamara fogddzot. Ilyenkor (kerek zarojelben) a betithiv alak valik cimszova:
(Egenpha) (Guruu), (Kukyly) stb.

A forrasokban gyakran szerepelnek a névadatokflatititasban. ,A teljesség minél nagyobb
fokl megkdzelitésének” elve alapjan érvendetes m&masodlagosan adatolhaté nevek is helyet
kaptak a szotarban. Amennyiben a helynév magyar alakja 1350 el6tt nem fordul eld, a feldolgozott
forrasokban csak latinul szerepel, cimsz6va (szégleardjelben) a magyar név valik. igy pl.
a Sanctus Benedictus iuxta Grantetepilés és monostor latin névvaltozatdibaramszentbene-
dek], aTrium Fontiumapatsag latin névadatait pedifHaromkat] cimszo alatt talaljuk. A csak
részben latinra forditott névalakok esetében a megfelelé névrész keriil zardjelbe: A Diues Andreas
feldyadatot §Gazdagandras]féldecimszo alatt talaljuk. Az id6hataron beliil magyar néven is el6-
fordul6 helymegjel6lések latin megfeleldje, illetve az oklevelekben oly gyakori Gn. latinositott alakok
a megfeleld szocikkek végén kovetkeznelat. [= latin] roviditéssel bevezetve. Kassaszocikk
végén megtalaljuk (az oklevélbeli el6fordulas esetragjait megtartva) mind a Cassovianatin megfeé-
16t, mind a Kassam Cassensektinositott alakokat.

Ugyancsak drvendetes, hogy az oklevelekben el6forduld (altalaban személynévi vonatkozasu)

-i képzbs helynévi adatok is szerepelnek (J-i alcimszé alatt), pl. Blagymihaly szocikkbenAndree de
Nogmahaly, de Nogmichali, de Nogmichdit jegyezzilk meg, hogy utalé cimszavak mutatnak
a helynevek személynévi elemeireAsidras Erzsébet, Magdolna, Martb., tovabb segitve a két
névanyag kozotti kapcsolatok ktdsat.

A fent emlitett nyelvészeti, nyelvtorténeti szemipdrérvényesitése leginkabb abban mutatk
zik meg, hogy a szécikkeket nem a lokdlis azonogs$agotativ jelentés) szervezi, szemben g-hel
névtarak altalanos gyakorlataval, hanem a nyelvtorténeti szotarakra jellemzden az alaki azonossag.
Ennek megfelelen a legalabb egy morféma eltérést mutatd névalakok kiilon szocikkbe keriilnek, még
akkor is, ha azonos denotatumra vonatkoznak. Kiilon szocikkben szerepel tehat a képzétlen névalak,
illetve képzds alakvaltozata: Alma ~ Almas, Endre ~ Endrédoré ~ Kordgy, Olasz ~ Olasgisak
ha azi helynévképzd!) stb.; a kiilonbdz6 képzékkel alkotott névvaltozatok: Borsod ~ Borsos; Nyarad
~ Nyaragystb.; a lexémanyi eltérést mutatoé form@aradna ~ Garadna-patak, Kavas ~ Kavaskut,
Magyarzabrany ~ Zabranstb.; valamint a szintaktikai valtozatok, jeleaibirtokviszony jeléletlen
és jeldlt formai isGaradna-patak ~ Garadna pataka, Patafa ~ Patafi}a, annak ellenére, hogy
ugyanazt a foldrajzi helyet jeldlik. Az egyes sk@eken belll azonban (sorszamozva) elkildnilnek
az egyes denotatumok; az azonos helyet jel616 neveket, névvaltozatokat pedig vilagos, attekinthetd
utal6 rendszer kapcsolja dssze. A szocikkekben a helynevek pontos, betiithiv atirasa szerepel, évszam-
mal, illetve a forrasra valo hivatkozassal. Mindez lehetvé teszi, hogy a névalakok nyelvtorténeti
valtozasait és nyelvfoldrajzi valtozatait is tanalgazhassuk.

A feldolgozott oklevelekben nemcsak tulajdonnevek, de nagy szamban kozszavak is eléfordul-
nak. A szétarbanzen kozsz6i adatok koziil minden helyet jel616 lexéma helyet kapott, ezzel is kap-
csolodva az altalanos nyelvtorténeti szétarakheza forrasokban a kdzszdéi adatok onélléands el
fordulnak, 6nallo szdcikkbe szervezédnek: domb, biikk, kdkény, tolgy$tb., ha csak képzett alakban
vagy névelemként szerepelnek, utald szécikk éléalkalartany, rak; egyhaz, magyatb. A kdzszd-
val azonos alaku tulajdonnévi el6fordulas esetén a tulajdonnévi alak valik cimszova: Hegy, K6, Méh,
Monostor, Szigetth. Az azonos alakléiéznévi eléfordulasra Kn. [= k6znév] rovidités figyelmeztet,
ha a kdznévi forma tulajdonnévben névelemként kagyett szarmazékként (is) szerepi, [= név-
elem] utalés iranyit a megfeleld cimszavakhoz. A kdzszoi nevek, névelemek felvételében, keresheto-
ségében (az erre vonatkozo precizen kidolgozott utalé rendszer megalkotasaban) a szerkesztéket az
a felettébb dicsérendd szempont vezette, hogy ,,a kozzEtett nyelvi anyagot az altalanos szokincstorté-
netben is minél &ékonyabban hasznalni lehessen” (KMHSz. 17).

A helynévadatok fonoldgiai, morfoldgiai felépités&netimoldgiajanak stb. nyelvészetiwiz
gélatan tdl a névtani kutatasok részét képeziyartegjelolések lokalizalasa, azaz a denotativ jétent
meghatarozasa is. A ,Korai magyar helynévszétdoeelis segitséget nydjt. A helynevek azonositasa
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a szocikkek, illetve az eltérd denotatumok szerint elkiiloniild egységek élén — amennyiben a hely
pontosan azonosithatd — szotar-, €s nem lexikonszertien, csak az azonositashoz sziikséges legfontosabb
informaciok megadasaval torténik, pllutka 'teleplilés Abadj vm.-ben, Kassatél DK-re, a Tarah b
partjan’;Nekcse |. 1.patak Baranya vm. D-i részén, a Matucsinaval eglyesdomlik a Velcsicaba,
majd a Karas6ba'. A bizonytalanul lokalizalhat6 elevél tébbnyire a forrasbeli emlités helyzete
a tampont, pl.Ladoméra "Bars varmegyében Apati és Ladomér hataraban emlitett patak’. Eléfordul,
hogy a lokalizalas csak valésziniisithetd, pl.: Eteves'telepiilés Baranya vm. EK-i részén, Pécsvarad
kornyékén fekhetett’. Szamos esetben a foldrajzhegitasra semmilyen tampont nem kinalkozik,
ilyenkor csak a varmegye megjeldlése szerepekEmny 'teleplilés Bodrog vm.-ben, helye ismtere
len’. Az oklevelekben el6forduld kéznevek esetében a szotar egyszertisitett lokalizalast ad, csupan
annak a telepiilésnek (és a varmegyének) a nevitvenmelynek hatardban az adott koznevet-eml
tik, pl.: kéris [...] (Belisz, Baranya vmKeyris.

A szétarhoz a forrasokban el6fordul6 adatok betiihiv mutatdja csatlakozik (309—389), minden
esetben jelezve, hogy a kérdéses adatot melyikzéimisitt talaljuk, igy maguk a forrdsadatok is
visszakereshet6vé valnak. A kotetet a betlihiv adatok névvégmutatdja zarja (391-449), mely segitséget
adhat példaul a nevek fonoldgiai szerkezeti, Metlakszerkezeti vizsgalatahoz, ezen belil kilonose
is a képz6k tanulmanyozasahoz. Itt csupan a névadatokat talaljuk, de ezek a betiihiv mutatd segitségé-
vel konnyen visszakeresheték a szotari részben.

A gondosan szerkesztett, gazdag forrasanyagotnfeledd, sok szempontd nyelvészeti kutatas
lehet6ségét kindlod szotar értékét tovabb noveli, hogy kiilsé megjelenésében is tetszetds, igényesen
kialakitott, tipografiaja attekinthetd, konnyen olvashato, egyben mértéktartod. Az adatkeresést pedig
digitalis hozzaférhet6ség is segiti: http://mnytud.arts.unideb.hu/nevarchivum/sztmain.html.

A szotar tudomanyos értékét maguk a szerkesztok is vilagosan latjak: ,,A kutatasba bevonhato
adatok bGsége révén szembesit benniinket a tudomanyteriilet korabbi eredményeivel, s ezaltal nem egy
addig biztosnak hitt tételre, elméletre vonatkozoan kételyeket tamaszt a szakemberekben. Osztonzdleg
hathat a nevek egyedi, analitikus vizsgalatara is, de leginkabb a rendszertani, szintetikus természetii
kutatdsokat termékenyitheti meg.” (KMHSz. 6). Tespgtesen e megallapitas nem csupan a szoros
értelemben vett onomasztika tudomanyteriiletére érthet6 és értendd. A korai Gmagyar kor nyelvtoé
nete, azon belil kildnésen a hangtorténet és asiedg-torténet nem targyalhaté csupan csekély
szamu becses szovegemlékiink alapjan, egyre inkabb nélkiilozhetetlenné valik a korabeli béséges
(személy- és) helynévtorténeti forrasanyag apr@éélulolgozasa és elemzése. Ezzel egyutt kitagul
a dimenzionalis nyelvszemlélet szempontjainak érvényesithetdsége. Az eddigieknél joval tagabb tere
nyilik a korszakra vonatkozd nyelvfoldrajzi kutatasoknak, jelentésen gyarapitandd nyelvjaras-torténeti
ismereteinket. A kiilonb6z6 névvaltozatok dsszevetésébdl, azok névhasznalati hatterének feltérképezé-
sébdl, a helynévadasi szokasok megvilagitasabol pedig a torténeti szociolingvisztika, illetve a torténeti
pragmatika is merithet. A régi magyar helynévkincset egybegytijté szotar — bar alapvetden nyelvészeti,
nyelvtorténeti hasznositas céljabol készilt — neapén a nyelvész kutatok szamara hasznalhato, de
haszonnal forgathatjak a tarstudomanyok szakemiserei

Az a tény, hogy évrdl évre egyre nagyobb szamu forraskiadas, adattar stb. jelenik meg, illetve
valik hozzaférhet6vé, azt a veszélyt hordozza magaban, hogy az aldozatos munkaval elkészitett, kuta
tasra el6készitett forrasmunkak kiaknazatlanul, feldolgozatlanul maradnak. A ,,Korai magyar helynév-
szOtar”-t ez a veszély nem fenyegeti. Orvendetes tény, hogy anyagabol mar megjelenése elétt szinvo-
nalas publikaciok sora latott napvilagot, mindenekeldtt maguk a szétarszerkesztok kezdték meg annak
az anyagnak a tudomanyos igényt feldolgozasat, melyben vitathatatlanul leginkabb 6k maguk vannak
otthon (I. kiilbnésen A Magyar Névarchivum Kiadvairs@rozat koteteiként megjelent munkakat:
4. TOTHVALERIA, Az Arpad-kori Aballj és Bars varmegye helyneveitigiéneti-etimologiai szotara.
Debrecen, 2001.; RoczosRiTA, Az Arpad-kori Borsod és Bodrog varmegye telepidéginek
nyelvészeti elemzése. Debrecen, 2001T.&GH VALERIA, Névrendszertani vizsgalatok a koraiadm
gyar korban [Abauj és Bars varmegye]. Debrecen120 HOFFMANN ISTVAN — TOTH VALERIA
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szerk., Helynévtorténeti tanulmanyok 1. Debrec@@42 9.RAcz ANITA, A régi Bihar varmegye
telepiilésneveinek nyelvészeti vizsgélata. Debre2@5.), illetve, hogy tovabbi kutatasaikhoz is
szivesen hasznaljak mint forrasanyagot (I. pl..a\éimzetkézi Hungaroldgiai Kongresszus kap@sol
do el6adasait). E kutatasok jotékony hozadéka az is, hogy hossza id6n at érlelédhetett a szerkesztési
szabalyzat, Gjabb kérdések meriilhettek fel, esetleges rejt6z6 problémakra deriilhetett fény, kikeriilen-

do6 azt a veszélyt, hogy egy mar lezart szerkesztésii elsé kotet megjelenése utan bukkanjanak fel az
eredeti szabalyzatot fellilir6 nehézségek, akadatyazsorozat kotetei kdzotti ,atjarhatdsagot”.
A szerkesztési szabalyzat alapos kidolgozasa és kiérlelddése ugyanakkor azt is lehetdvé teszi, hogy

a kovetkez6 kotetek ,.kovetési tvolsaga” a lehet legkisebb legyen.

Josephus Justus Scaliger francia filolégus irjaeggrammajaban: ,Lexica contexat: nam
coetera quid moror? omnes / Poenarum facies har labus habet” (Poémata. Leiden, 1615. 35),
azaz: ,[akit a bird szigoru buntetésre itél] irgadtarakat: ugyan mit soroljam a tébbi kint? A lkeéint
tésnek minden neme bennfoglaltatik ebben az egkémységben” (ford.: Sz. R.). Tudjak ezt naind
zok, akik szotart irnak, szerkesztenek, s talaede® tudjak azok, akik — természetesnek véve, hogy
egy szotar van — annak boldog hasznal6i. A ,Koragyar helynévszétaszerkesztdinek, a 1étre-
jottében kozremiitkodé minden munkatarsnak kdszonjiik e ,,szotarirdi kinokat”, kivanunk a munkalatok
folytatasahoz sok er6t, kitartast, lelkesedést, hogy mielébb elkésziilhessen a teljes sorozat, a magyar
nyelvtudomany (mar most, elsé megjelent kdtetével is) nélkiilozhetetlen forrasmunkdja.

SZENTGYORGYIRUDOLF



