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szerk., Helynévtörténeti tanulmányok 1. Debrecen, 2004.; 9. RÁCZ ANITA , A régi Bihar vármegye
településneveinek nyelvészeti vizsgálata. Debrecen, 2005.), illetve, hogy további kutatásaikhoz is
szívesen használják mint forrásanyagot (l. pl. a VI. Nemzetközi Hungarológiai Kongresszus kapcsoló-
dó elıadásait). E kutatások jótékony hozadéka az is, hogy hosszú idın át érlelıdhetett a szerkesztési
szabályzat, újabb kérdések merülhettek fel, esetleges rejtızı problémákra derülhetett fény, kikerülen-
dı azt a veszélyt, hogy egy már lezárt szerkesztéső elsı kötet megjelenése után bukkanjanak fel az
eredeti szabályzatot felülíró nehézségek, akadályozva a sorozat kötetei közötti „átjárhatóságot”.
A szerkesztési szabályzat alapos kidolgozása és kiérlelıdése ugyanakkor azt is lehetıvé teszi, hogy
a következı kötetek „követési távolsága” a lehetı legkisebb legyen.

Josephus Justus Scaliger francia filológus írja egy epigrammájában: „Lexica contexat: nam
coetera quid moror? omnes / Poenarum facies hic labor unus habet” (Poëmata. Leiden, 1615. 35),
azaz: „[akit a bíró szigorú büntetésre ítél] írjon szótárakat: ugyan mit soroljam a többi kínt? A bünte-
tésnek minden neme bennfoglaltatik ebben az egy tevékenységben” (ford.: Sz. R.). Tudják ezt minda-
zok, akik szótárt írnak, szerkesztenek, s talán kevésbé tudják azok, akik – természetesnek véve, hogy
egy szótár v a n  – annak boldog használói. A „Korai magyar helynévszótár” szerkesztıinek, a létre-
jöttében közremőködı minden munkatársnak köszönjük e „szótárírói kínokat”, kívánunk a munkálatok
folytatásához sok erıt, kitartást, lelkesedést, hogy mielıbb elkészülhessen a teljes sorozat, a magyar
nyelvtudomány (már most, elsı megjelent kötetével is) nélkülözhetetlen forrásmunkája.

SZENTGYÖRGYI RUDOLF

Kocsány Piroska – Szikszainé Nagy Irma,
Elıtanulmányok egy tervezett alakzatlexikon számára

Az alakzatok világa 16. Sorozatszerkesztı SZATHMÁRI ISTVÁN.
Nemzeti Tankönyvkiadó, Budapest, 2006. 56 lap

1. A Szathmári Istvántól szerkesztett sorozat legújabb négy füzete a 16–19. számú. Az eddig
megjelent legtöbb füzet tárgya egy vagy több egymással összefüggı retorikai alakzat, de egyikben-
másikban érdekes és tanulságos elméleti kérdéseket is tárgyalnak. (L. ismertetésemet a legújabban
megjelent négy füzetrıl a Nyr. soron következı számában, ebbıl az ismertetésbıl itt most kiemelem
a benne kifejtett elméleti kérdések fontossága miatt és külön, részletesebben ismertetem KOCSÁNY

PIROSKA és SZIKSZAINÉ NAGY IRMA önálló tanulmánynak tekintendı füzetét.)
A négy füzet közül ez a leginkább elméleti jellegő, amirıl a szerzık elöljáróban megállapítják,

hogy mőfaja szerint munkabeszámoló, és arról is tájékoztatnak, hogy „elkészítését egy alakzatlexikon
létrehozásának a terve inspirálta” (7), és hogy „tanulmányunk elsısorban egy készülı alakzatlexi-
kon megindulásához kívánt segítséget nyújtani” (7). Különben ez az alakzatlexikon a Stíluskutató
csoport évek óta tartó munkájának tárgya és minden bizonnyal imponáló eredménye lesz.

Az ismertetendı tanulmány három fejezetre tagolódik: I. Alapfogalmak, II. Tudománytörténeti
vázlat, III. Összefoglalás, kitekintés.

2. Az elsı fejezet (Alapfogalmak) témaköre az alakzatokról való legáltalánosabb ismeretek
összefoglalása (7), továbbá az, hogy „körüljárjuk az alakzat fogalmához kapcsolható legfontosabb
problémákat” (7).
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A szóba jöhetı kérdéseket három alfejezetben fejtik ki. Ezekbıl megtudhatjuk, hogy a két szerzı
hogyan értelmezi az alakzat fogalmát egy egészen tág vizsgálati körben, amit a retorika építményének
neveznek.

Mindehhez a kiindulópont az a hagyományos felfogás, amely szerint a retorika a beszéd három
szövegtípusát különíti el: törvényszéki beszéd, tanácskozó beszéd és szemléltetı beszéd. És elfogadják
a különbözı felfogások alapján megközelített és többféleképpen megnevezett funkcionális kettısséget:
az információátadást (a közlést) és az érzelmi ráhatást (a kifejezést). – Ebbıl is következıen állapítják
meg, hogy a szónoki beszéd megszerkesztése során is lényegében a beszéd feldolgozásának a fázisait
járják végig, azaz a jól ismert öt mővelet a beszéd szférájába tartozik: a téma megtalálása (inventio),
a mondandó elrendezése (dispositio), a megfelelı kifejezési módban való megjelenítése (elocutio),
emlékezetbe vésése (memoria) és a beszéd elıadása (pronuntiatio) (9).

A szerzık itt jutnak el az alakzat fogalmának az értelmezésében az elsı fontos megállapításhoz:
„az alakzatok nyilvánvalóan az elocutiónak, vagyis a gondolatok megformálásának lehetséges módo-
zatai” (8). Ebben az összefüggésben az alakzatok az ornatus eszközeiként részei az elocutiónak. –
Errıl szólva egy jól szemléltetı táblázatban közlik az ornatus eszközeinek a csoportosításait, osztályo-
zásait: trópusok (pl. metafora, metonímia), szóalakzatok (pl. anafora, párhuzam), gondolatalakzatok
(pl. kérdés, megszólítás), szófőzések (pl. ritmus, záradék). És ebbıl azt is megtudhatjuk, hogy az
ornatus a szövegtípus, funkció és a sikeres kommunikáció feltételei (pl. latinosság, világosság) mellett
a retorika egyik tartópillére (10). – Mindezek alapján hangsúlyozzák, hogy az alakzat olyan formaesz-
köz, amelynek révén a közlés hatásosabb lesz (11).

Az idetartozó elsı alfejezetek jó és szükséges alapozások az alakzat fogalmának értelmezésé-
hez. Témájuk az alakzatok bizonyos csoportjainak másokhoz való viszonya: a trópusok és a figurák
(alakzatok) viszonya, szóalakzat versus hangalakzat, szóalakzat versus mondatalakzat, szó/mondat-
alakzat versus jelentésalakzat. Több esetben osztályozási kísérletek is szóba kerülnek, például az, hogy
a retorika több képviselıje a hangalakzatot kiveszi az alakzatok körébıl és szófőzések (pl. a ritmus a zá-
radék) címén tárgyalják.

Az ezeket követı alfejezetek az alakzatok rendszerezésének sok és sokféle kérdésérıl szólnak,
például a struktúra vagy a mőködés szempontjáról, továbbá az alakzatok leírásának a kérdéseirıl vagy
az alakzatok szemiotikai és poétikai taxonómiájáról, rendszerezésének ilyen szempontú elvi lehetısé-
geirıl. (Mind az alakzat fogalmának, mind pedig rendszerezésük kérdéseinek az összegzését l. az
ismertetés végén.)

3. A második fejezet (Tudománytörténeti vázlatok) lényegében az alakzatkutatás történetét fog-
lalja magában. Jelentıségét a szerzık elsısorban azzal magyarázzák, hogy „a retorika kialakulása
magától értetıdıen egybeesik az alakzatok rögzítésével és felsorolásával” (25). A fejezet két nagy
témakört tartalmaz: a retorika kezedetei (a görög-latin retorikák) és a retorika újjáéledése a XX. század
második felében.

Ez utóbbiról sok érdekes mozzanatot említenek meg. Így például azt – ami a stilisztika történeté-
ben is megvolt –, hogy „az újjáéledı retorika központi fogalma, rendezı elve az eltérés ... a retorika alakza-
tait aszerint látják struktúrákba rendezıdni, hogy az eltérés milyen szabálya vonatkozhat rájuk” (42). És
sokatmondó a szerzık bíráló megjegyzése az eltérésrıl: „Tudjuk, hogy az eltérés mint alapelv milyen
veszedelmes csapdákat rejt magában” (42). A szóban forgó alfejezetnek gazdag a tartalma, de a neoreto-
rikáról (DUBOIS, KLINKENBERG és szerzıtársaik kezdeményezéseirıl) többet szerettünk volna olvasni.

4. A harmadik fejezet (Összefoglalás, kitekintés) tárgyköre az eddigi megállapítások összegezése,
ami további kérdések megfogalmazásához szükséges. A kérdések tárgyalásában lényeges és minden-
képp produktívnak minısíthetı eljárás az alakzatoknak más jelenségekhez való viszonyítása és ennek
alapján való megvilágítása. A szóban forgó jelenségek a következık: 1. séma és figura, 2. nyelvi klisé
(mikor és miért lehet egy-egy nyelvi fordulattípusból alakzat), 3. a második kód (az elsı kódolás
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a grammatika szabályaihoz igazodik, a második pedig a sikeres kommunikációt jelenti), 4. szerkezet
és mővelet, mátrixok és funkciók (az alakzatok szerkezetére, összefüggéseire, valamint rendszerezé-
sükre, valamilyen táblázatban való elrendezésükre vonatkozó lehetıségek, törekvések, és annak kuta-
tása is, hogy hogyan mőködnek és hatnak például érvelı, díszítı, megismerı, érzelemkifejezı funkció-
jukban). (Nem tudhatni, hogy a „Mi tehát az alakzat?” címő alfejezet miért az elsı két viszonyítás után
következik, és nem egyfajta összegezésként valamennyi viszonyítás kifejtése után.)

Itt tárgyalt kérdéskör még az alakzatok univerzális kognitív megalapozottsága (52), továbbá
a retorika és poétika kapcsolata, amirıl szólva hangsúlyozzák, hogy a diszciplína történetében „végig
követhetı az a kettısség, amely a retorikát mint a meggyızı beszéd tudományát és a poétikát mint
a költészet tanát egybefőzi és elválasztja. – Végül a tárgyalásuk eredményeit az alakzatkutatás és az
alakzatlexikon elkészítése szempontjából értékelik (52).

Külön nagy érdeme a szerzıknek az, hogy a szóba került kérdések tárgyalásában nemcsak
a múltra és a jelenre vannak tekintettel, hanem a jövıre is, megállapítják ugyanis, hogy „az alakzatku-
tatás perspektívája minden bizonnyal a mőködés szempontjának érvényesülésében rejlik” (52).

5. A következı alfejezetekben a több helyen is tárgyalt alapvetı kérdéseket összegezem: az
alakzat fogalmát, rendszerezésük problémáit, textológiai vonatkozásait.

A) A szerzık az alakzat fogalmának sok és sokféle értelmezését említik meg a szükséges bírá-
latokkal. Amit elfogadhatónak tartanak, abból az alakzat két igen figyelemre méltó, lényegre sarkító,
valóban megkülönböztetı értékő sajátosságát emelem ki. – Az egyik az, hogy az alakzatot felfoghatjuk
mint a mondandó sokféle megformálási lehetıségének következményét, aminek egyik feltétele az,
hogy az alakzat „nem grammatikailag motivált beszédbeli kifejezési lehetıség megvalósulásának
során és ennek eredményeképpen” formálódik, és éppen ezért így megfelel a retorika elveinek, elsı-
sorban annak, hogy a célszerő, hatásos kifejezés eszköze legyen (49). Tágabb kontextusáról megtud-
juk, hogy az alakzatok a szónoki beszéd kidolgozásának öt fázisa közül a formai megjelenítés, az
elocutio tartozékai, összetevıi és mint ilyenek az ornatus eszközei (10). – Az alakzat egy másik ki-
emelendı sajátossága az, hogy olyan formaeszköz, amelynek – mint már fentebb említettük – meg-
szerkesztése és szövegbe való beszerkesztése révén hatásosabb lesz a közlés. Ebben az értelemben az
alakzat szerkezet (forma) és mőködés (funkcionálás) is (11).

B) Az alakzatok vizsgálatának régi, már kezdetektıl fogva meglevı nagy problémája a rendsze-
rezés. A szerzık elismerik, hogy az alakzatok átfogó rendszerezése több mint kétséges vállalkozás (12).
Ennek egyik oka az, hogy az alakzatok rendszere nyitott rendszer (11), nem eredményezhet teljességet”,
újabb és újabb alakzatok, alakzatfajták alakulhatnak ki (20). Mindennek ellenére – vélik a szerzık –
„találhatók olyan szempontok, amelyek az egyébként listaszerően rögzített formációkat csoportosítani
tudják” (21). Persze azt is állítják, hogy „minden csoportosítás mellett és ellen lehet argumentálni
a célok függvényében”, például ha célunk új utat törni, a hagyománnyal szembesülni (21).

Mindennek nem hangsúlyozott és nem egyedüli és nem feltétlenül jónak tartott lehetıségeinek
számbavételébıl kiderül, – és ezt explicitté szeretném tenni –, hogy (jobb híján) rendszerezési elveket
a keret- vagy a társtudományoktól vehetünk át: az alakzatok szemiotikai taxonómiája (pl. a szemioti-
kai szintaxis és szemantika szintjei) vagy az alakzatok poétikai taxonómiája (pl. a trópusból kép lesz;
21–2), és mindezt ki lehet egészíteni azzal, amire a szerzık lapaljon utalnak, arra, hogy P. LERAT szö-
vegtani szempontból osztályoz: nyelvi alakzatok, szövegalakzatok és intertextuális alakzatok (20). És
idevonhatjuk a TOLCSVAI NAGY GÁBORtól tárgyalt kognitív nyelvészeti lehetıséget, amelyre a szerzık
mint a kognitív nyelvészeti fogalmakra épülı alakzatelméletre hivatkoznak (42).

C) A szerzık sok esetben számolnak a szövegtanból adódó lehetıségekkel. Így például állítják,
hogy az alakzat fontos sajátossága az, hogy a szövegalkotáshoz kötıdik (40): „a szövegben válik azzá,
ami” (20). Vagy hogy „a mindenkori szövegalkotás során adódik egy (szándékolt) formai megoldás,
egy új figuratípus lehetısége” (49). Továbbá azt is olvashatjuk, hogy „mindezért az alakzat a beszéd,
illetve a szövegalkotás és szövegértelmezés és az ezekre vonatkozó kulturális tudás része” (50). És
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hivatkoznak egy szövegtani szempontból lehetséges alakzatosztályozásra (20). Mindez ma a textológia
virágkorában egészen természetes, magától értetıdı felismerés, nézet, ami a két szerzı tanulmányában
több helyen is megnyilatkozik. És ezt még azzal is igazolni tudjuk, hogy többen is szövegretorikáról
beszélnek (pl. G. N. LEECH – M. H. SHORT, Style in fiction A linguistic introduction to English
fictional prose. Longman, London–New York, 1980. 209–56).

6. KOCSÁNY PIROSKA és SZIKSZAINÉ NAGY IRMA elgondolásukat, tervüket valóra váltotta, és ez-
zel gazdagította a magyar retorikai szakirodalmat. A tanulmány sok érdeme mind azt igazolja, hogy
a szerzık szándékának megfelelıen hathatós segítséget nyújthat a kutatócsoport készülı alakzatlexi-
konának munkálataihoz.

†SZABÓ ZOLTÁN

H. Varga Márta, A magyar fosztó- és tagadóképzı

Segédkönyvek a nyelvészet tanulmányozásához 51. Tinta Könyvkiadó, Bp., 2006. 180 lap

1. A különféle tudományterületek, így a nyelvtudomány területén is jól megfigyelhetı, hogy
egyes szőkebb témák, részkérdések különbözı megközelítéső vizsgálata során elért eredményekbıl
idırıl idıre nagy összefoglaló mővek születnek. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a szintézisek
véglegesen tisztázni képesek minden tudományos kérdést – ez a tudomány végét jelentené. Ezzel
szemben éppen azt tapasztalhatjuk, hogy a nagy összefoglalások igen sok esetben újabb kutatásokhoz
adnak ösztönzést.

A magyar fosztó- és tagadóképzık is azok közé a nyelvi elemek közé tartoznak, amelyeket
a magyar nyelv tudományos kutatása során már többször is vizsgáltak. Ám ezek a szóelemek oly
számos alaktani, jelentéstani és funkcionális, továbbá stilisztikai és kontrasztív nyelvészeti sajátossá-
gokat, sıt gyakorlati nyelvtantanítási tanulságokat is tartalmaznak, hogy mindenképpen alkalmasak
a részletezı és összegzı elemzésre. A H. VARGA MÁRTA által elvégzett sokrétő és mélyreható kutatás
magától értetıdı módon elsısorban leíró jellegő, de – véleményem szerint igen helyesen – a szükséges
mértékben nyelvtörténeti (és több ponton dialektológiai) háttérrel is foglalkozik. Mindezt pedig nem
pusztán az adott kérdés tudománytörténetének összefoglalása kedvéért, hanem a nyelv alapvetı jelle-
gének, a változásnak a figyelembe vételével teszi: ezzel igen jól láthatóvá válik nemcsak a morfoló-
giatörténet, hanem egyebek között a derivátumok szemantikai, nyelvhasználatbeli alakulásának folya-
mata is.

2. A monográfia a Bevezetésen kívül tizennégy fejezetbıl áll. A Bevezetésben olvashatjuk
a fosztó- és tagadóképzı terminusok használatának indoklását. „Míg denominális használatban a -tlAn
képzıs derivátumok ’hiány’-t, ’valamitıl való megfosztottság’-ot jelentenek, így a formáns jogosan
viselheti a fosztóképzı nevet, deverbális használatban inkább tagadóképzınek nevezhetı, mivel azt
fejezi ki, hogy az alapszóban megjelölt cselekvés nem következik be” (7) – ezzel az elkülönítéssel
bízvást egyetérthetünk. Ugyancsak ebbıl a részbıl tudhatjuk meg, hogy a nyelvi elemzés elvégzéséhez
szükséges nagy mennyiségő anyagot különféle szótárakból győjtötte össze a szerzı. Ezek közül is
messze kiemelkedik „A magyar nyelv szóvégmutató szótára”, Papp Ferenc nagybecső munkája
(VégSz., 1969.), s ezen keresztül „A magyar nyelv értelmezı szótára” (ÉrtSz.). Helyesnek tartom ezt
az eljárást, hiszen a szótárak (bizonyos megszorításokkal) zárt, teljes szóanyagot, több szempontból
is strukturált nyelvi anyagot tartalmaznak, amely a gyakorlati felhasználás mellett tudományos kutatá-
sokra is alkalmas. Ezek s a még egyéb felhasznált (leíró) szótárak (pl. a „Magyar értelmezı kéziszó-
tár” második, 2003-as kiadása; ÉKsz.2) is azt bizonyítják, hogy a szótárak nem egyszerő szójegyzékek,


