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Kocsany Piroska — Szikszainé Nagy Irma,
Elétanulmanyok egy tervezett alakzatlexikon szamara

Az alakzatok vilaga 16. Sorozatszerkeszté SZATHMARI ISTVAN.
Nemzeti Tankdnyvkiadd, Bapest, 2006. 56 lap

1. A Szathmari Istvantél szerkesztett sorozat leduijabgy flizete a 16—19. szamu. Az eddig
megElent legtobb fiizet targya egy vagy tobb egymassal Osszefliggd retorikai alakzat, de egyikben-
masikban érdekes és tanulsagos elméleti kérdéisetéagyalnak. (L. ismertetésemet a legijabban
megjelent négy flizetr6l a Nyr. soron kovetkez6 szamaban, ebbdl az ismertetésbdl itt most kiemelem
a benne kifejtett elméleti kérdések fontossagatramkiilon, részletesebben ismertet€aTsAny
PIROSKA €sSzIKSZAINE NAGY IRMA 6nalld tanulméanynak tekintendd flizetét.)

A négy fiizet koziil ez a leginkabb elméleti jellegli, amirdl a szerzok eldljaroban megallapitjak,
hogy miifaja szerint munkabeszamolo, és arrol is tajékoztatnak, hogy ,.elkészitését egy alakzatlexikon
létrehozasanak a terve inspiralta” (7), és hogy ,,tanulmanyunk elsésorban egy késziilé alakzatlexi-
kon megindulasahoz kivant segitséget nyujtani” Kojonben ez az alakzatlexikon a Stiluskutat6
csoport évek 6ta tartd munkajanak targya és mibdamnyal imponal6é eredménye lesz.

Az ismertetendd tanulmany harom fejezetre tagolodik: 1. Alapfogalmak, II. Tudomanytorténeti
vazlat, Ill. Osszefoglalas, kitekintés.

2. Az els6 fejezet (Alapfogalmak) témakore az alakzatokrol valo legaltalanosabb ismeretek
Osszefoglalasa (7), tovabba az, hogy ,koriljarjmlkakakzat fogalmahoz kapcsolhato legfontosabb
problémékat” (7).
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A szdba johet6 kérdéseket harom alfejezetben fejtik ki. Ezekbdl megtudhatjuk, hogy a két szerzo
hogyan értelmezi az alakzat fogalmat egy egészeviaégalati korben, amitratorika épitménymek
neveznek.

Mindehhez a kiindulépont az a hagyomanyos felfogaw®ly szerint a retorika a beszéd harom
szdvegtipusét kiiloniti el: torvényszéki beszéd, tanacskozo beszéd és szemléltetd beszéd. Es elfogadjak
a kiilonbozo felfogasok alapjan megkdzelitett és tobbféleképpen megnevezett funkcionalis kettGsséget:
az informacidatadast (a kozlést) és az érzelmi rahatast (a kifejezést). — Ebbdl is kdvetkezden allapitjak
meg, hogy a szénoki beszéd megszerkesztése sdéayegében a beszéd feldolgozasanak a fazisait
jarjak végig, azaz a jol ismert 6t miivelet a beszéd szférajaba tartozik: a téma megtalalasa (inventio),

a mondand¢ elrendezése (dispositio), a megfeleld kifejezési modban valdo megjelenitése (elocutio),
emlékezetbe vésése (memoria) és a beszéd eléadasa (pronuntiatio) (9).

A szerzok itt jutnak el az alakzat fogalmanak az értelmezésében az els6é fontos megallapitashoz:

,az alakzatok nyilvanvaldan &ocutionak vagyis a gondolatok megformaladsanak lehetséges-mé
zatai” (8). Ebben az dsszefliggésben az alakzatokretus eszkozeiként részei az elocutionak. —
Err6l szolva egy jol szemléltetd tablazatban kozlik az ornatus eszkdzeinek a csoportositasait, osztalyo-
zasait: tropusok (pl. metafora, metonimia), szGaltdk (pl. anafora, parhuzam), gondolatalakzatok
(pl. kérdés, megszolitas), szofiizések (pl. ritmus, zaradék). Es ebbél azt is megtudhatjuk, hogy az
ornatus a szévegtipus, funkcio és a sikeres koni@cidi feltételei (pl. latinossag, vilagossag) nielle

a retorika egyik tartopillére (10). — Mindezek gdaphangsuilyozzak, hogy az alakzat olyan forrmaes
koz, amelynek révén a kozlés hatasosabb lesz (11).

Az idetartozo elsd alfejezetek jo és sziikséges alapozasok az alakzat fogalmanak értelmezésé-
hez. Témajuk az alakzatok bizonyos csoportjainakakidoz vald viszonya: a trépusok és a figurak
(alakzatok) viszonya, sz6alakzat versus hangalakzaalakzat versus mondatalakzat, sz6/mondat-
alakzat versus jelentésalakzat. Tobb esetben yezégi kisérletek is sz6ba kerlilnek, példaul agy ho
a retorika tobb képviselje a hangalakzatot kiveszi az alakzatok korébol és szdfiizések (pl. a ritmus a za-
radék) cimén targyaljak.

Az ezeket kovetd alfejezetek az alakzatok rendszerezésének sok és sokféle kérdésérdl szolnak,
példaul a struktiira vagy a miikodés szempontjarol, tovabba az alakzatok leirasanak a kérdéseirdl vagy
geir6l. (Mind az alakzat fogalmanak, mind pedig rendszerezésiik kérdéseinek az 0sszegzését 1. az
ismatetés végén.)

3. A masodik fejezet (Tudomanytorténeti vazlatokylgeben az alakzatkutatas torténetgt fo
lalja magaban. Jelentdségét a szerzOk elsésorban azzal magyarazzak, hogy ,.a retorika kialakulasa
magatol értetddden egybeesik az alakzatok rogzitésével és felsorolasaval” (25). A fejezet két nagy
témakort tartalmaz: a retorika kezedetei (a goatig-retorikak) és a retorika Ujjaéledése a XXzada
masodik felében.

Ez utobbirdl sok érdekes mozzanatot emlitenek fgggéldaul azt — ami a stilisztika torté@et
ben is megvolt —, hogy ,,az Gjjaéledé retorika kozponti fogalma, rendez6 elve az eltérés ... a retorika alakz
tait aszerint latjak struktirakba rendez6dni, hogy az eltérés milyen szabalya vonatkozhat rajuk” (42). Es
sokatmondo a szerz6k biralé megjegyzése az eltérésrél: ,, Tudjuk, hogy az eltérés mint alapelv milyen
veszedelmes csapdakat rejt magaban” (42). A sZ6hgihalfejezetnek gazdag a tartalma, de a neoreto-
rikarol (Dusols, KLINKENBERG és szerzbtarsaik kezdeményezéseirdl) tobbet szerettiink volna olvasni.

4. A harmadik fejezet (Osszefoglalas, kitekintégjytiibre az eddigi megallapitasok 6sszegezése,
ami tovabbi kérdések megfogalmazasahoz sziiksédesdAsek targyalasaban Iényeges és minde
képp produktivnak mindsithetd eljaras az alakzatoknak mas jelenségekhez vald viszonyitasa és ennek
alapjan val6 megvilagitasa. A szoban forgd jelenségek a kovetkez6k: 1. séma és figura, 2. nyelvi klisé
(mikor és miért lehet egy-egy nyelvi fordulattipusbodl alakzat), 3. a masodik kod (az elsé kodolas
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agrammatika szabalyaihoz igazodik, a masodik paditgeres kommunikaciot jelenti), 4. szerkezet
és miivelet, matrixok és funkciok (az alakzatok szerkezetére, Gsszefiiggéseire, valamint rendszerezé-
stikre, valamilyen tablazatban val6 elrendezésiikre vonatkoz6 lehetdségek, torekvések, és annak kuta-

tasa is, hogy hogyan miikodnek és hatnak példaul érveld, diszit6, megismerd, érzelemkifejez6 funkcio-
jukban). (Nem tudhatni, hogy a ,,Mi tehat az alakzat?” cimii alfejezet miért az els6 két viszonyitas utan
kovetkezik, és nem egyfajta 0sszegezésként valayneisaonyitas kifejtése utan.)

Itt targyalt kérdéskor még az alakzatok univerzédignitiv megalapozottsaga (52), tovabba
aretorika és poétika kapcsolata, amirdl szolva hangstlyozzak, hogy a diszciplina torténetében ,,végig
kovethetd az a kettdsség, amely a retorikat mint a meggy6z6 beszéd tudomanyat és a poétikat mint
a koltészet tanat egybefiizi és elvalasztja. — Végiil a targyalasuk eredményeit az alakzatkutatas és az
alakzatlexkon elkészitése szempontjabol értékelik (52).

Kiilon nagy érdeme a szerzoknek az, hogy a szoba kertilt kérdések targyaldsaban nemcsak
amultra és a jelenre vannak tekintettel, hanem a jovére is, megallapitjak ugyanis, hogy ,,az alakzatku-
tatas perspektivdja minden bizonnyal a miikodés szempontjanak érvényesiilésében rejlik” (52).

5. A kovetkez6 alfejezetekben a tobb helyen is targyalt alapvetd kérdéseket dsszegezem: az
alakzat fogalmat, rendszerezésiik problémait, tégtai vonatkozasait.

A) A szerzbk az alakzat fogalmanak sok és sokféle értelmezését emlitik meg a sziikséges bird
latokkal. Amit elfogadhatonak tartanak, abbdl akaht két igen figyelemre méltd, 1ényegre sarkito,
valoban megkiilonboztetd értékii sajatossagat emelem ki. — Az egyik az, hogy az alakzatot felfoghatjuk
mint a mondand6 sokféle megformalasi lehet6ségének kovetkezményét, aminek egyik feltétele az,
hogy az alakzat ,,nem grammatikailag motivalt beszédbeli kifejezési lehetdség megvalosulasanak
soran és ennek eredményeképpen” formalodik, énégmaat igy megfelel a retorika elveinekgels
sorban annak, hogy a célszerti, hatasos kifejezés eszkoze legyen (49). Tagabb kontextusarol megtud-
juk, hogy az alakzatok a szénoki beszéd kidolgazrdls@t fazisa koziil a formai megjelenités, az
elocutio tartozékaijsszetevéi és mint ilyenek az ornatus eszkozei (10). — Az alakzat egy masik ki-
emelendd sajatossaga az, hogy olyan formaeszk6z, amelynek — mint mar fentebb emlitettiik — meg-
szerkesztése és szovegbe vald beszerkesztéséhatasasabb lesz a kdzlés. Ebben az értelemben az
alakzat szerkezet (forma) és miikodés (funkcionalas) is (11).

B) Az alakzatok vizsgélatanak régi, mar kezdetektSl fogva meglevd nagy problémaja a rendsze-
rezés. A szerzOk elismerik, hogy az alakzatok atfogo rendszerezése tobb mint kétséges vallalkozas (12).
Ennek egyik oka az, hogy az alakzatok rendszetethgeéndszer (11), nem eredményezhet teljességet”,
ujabb és ujabb alakzatok, alakzatfajtak alakulhatnak ki (20). Mindennek ellenére — vélik a szerzok —
»talalhatok olyan szempontok, amelyek az egyébként listaszeriien rogzitett formaciokat csoportositani
tudjak” (21). Persze azt is allitjak, hogy ,mindesoportositas mellett és ellen lehet argumentalni
a célok figgvényében”, példaul ha célunk Uj utatitta hagyomannyal szembesilni (21).

Mindennek nem hangsulyozott és nem egyediili és nem feltétleniil jonak tartott lehetéségeinek
szambavételébdl kidertil, — és ezt explicitté szeretném tenni —, hogy (jobb hijan) rendszerezési elveket
a keret- vagy a tarstudomanyoktél vehetiink atlazatok szemiotikai taxonémiaja (pl. a szeimniot
kai szintaxis és szemantika szintjei) vagy az altkz poétikai taxondmiaja (pl. a tropusbol kép jesz
21-2), és mindezt ki lehet egésziteni azzal, amire a szerzok lapaljon utalnak, arra, hogy P. LERAT Sz0-
vegtani szempontbdl osztalyoz: nyelvi alakzatokyepalakzatok és intertextualis alakzatok (20). Es
idevonhatjuk aroLcsval NAGY GABORtOl targyalt kognitiv nyelvészeti lehetséget, amelyre a szerzok
mint a kognitiv nyelvészeti fogalmakra épiil6 alakzatelméletre hivatkoznak (42).

C) A szerz6k sok esetben szdmolnak a szovegtanbél adodo lehetdségekkel. Igy példaul allitjak,
hogy az alakzat fontos sajatossaga az, hogy a szévegalkotashoz k6t6dik (40): ,,a szovegben valik azza,
ami” (20). Vagy hogy ,a mindenkori szévegalkotasssnadodik egy (szandékolt) formai megoldas,
egy uj figuratipus lehetdsége” (49). Tovabba azt is olvashatjuk, hogy ,,mindezért az alakzat a beszéd,
illetve a szdvegalkotas és szdvegértelmezés émehreavonatkoz6 kulturalis tudas része” (50). Es
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hivatkoznak egy szévegtani szempontbdl lehetsdgkzatiosztalyozasra (20). Mindez ma a textolégia
viragkoraban egészen természetes, magatol értetédo felismerés, nézet, ami a két szerz6 tanulmanyaban
tobb helyen is megnyilatkozik. Es ezt még azzajagolni tudjuk, hogy tébben &zdvegretorikédl
beszélnek (pl. G. N.#ECH— M. H. SHORT, Style in fiction A linguistic introduction to Etigh
fictional prose. Longman, London—New York, 19809256).

6. KOCSANY PIROSKA ésSzIksZAINE NAGY IRMA elgondolasukat, terviiket valéra valtotta, s e
zel gazdagitotta a magyar retorikai szakirodalmaanulméany sok érdeme mind azt igazolja, hogy
a szerz6k szandékanak megfelelen hathatds segitséget nyujthat a kutatocsoport késziilé alakzatlexi-

konanak munkalataihoz.
TS2ABO ZOLTAN



