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Etimologiai szotar
Magyar szavak és toldalékok eredete

Fdszerkeszt6: ZAlcz GABOR. Tinta Kdnyvkiadd, 2006. 998 |.

1. Ez az egykotetes etimolégiai szétar nagy vallalsoAlapja a haromkotetes TESz. és az
EWUng., ugyanakkor a régebbi etimolégiai szotarakképest szamos (j informaciot nyujt. Az egyik
feltétlenlil az, hogy nemcsak szavakat vesz feleimatoldalékok eredetét is megadija.

A ZAicz GABOR f6szerkeszt6 altal irt Bevezetd eligazitja az olvasot a szotar felépitésében, hasz-
nalatanak legfontosabb kérdéseiben. Attekinti é&leh bemutatja az eddigi etimoldgiai szotarakat
BuDENZz JOzZSEF,,Magyar—ugor 0sszehasonlité szotar’-atol (18731188z UEW.-on (1986—1988.)
at az EWUng.-ig (1993-1995.). A szbtarakbol gytijtott informaciokat a szerzégarda kiegésziti néhany
Ujabban megjelent etimol6giai témaju konyvvel tliekonyvrészlettel, amelyeket a szo6tar készités
kor felhasznaltak. Ezek a kovetkezdk: BENKO LORAND (in: BARCzI-BENKO—BERRAR, A magyar nyelv
térténete. Bp., 1967. 259—-3506RSTNERKAROLY (in: KIEFERFERENC szerk., A magyar nyelv kéz
kényve. Bp., 2003. 117-57) &siLINSZKY Eva (in: Kiss JENG — PuszTal FERENC szerk., Magyar
nyelvtorténet. Bp., 2003. tobb fejezete) munkai. Ezek sajnos kimaradtak a Bevezet6t kovetd Iroda-
lomjegyzékbél. Felhasznaltak még az UMTsz.-at és a szintén Kiss GABOR altal kiadottTOTFALUSI
IsTVAN-féle ,Idegenszo-tar'-at is (Bp., 2004.). Rokon veolda ,Magyar székincstar’-ral is kimtta
hatdk (Fészerk. KISSGABOR. Bp., 1999.), az Akadémiai nagyszotar azonbanlefolyasolta a szétar
szerkesztését. (Persze minden szétarnak mas lanarfankcidja, jellege.)
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A szocikkek ir6i az ifjabb nyelvésznemzedék tadmiszavak szécikkeilfamMAS ILDIKO,
DoLovAl DOROTTYA, TALAS ANIKO, SPOCcz KATALIN irta, a toldalékok szdcikkeit pedig Jomoayi
MAGDA). Szakért6 lektorok tekintették at a konyvet (HORVATH LAszLO a toldalékok szdcikkeit
T. SoMOGYI MAGDA pedig a szavakéit).

A Bevezetdbdl ezutan tajékozodhatunk ,,A hangjelolés” kérdésérdl, a betli-hang megfelelések-

6], példaul a mellékjellel ellatott betlik hangértékérdl. A gyakrabban hasznalt gérog betiik hangértékét

is megadja. — Ehhez kapcsolhat6 az a kérdés, hogy a szerzéknek mi a célja a szotarral, milyen olvaso-
kozonségnek szanjak azt. A célcsoport az altalanos képzettségii nagykdzonség, valamint a kdzépisko-
lasok (VII, XI.). Ebbdl kiindulva — helyesen — a réviditéseket is mellézik a szotarban (ilyen kiilondsen

az EWUng.-ban van sok), hiszen ezek nehezitik az érté olvasast. A bevezet6t kissé sziikszavunak
talalom. Szivesen olvastam volna bizonyos szétarszerkesztési elvekrdl, amelyek tartalmi-elméleti
kérdéseket vildgitanak meg. Példaul: nemcsak agy hany sz6 van a szo6tarban, hanem azt is, hogy
a szerzOk szerint mi szamit szonak, mi a cimsz6 és a lexéma viszonya, milyen allasponton van a szer-
z6garda a poliszémia és a hominimia kérdésében, hogyan viszonyul a szétar a szofaji problémékhoz.
Ezek nélkil a sz6tar olvasojanak maganak kell ézskformaciokat a szocikkek 6sszehasonlitasa
alapjan kibogozni.

A szétar tobbszorés hasznabdl az egyik feltétlamjihogy a szotar végén kulén listakon soro
jéak 16l a kiilonféle eredetii szavakat. Erre a kérdésre ZAICZ mar a bevezetdben utal: példaul ,,mintegy
700 urali, finnugor és ugor eredetii t6sz6 talalhatd” a szotarban (X.). Ha ezeket a jovevényelemekkel
¢s a bels6 keletkezésti szavakkal 6sszevonjuk, 8670 szot kapunk. Ezek a cimszavak. De az egyes
szécikkeken beliil sok szarmazékot, képzett vagyziligdulasos alakot is emlit. A toldalékokrol
sz6l6 cimszavak szama 275, igy a szo6tarban tadadisazes ,nyelvi elem” 20530. Ennyinek ager
detérol ad tehat tajékoztatast a szotar.

Megjegyzendd, hogy ugy beszél a szavak eredetérdl, hogy a kérdés érdekes miivelddéstorténeti
vonatkozasairdl is sz6l. Szolasok, kézmondasokketilnek a szécikkekbe. Ahol lehet, idegen nyelvi
parhuzamokat is hoz, ami segit abban, hogy az éltégabb, altalanosabb térbe tudja helyezni
a magyar nyelvi jelenségeket. A szocikk végén, s&glesetén, ahol lehet, all valamilyen megjeg
zés a sz0 elterjedtségével, tarsadalmi statusstiratértékével kapcsolathban. J6 lett volna a ledgész
egyes informacidihoz nyelvi példékat is adni. (Ha ugyan ,,az érdekl6d6 nagykozonség” egyaltalan
olvas szotarbevezetot.)

2. A szotar fliggelékében harom fontos és ujszerii fejezet talalhato. Ezek koziil az els6 ,,A sza-
vak és toldalékok az elsé irasos eléfordulasuk sorrendjében” (943—68). Ez kitliné anyag példaul egy
korszak szokincsének a jellemzéséhez, valamint a szokészlet altal tiikrozott tarsadalmi-mivelédési
hattér kutatasahoz. Ebben a felsorolasban a stawakat évszammal jelzi, azon beliil abécérendben
kovetkeznek egymas utan a szavak. Itt nagyon kell figyelnie az olvasonak, mert a sok kettdspont
kodzott kdnnyen eltévedhet a szeme. Az évszamokésge megtalalhatd a szotéar elején: ,A jélent
sebb magyar nyelvemlékek a 16. szazad végeéig” ciidi@-XIX.). Itt becstszott néhany gépelési
hiba: A veszprémvolgyi apacak adomanylevelének tatsnem 1009-ben, hanem 1109-ben keletk
zett, a ,,Soproni viragének” nem tobbes szamu (nem ,,viragénekek”). A kovetkezd kiadasban Baranyai
Decsi Janos nevét is javitani kell (nem ,,Baronyi”). A kronologikus listan a legijabb id6kbdl is vesz
fel szavakat a szotar: 200 olyan, 1951-t61 hasznalatos szot is, amelyek korabbi etimologiai szotarakban
nem fordultak eld. Ezek jelentds része jovevényszo. Onallo vizsgalatra kiilondsen alkalmas szocsoport.

Az elsé irasos eléfordulasokat megado listak utan a szavak eredet szerinti csoportositasa kovet-
kezik. Erre mar a bevezetoben utal a f6szerkesztd: ,,Az etimologiai ismeretek elmélyitését és a szotar-
ban kdzdltek tovabbgondolasat segiti” a két mugAtd.).

A szoétart a ,Szakkifejezések lexikona” zarja.
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3. Sok szemponthdl lehetne attekinteni, vizsgalre@ast, de erre csak hosszabb ideig tartd
hasznalat alapjan keriilhetne sor. Mostani ismeseetészilkségképpen részleges, amennyiben csak
bizonyos szempontokbdl forgattam at a szétart. Poetjaim ezittal: a szocikkek felépitése, mit vesz
fel cimszoként a szotar, az eredet szerinti csopovalamint a szétar végi szakkifejezések madggyar
zata, illetve, hogy ez milyen 6sszhangban van ailszéken beliili etimolégiai fejtegetésekkel.

Az 6si eredetli szavak esetén megadja alapnyelvi megfeleldjiiket, néhany rokon nyelvi megfe-
leldt, sokszor ezek jelentését, jelentéseit. A jovevényszokrol megtudjuk, hogy melyik idegen nyelvbdl
jottek at, illetve azt, hogy vandorsz6 vagy nemzetkozi-e a sz6. — Els6sorban a mai kdznyelv szavait
veszi fel, ugyanakkor — helyeselhet6en — a legfontosabb honfoglalas el6tti irani és 6torok jovevény-
szavakat is magyarazza, akkor is, ha ma nem kdzaleAz Uj szavak mellett egyes kihalt szavakat
is cimszoéva tesz a szétar, példaebn,de ez esetleges. Régi nyelvi szavakkal a szdcikkgkn,
aszarnazékok kozott is taladlkozunk.

A szocikkek szerkezetét, fogalmazasmodjat a konnyen érthetd, olvasmanyos elbeszEld stilus
jellemzi. A szdcikkekben szerepl6 eredet-megjeldléseket €s valtozas-magyarazatokat a szotar végén
levé eredet szerinti csoportositassal, valamint az ezekre vonatkoz6 szakkifejezésekkel egyiitt célszerii
szemlélni.

Altaldnosan jellemzé a szotarra, hogy — a TESz.-szel és az EWUng.-gal, valamint az Akadémiai
nagyszotarral ellentétben — a cimszavak esetébenilfetve nem egyenletesen érvényesiti a sz6faji
szempontot. Errél a kérdésrél a bevezetSben sincs sz6. Ugy latszik, hogy ahol az olvasd szaméra
vilagosnak véli a sz6 szoéfajat, ott ezt nem jefilli koles, fosvény, egymas, Ytilintha csak akkor
jelolné a szofajt, ha jelentésfejlodést ir le (és ennek megértéséhez van sziikség a sz6 szofajanak meg-
adaséra), valamint a szohasadas és a homonimak esetén. fgy nincs a szocikkfejben ketts, illetve tob-
bes széfajusagra vald utalas sem. A szécikken példhul aeggel, éjjelesetében az all, hogy me
szilardult ragos alakulat, ,,csupan kés6bb valt fonévvé” (utal tehat a szofajvaltasra). Itt jegyzem meg,
hogy a hataroz6széi sz6fajmegjeltlés helyett sakisgalkozunk ehatarozokifejezéssel, ami nem
a szofajok, hanem a mondatrészek rendszerébeikaemgjjel példaul ,,Eredetileg 6nallo id6hatarozo
volt, fénévi hasznalata késébbi fejlemény”. (A reggel, éjjeimellettinappalviszont nem cimsz6,ah
nem csak aapszocikken belll talalhaté meg mint megszilardujpsaalakulat. Nyilvan azért, mert
az ,atlagolvasénak” vilagos, transzparens a széhafegyetlemeggel, éjjelcimszé van a szétarban,
ami feltehetdleg azt jelenti, hogy ezeket egy lexémanak tekintik a szerzdk, olyan lexémaknak ame-
lyeknek két széfaji értékiik is van. (A ,Magyar sidistar’-ban viszont ilyen esetekben két cimszot
talalunk.Zaicz ezzel kapcsolatos magyarazatat 1. E16szo, VIL. lap. Az etimologiai szotar szerkesztési
elvei szempontjabdl is fontos az a megjegyzés, hemgket nem tekintjiik dnallé lexikai egységnek”.)
Ugyanigy jar el mas ketts szofajii szavakkal kapcsolatban is, példaul a bolond tipusa fénév-
mellékneveknél; aokon-bdl is csak egy cimszo van: a hatarozoszoi és a fénévi jelentés egy helyen
talalhaté meg. Egy cimszo6 az(névmas— hatarozott néveld) és az egyis (Sszamnév— hatarozatlan
néveld; azt, hogy e néveld elézménye a szamnév mellett a hatarozatlan névmasi egyis, nem emiliti,
pedig erre sziikség lenne példaukggmasnagyarazatakor). Reresztils ezt a tipust illusztralja:
.Kezdetben helyhataroz6szo [!] volt, ... Névutovavalt.” A vagybdl is csak egy cimszo, illetdleg
szécikk van, ezen belll mondja el, jol, a jelenédt®zasi és a széfajvaltasi eseményeket; utalaz E/
1étigére, az ebbdl keletkezett kotGszora, e k6t6szo keletkezésének szintaktikai koriilményeire, s6t még
1551-bdl adatolhato (TESz.) hatarozo6szoi szerepére is.

Mas hasonld esetekben viszont két cimszoba vonja a kiilonb6z6 jelentéseket, szofajokat.

A hogybdl példaul mar két cimszé vemogy <kérdészo> és hogy <kétészo>, pedig itt is az egyik
s20fajbol (a kérdSszonak nevezett hatarozoszobol) lett a kétészo. Ugyanigy: hath, haf; hét, hét. Az
*egy fajta [egyfajta] naptari idéegység’ jelentésii héf-rél azt mondja, hogy ,jelentéselkiiloniiléssel
keletkezett &ét szamnév alapjan. Két cimszdazais: eredeti dhazd <hatirozoszo>, ebbél lett
szofajvaltassal hazad <fénév>.
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Az egy szécikk — tobb szocikk, egy lexéma — tobtéhea problémaja mogott a poliszémia és
a homonimia kérdése all. Err6l a problémardl, illetve szotarbeli jel6lésérdl, megoldasairdl is jo lett
volna olvasni a bevezet6ben, ahogy ITTZESNORA tette az Akadémiai nagyszotarbdmmges fészerk.,

A magyar nyelv nagyszétara. Bp., 2006. 26—36), esalegcélzott olvasoi réteg igényeinek megfel
16en.) Sajnos a szakkifejezések lexikondban sincs sem homonimia semazonos alakisagsem
poliszémiacimszo, illetve értelmezés. Ha egy tobbjelentésii sz6 jelentései annyira eltavolodnak egy-
mastol, hogy a nyelvhasznalé szamara nem idézibgfinast, akkor homonimakka hasadnak, & lex
kografus pedig ezeket kiilén cimszéva teszi. De imkkiért kezeli masként a szétar példaul a fenti
hogy', hogy; hét, hétstb. szavakat, mikdzben a névmasi és a néveldi azegyetlen szécikkbe sorsl
dott? Azegyis egyetlen cimszo, pedig nem valoszinti, hogy a szamnévi (és hatarozatlan névmasi),
valamint a hatarozatlan néveldi jelentése a mai nyelvhasznalok szamara 6sszekapcsolodik.

A fenti esetekben alaki egybeesést két olyan szatramelyek torténetileg kapcsolatban-va
nak egymassal. Hasonl6an kellene eljarnazsaZ cimsz6t felvenni. Ehhez képest mésugt® —
bujt?, csap— csap tipustl alaki azonossag. Ezek ugyanis igazi hom@indrténeti kapcsolat nincs
kozatiik. Sok cimszot lehetne még ebbdl a szempontbdl megvizsgalni.

Mi a helyzet az elmondottak alapjamad — me§— mégcimszavak jellegével, egyméashoz valé
viszonyaval? Aned <igekot6>-r6] megmondja, hogy egy eredeti *vissza® jelentésii hatarozoszobol
keletkezett (roviden a véltozés jellegérdl is beszél); a med 'de; azonkiviil' sz6rél pedig azt mondja,
hogy a fenti *vissza’ jelentésii med helyhatarozoszobol valt *megint, ismét” jelentésti id6hatérozova 1],
majd kotdszova. Tehat a megévissza’ hatarozdszo szoéfajilag kétfelé mozdulteglyik iranyban
amed igekots, masikban a med kotdszo lett beldle. A med kotészo keletkezési modjarol azt olvas-
suk, hogy ,sz6fajvaltas eredménye”. Igaz. De alkkmed igekotorol is azt kellene mondanunk, hogy
az is szofajvéltds eredménye. Ezt a kérdéskdrbtobényolitja anég melynek keletkezésérdl azt
irja a szotar, hogy ,sz6hasadas eredménye”. Ears amégtdl kiiloniilt el, € > émaganhangzory
lassal. Az az allits azonban, hogy eaémaz 'ismét, visszZajelentésii med hatarozdszobol keletk
zett, zavart okozhat, hiszen eddig cmﬂd hatarozé6szorél volt sz6.

4. Az eddig példaként felhozott szavak kozott tobbféle eredetii is volt. Ezt az eredetet a szocikk
elején, az els6 eléfordulast jelold évszam utan mindig megmondja, hiszen elsdsorban ett6l lesz a szotar
etimologiai. (Torténeti adatok természetesen nincsenek benne, ez nem is feladata, csak az els6 el6for-
duléas évszama.) Az eredet kérdését a szotar végén levé mutato kittinden dsszesiti. Ebben a szavakat
eredet szerint csoportositja Ugy, hogy valamelgilegoriaba az 6sszes cimszot besorolja. Tehat csak
a cimszavakat; egy-egy szécikkben ugyanis tébh sEgpedig képzéssel keletkezett szarmazékot,
valamint ragszilardulasos alakot sorol fel (plenge — gyengeség; gyengéll, gyengit, gyengiil; gye
gélkediB. Az egyébcimszo ,megszilardult ragos alakulatagyébként, egyebiinnen, egyebitteegy
biivé Az elsd el6fordulast a szarmazékszavak esetében is megadja.

Hosszu ideig tarto tirelmes szétarolvasas eredrképpen lehetne csak 0sszevetni a $z6ci
kekben talalhat6 etimoldgiai allasfoglalasokat eeet szerinti csoportokba sorolt szavakkal. Az
eredet szerinti nagy kategoriak (969-90): A) Osi (alapnyelvi) szavak, elkiilonitve az urali, a finnugor
és az ugor koriakat, valamint a ,,valosziniileg 6si szavakat”. B) Jovevényszavak: az atado nyelvek
szerinti tagolasban, nagyjabol az atvételek sorrendjében. A kiilonféle Gsmagyar kori atvételeink koziil
kiemeli a masodlagos érintkezésbdl szarmazd permi jovevényszavakat is. A jovevényszavak kapcsan
emlitem meg azt az idvozlendd eljarast, hogy a szotar iroi arra is torekedtek, hogy a magyarbol mas
nyelvekbe atkerilt, nemzetkozivé valt szavakreaelbifjak a figyelmet. A szétar végi mutatéban
ezeknek is szivesen olvastam volna a listajatgia, gulyas. Az eredet szerinti harmadik nagy
csoport a C) bels6 keletkezésii szavak. Koz6ttiik a legtobb szo (a szoteremtéssel keletkezettek mellett)
képzéssel és dsszetétellel jott Iétre. De szampshegsgdalkotasi modot is felsorol a szétar, az oda
tartozo6 szavak listajanak a megadasaval. Példaul: képzdcserével, jatékos szoalkotassal, elvonassal,
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jelentéstapadéssal, szordvidiléssel stb. keletkezatak. Listat ad a tulajdonnévi, személynéei er
detli szavakrol is.

En négy, egymassal tobbé-kevésbé dsszefliggd szoalkotasi modot vizsgaltam meg kicsit koze-
lebbrél. Tapasztalataim megfogalmazasakor ehhez hozzaveszem a szakkifejezések lexikonaban talal-
haté definiciokat. Ez a négy szoalkotasi mod Méletzocsoport: 1. ragszilardulas, 2. ,széfajvadthss
keletkezett szavak”, 3. ,széhasadassal keletkezattak” és a 4. ,jelentéselkiiloniiléssel keletkezett
szavak”. Ezekben a listakban csak cimszavak sZemdpe szdcikkeken bellli szarmazékok nem.
— A megszilardult ragos alakok elemzései szerirékatdban helyesek, vilagosak. Csak akkor tamad
némi zavar az olvaséban, ha nem rag, hanem jétdallmeg a tévon, és igy keletkezik az Gj sz6 (pl.
egyéb; enyém, tied, 6vé, mienk, tiele; személyi nincs), féleg pedig akkor, ha a ragszilardulassal
egy id6ben mas valtozas, mas szoalkotasi mad is érvényesiil, példaul dsszetétel. A szotar végi etimo-
I6giai listan ahadilabona megszilardult ragos alakok kdzott szerepel, nikdzsszetétel. Ha ao
vetlen el6zményekbdl valo keletkezési modot nézem, akkor helyes a szotarnak az a szécikken beliili
megallapitasa, hogy feadijelz6 és a lab fénév -on helyhatarozoéragos alakjanak dsszetételévet-kele
kezett”. Tehat dsszetétellel és nem ragszilardulassal. Igaz, hogy az utdtag el6zménye ragos fonév,

a hadilabonkeletkezési modja akkor is az dsszetétel.

A szoétar ir6i szamara is nagyobb gondot okozhatotiltalam kivalasztott négy keletkezési
mod koziil a szofajvaltas, a szohasadas ¢s a jelentés-elkiiloniilés. Mivelhogy nem is lehet ket mindig
szétvalasztani, érthetd, hogy a szotar végi listdkon elég vegyesen szerepel egy-egy szo6 az egyik vagy
masik keletkezési moddal Iétrejott szavak abécgédreh. A sz6hasadas ugyanis jelentés-el-
kiloéndléssel jar. llyenkor elég esetleges, hogyikeisoportba soroljak a kérdéses szét. (Vagy csak
én nem latom ebben a rendszert.) A szakkifejeaé&ssitt a szOhasadast igy definialja: ,Olyan $zéa
kotasi mod, amely soran egy sz6 hangalakvaltozataihoz kiilonboz6 jelentések kapcsolodnak, igy par-
huzamos alak- és jelentésmegoszlas kdvetkeziktbjglentés-elkiloniilést pedig a széhasadashoz
kdtve hatarozza mega,szohasadast kisérd folyamat, amikor egy sz alakvaltozataihoz eltér6 jelenté-
sek kapcsolodnak”. E két keletkezési mod Iényegbkéégére mevel ~ ndvepélda is utal; ez az
igepar mindkét definicibban megtalalhat6 (993, 997&Két sz6 kozil aeveljelenik meg 6nallé ci-
szoként (utalva mevelkedik, neveletieszarmazékra), mbvelpedig andtige szécikkén beliil talalhatd
mint szarmazék. Keletkezési madjardl (ti. hogy ss#das vagy jelentés-elkiloniilés) nincs sz6.
— A tdl, tavolszdparrol azt olvashatjuk a szocikkben, hogy sAit&ssal kilonultek el, de hatul egyik
sem taldlhaté meg a sz6hasadassal keletkezettkskdwatt. Atul a ,megszilardult ragos alakok”
kodzott van (ami helyes, mert valéban ragszilardtdésnt), atavolviszont sehol. — Helyes eljaras,
hogy az ilyen sz6hasadasos szavakat kilon cimseéxd illetve gy jar el, hogy az eredeti alak
szdcikkében szerepel az etimoldgia {gl), aszohasadast mint keletkezési modot pedig az ebbdl
keletkezetjegynél nevezi meg.

J6 dsszhangban van a széfajvaltassal valo szogeéetldefinicidja (997) és a szécikkeken b
liili eredetmindsités. P1. haza (hataroz6sz6)» haza (fénév). Az ilyen szofajvéltasok esetében mindig
megnevezi a kiindul6 és az eredmény szo6fajt; révialgaltozas jelentésbeli és szintaktikai hatterét
is jelzi.

cres

tiirendes helyére. (Segédigékkel nem taldlkoztam.) Az olvasd 6romét legfeljebb azzal lehetett volna
fokozni, ha ezeknek a toldalékoknak a listajat is megtalalja a szotar végén. Igaz, hogy az elsd irasos
eléfordulas sorrendjét mutato listdkban a maguk helyén a toldalékok is megtalalhatok, de a szotarolvar
sasi vagyaknak nincs hataruk. A poliszémia és aonémia kérdése a toldalékokkal kapcsolatban is
felmerdl. A d-b8l példaul hat ,,cimszot” (,,cimtoldalékot”) is felvesz a szotar. A homonimak egymas-
tol vald elhatarolasanak kritériuma a grammatikai funkcio és a szotd szofajanak kiilonbozdsége: pél-
daul gyakorito igeképzo, tortszamnévképzd; jo megoldasnak tartom, hogy elkiiloniti egymastol az E/2.
birtokos személyjelet @) és aveled, utanadéle (-d*) személyes névmasok személyragjat. Ezzel
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tiszta képet teremt a kordljpiekedféle -d) ,jel vagy rag” elnevezéssel kapcsolatban. E &&zonos
eredetére is utal. Egynek veszi viszont — tobhitéMcioja ellenére — ait fonévképzot, ennek kicsi-
-m, -& (kezem, kezedh)rtokos személyjel eredetét az urali korra tedeiazért megemliti a régebbi
felfogast is: ,,masok szerint csak a magyar nyelv kiilon életében” alakult ki. Ez az dsmagyar keletkezé-

si lehetGségre valo utalas ma mar elhagyhato. — A -né/-néfeltételes modjel hangtani el6zményében,

a *-naij-nej toldalékban nem fol, hanem lefelé nyilik galatti gorbe vonal.

6. Osszegezve: a szotar attekintése soran azt lattam, hogy nemcsak az tn. miivelt nagykozon-
ség és a kozépiskoladsok szadméra hasznos, hanestveahynyelvészettel foglalkoz6 egyetemilhal
gatdk és szakemberek szélesebb kére szamaratisbblanformaciora kivancsi az olvasd, senki sem
gatolja abban, hogy nézzen jobban utdna az 6t érdekld kérdésnek. Lehet szavakat, jelentéseket, etimo-
I6giai megjegyzéseket keresgélni, amelyek hianyloanszotarbol, lehet mas elképzelésiink a targyalt
szavak eredetérdl, a lényeg az, hogy egy jol hasznalhat6 egykotetes miivet tartunk a keziinkben, mely-
nek listai talcan kinaljak szamunkra tovabbi elemzésre a széanyagot. Olyan miivet, amely — Gttoré
jelleggel — a magyar toldalékok keletkezésével is megismertet. Ennek a dicsérendd nagy vallalkozas-
nak feltétlenul ériiiniink kell.

MATAI MARIA



