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H. Varga Mérta, A magyar foszto- és tagadoképzo

Segédkényvek a nyelvészet tanulmanyozasahoz 5th Kimyvkiadd, Bp., 2006. 180 lap

1. A kiilonféle tudomanyteriiletek, igy a nyelvtudomany teriiletén is jol megfigyelhetd, hogy
egyes szlikebb témak, részkérdések kiilonbozé megkdzelitésii vizsgalata soran elért eredményekbol
id6rol id6re nagy Osszefoglalo miivek sziiletnek. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a szintézisek
véglegesen tisztazni képesek minden tudomanyo®seérdez a tudomany végét jelentené. Ezzel
szemben éppen azt tapasztalhatjuk, hogy a naggfogtasok igen sok esetben Gjabb kutatasokhoz
adnak 0sztdnzést.

A magyar foszto- és tagadoképzok is azok kozé a nyelvi elemek kozé tartoznak, amelyeket
amagyar nyelv tudomanyos kutatasa soran mar toblisadzsgaltak. Am ezek a széelemek oly
szamos alaktani, jelentéstani és funkciondlis,libasstilisztikai és kontrasztiv nyelvészeti sajgtos
gokat, sot gyakorlati nyelvtantanitasi tanulsagokat is tartalmaznak, hogy mindenképpen alkalmasak
a részletezd és Osszegz0O elemzésre. A H. VARGA MARTA altal elvégzett sokrétii és mélyrehato kutatés
magatdl értetédé modon elsésorban leird jellegli, de — véleményem szerint igen helyesen — a sziikséges
mértékben nyelvtorténeti (és tobb ponton dialelgiali) hattérrel is foglalkozik. Mindezt pedig nem
pusztan az adott kérdés tudomanytorténetének dsszefoglalasa kedvéért, hanem a nyelv alapvetd jelle-
gének, a valtozasnak a figyelembe vételével tegzel igen j6l lathatova valik nemcsak a majfol
giatdrténet, hanem egyebek kdzott a derivatumakiarékai, nyelvhasznalatbeli alakulasanakdely
mata is.

2. A monografia a Bevezetésen kiviil tizennégy fejezetbdl all. A Bevezetésben olvashatjuk
a fosztd- és tagadoképz6 terminusok hasznalatanak indoklasat. ,,Mig denominalis hasznalatban a -tlAn
képzbs derivatumok ’hiany’-t, *valamitdl valé megfosztottsag’-ot jelentenek, igy a formans jogosan
viselheti a fosztoképz6 nevet, deverbalis hasznalatban inkabb tagadoképzének nevezhetd, mivel azt
fejezi ki, hogy az alapszéban megjeldlt cselekwerm kovetkezik be” (7) — ezzel az elkilonitéssel
bizvast egyetérthetiink. Ugyancsak ebbdl a részbdl tudhatjuk meg, hogy a nyelvi elemzés elvégzéséhez
sziikséges nagy mennyiségii anyagot kiilonféle szotarakbol gytijtotte dssze a szerzd. Ezek koziil is
messze kiemelkedikA, magyar nyelv szovégmutatd szotara”, Papp Ferenc nagybecsii munkéja
(VégSz., 1969.), s ezen keresztiil ,,A magyar nyelv értelmezd szétara” (ErtSz.). Helyesnek tartom ezt
az eljarast, hiszen a szétarak (bizonyos megsgokikal) zart, teljes széanyagot, tdbb szempontbdl
is strukturalt nyelvi anyagot tartalmaznak, amegjyakorlati felhasznalas mellett tudomanyos kutat
sokra is alkalmas. Ezek s a még egyéb felhasznalt (leird) szotarak (pl. a ,,Magyar értelmez6 kéziszo-
tar" masodik, 2003-as kiadasa; EKRsis azt bizonyitjak, hogy a szotarak nem egyszerii szojegyzekek,
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s a szOtariras nem pusztan alkalmazott nyelvészeti teriilet, hanem bonyolult elemzé munkat és sokol-
dalt nyelvi ismeretet igényld tevékenység. Az ilyen modon dsszegyiilt tobb mint 700 szarmazék és
egyéb jellegli sz6 elegendé mennyiség ahhoz, hogy az ezek alapjan végzett kutatis megbizhat6 ered-
ményekre vezessen. Bizonyara lehetett volna a maokééle formaban rendelkezésre allé elektron
kus nyelvi halmazokban is keresgélni, ami a hagyomanyos szotarakbol 6sszegy(ijtott anyagot egyedei-
ben feltehet6leg szaporitotta volna, de a tipusok aranyait valosziniileg nem modositotta volna az igy
kibdvitett anyag.

3. A monografia els6 ,,érdemi” fejezete a ,,Nyelvtorténeti kitekintés” cimet viseli (11-7). Ebben
a szerz6 tomoren Osszefoglalja a fosztoképzovel kapcsolatos keletkezéstorténeti magyarazatokat finn-
ugor, illetve szorosabban magyar nyelvtérténetingamtbdl, s ennek soran kilonféle nyelvemieke
bol vett idézetekkel is példazza az ilyen képzOs szavak szofaji valtozasait. Roviden bemutatja a -tal
képzds rovidebb forma dialektologiai helyzetét is (pl. sajtal ‘s6tlan’, hirtel ’hirtelen’ stb.): az ilyen
képzds alakok a Nyitra-vidéken fordultak el6 még az 1950-es években, mara nyilvan ezek hasznalata
is vissaszoruldban lehet.

Az alaktani kérdésekkel foglalkozo masodik fejezet is jelentds részben torténeti szempontt (18—

27). H. VARGA MARTA ebben a részben azt tekinti at, hogy milyen hatgteéti tendenciak és
morfofonoldgiai valtozasok jatszottak szerepet abban, hogy az els6dleges -tAIAn formabol Iétrejott
az-AtlAn (és atlAn) véltozat. Ennek soran részletesebben foglalkozik a tdvéghangzo meglétének és
hianyanak kérdésével, a kétnyiltszétagos tendératésanak kovetkezményeivel, melyek kdzil az
egyik legfontosabb a széhasadas. Ez utébbival kégtbsin nyomatékkal ut@RreTsyLASzLO mo-

a sajatos morfologiai és szemantikai jelenségnekAfRGA MARTA az olyan szdparokat elemezve,
mint szepldtien ~ szepldtelen, esztelen- eszetlenpartalan ~ paratlan, erdtlen ~ erdtelen sth. — és
GrETswe is hivatkozva — jol utal arra a fontos nyehnyge, hogy az emlitett szavak jelentéseinek,
illetéleg hangulati toltésének eltérése nem a fosztoképzok alaki kiilonbségébdl ered, hanem az egyes
szarnazékszavak alakvaltozatai kozott jott [étre a jedsetkilondilés.

A derivatumok széfajisagaval foglalkozd lll. fej¢£28—-35) a tébbszofajusag és a széfajvaltas
kérdését targyalja 1ényegre torden, eztttal is torténeti és leird szempontok szerint. A szofajvaltassal
kapcsolatban két allasfoglalast is bemutat a szerz6. Az egyik D. MATAI MARIA nevéhez fizédik: sze-
rinte ez olyan folyamat, amely soran morfologiaikez ok felhasznalasa nélkil valtozik meg egy sz6
szofaja. A masikENGYEL KLARA véleménye: 6 tigy gondolja, hogy a széfajvaltas toldalékmorfémak
részvételével is torténhet. En DA MARIAval értek egyet, s a magyar nyelvtorténeti szakiad
is (beleértve az etimoldgiai szotarakat is) igydliea kérdést. H. WRGA MARTA nem foglal allast
ebben az lGigyben (igaz, a konkrét nyelvi anyag viasg ezt nem is teszi feltétleniil sziikségessé), de
a sorok koziil talan azt olvashatom ki, hogy 6 is a nem morfologikus valtozast tekinti szofajvaltasnak.
Ebben a részben talalhatjuk a VégSz. alapjan 0sszegylijtott anyag csoportositasat a kiilonféle szofaji
¢és szofajkombinacios kategoriakba sorolva. A 166 lexémabol 66 tartozik a melléknévi és fonévi cso-
portba (a legaltalanosabb kettdsség a magyarban), 94 pedig a melléknévi és hatarozo6szoi csoportba.

Ez utobbi helyzet nyelvtorténeti szempontbol és okokbol, tudniillik a képz6 végi -n eredeti hataraz

rag volta miatt nem meglepd. Ha azonban a mai (kdznyelvi) nyelvhasznalat szerint vizsgaljuk meg

a felsorolt szavakat, tobb esetben is az leheleméhyiink, hogy azok bizony csak melléknevek. Ezt
tukrozi a EKsZ is, ahol pl. gesztelenhangtalan kelletlen olvasatlan toretlenés még par mas sz6
csak melléknévi szofaju. J6 néhany mas szonal pedig a hatarozoszoi szo6faj hasznalati mindsitést kap:
bizalmas, irodalmi vagy ritka. Természetesen a yétven is van tébb olyan sz4, amely melléknév
és hataroz0sz0, plasztalapnmeztelensziintelerstb., de az aranyokat tekintve ezek alkotjak eldts
csoportot. H. MRGA MARTA érthetéen nem biralta feliil a VégSz. (tehét az ErtSz.) szofaji besorolasait,

am rovid megjegyzést talan megérdemelt volna alzbigzétarban talalhatd szofaji dbrazolas is.
Egyébként nem véletlen, hogy az ErtSz.-ban ilyen sok a hatarozoszoi mindsitési fosztoképzés alak.
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Ennek a szétarnak a példaanyagaban ugyanis igem E@kszazadi irodalmi nyelvi anyag, s az adott
korban (kiilondsen a koltéi miivekben) kedvelt volt ez a rovidebb valtozat. (Eppen ilyen okokbol
»A magyar nyelv nagyszotara”-nak késziil§ koteteiben is tobb lesz az ilyen szofaji kettGsség, mint az
EKsz2ben.) A-tlAn-nak a népnyelvben és a koltéi nyelvben eléfordulé hatérozoi hasznélatéra utal
H. VARGA MARTA is, idézve egy balladabol és tobb versbol (33). Ezek kétségtelen tények, de azzal
mindenképpen szamolni kell, hogy a hagyomanyozitiit szévegek, illetve a rim- és ritmusién
szernek (szotagszamoknak) alavetett koltdi miivek nem mindig titkr6zik a (feltehetd) tényleges szink-
rén nyelvhasznalatot.

Rovid fejezetben olvashatunk a derivatumok mondatbeli szerepérél (36-9). Rokon nyelvi és ré-
gebbi magyar nyelvi adatok példazzak a hatarozoi és jelz6i funkciokat, illetve ezek valtozasait.

Az V. fejezet cime: A foszto- és tagadoképzd produktivitasa” (40-9). A szerzd itt alapvetden
strukturalista-leir6 alapon allva igen aproélékosan jarja koriil ezt a fontos kérdést. Szot ejt a 1étezd és
a potencialis szavak probléméajarol, illet6leg ezeknek a produktiv képzés szabalyaival valo osszefiiggésé-
6l is. LADANYI MARIA kritériumrendszerét alkalmazva HakGA MARTA tlizetesen megvizsgaljatin
képz6 produktivitasat, és szintaktikai, valamint igen erés szemantikai szempontok alapjan (a sziikség-
szer(l korlatozasok figyelembevételével) joggal jelentheti ki, hogy ,,a fosztd- és tagadoképz6 magas
produktivitasu formans, hiszen tébb nyitott csopois kiterjed, tehat az adott csoport barmelyéagj
hoz (mint alapsz6hoz) képesasadon kapcsolodni” (49).

4. A kdényv VI-IX. fejezetei a rendelkezésre allo nyelnyag részletes vizsgalatat tartalmazzak,
alapvetden szemantikai szempontbol, s ezen beliil is f6leg a kognitiv nyelvészet prototipuselmélete
alapjan. A V1. fejezet (A fonévi alapi -tIAn képz6s derivatumok és szinonimaik”, 50-72), a mii egyik
legterjedelmesebb és egyik legérdekesebb része. Ebben alapveten két nagy csoport koriiltekintd és
finom elemzését kapjuk. Az egyik &¥/)sképzoés melléknevek ellentéteként szerepl6 -tIAn fosztokep-
z6s szavakat veszi sorra kiilonféle jelentéseik alapjan, pl.: tulajdonsag hianya (baratsagtalan, ege
zségtelen)valamin nem lathato valanielhdtien, tollatlan), pejoraciaformatlan, jellemtelen, tarta
matlan) stb. A masik a "hidny’ kifejezésének nem morfologiai lehet6ségeit vizsgalja: ilyen pl. a
tagad6szoval torténd koriiliras, valamint a kiilonbdz6 utdtagokkal 1étrehozott dsszetételek, kiilonds
tekintettel amentesitotagra. Az elemzés ramutat arra, hogy ezek a megoldasok szemantikailag eltérd
alakulatokat is eredményezhetnek;gzemes- nem szemes < szemtelen, magyar<> nem magyar
# magyartalan, magyaros— nem magyaros = magyartalan stb. Hasonlo nyelvi-szemantikai helyzetek
johetnek 1étre a kovetkezd sorozatokban is: cukortalan cukor nélkilj cukormentesukorszegémA sze-
mantikai ellentétparokat létrehozé nyelvi eszkordiégy tablazatban is szemlélteti HAREA MARTA
(beszédes, vizes ~ csapadékos, hisosssgzk jol mutatjak, hogy milyen szorosabb dsgrgfiek
és milyen tavolsagok lehetnek a szinonim megoldiésoit. Két aprd hibara bukkan az olvasé a 6&rap
taldlhat6 2. tablazat alattvazesjelentésmegadasaban tévesen szerapahgagadoszo, esapadékos
szonak pedig kurzivan Kene éllnia.

Hasonldan szamos érdekességgel és tanulsaggal szolgal a fosztoképzds melléknevek szemanti-
kai ellentétparjait taglald VIL. fejezet (73-80). A bemutatott példak alapjan itt kiilondsen érzékelhetd,
hogy a jelentésbeli szembenallasok szamos esetben kiilonboz fokozatokat képviselnek, s ezek alkal-
mazhatosaga erdsen fiigg a konvencioktol is. Ugyancsak fontos szempont, hogy a lexikalizalodas
gyakran kiemelhet tagokat az oppoziciés sorokbddysma mar nem lathatd, neérzékelhetd
a (valamikori) szembenallas; flecses ~ becsteletsinos ~ csintalarkedves ~ kedvetleszemes
~ szentelenstb.

Javarészt torténeti vonatkozasu a VIII. fejezétfgm fénévi alapt denominalis -tIAn képzGs
derivatumok”, 81-90). A régebbi magyar nyelvbodl szarmazé példakkal illusztralja a szerz6 azt, hogy
egyszerli (képzbtlen) alapszohoz ritkan jarul fosztoképzé (pl. batortalan komolytalan szerénytelen
stb.). Ma is szinte csak azképzos és a -szerii utdtagn melléknevek vesznek fol fosztoképzot: lovag-
atlan, nemzetietlerudvariatlanstb.;célszeriitlen, korszeriitlen, tervszeriitlen stb. Nem tartom szor



242 Szemle

san a fejezetbe (s6t az egész konyvbe) illének azt a néhany bekezdést, amely az egyetlenelentése
kapcsan irédott (88-9). Itt a tagadé mondatokblaiamy kifejezésének nyomatékositasara hasznalt
szavak felsorolasat, a veluk alkotott mondatoKatjt& (pl. Nincs egy vacak fillérem sem. szem-

tem ez inkabb nyelvhasznalati, ha tetszik, pragmatikai jellegli kérdés, amit ki lehetett volna hagyni.

A deverbalis szarmazékokkal foglalkozo IX. fejezetben (91-106) kelld teret kapnak a tranziti-
vitas, a vonzatkeret és a morfoldgidajdonsigok mint alapvetd tényezok. Kikeriilhetetlen probléma
természetesen-hAtO és ahAtAtlAntoldalék funkciéjanak és struktirajanak kérdése. A szerzd rovi-
den bemutatja az eltérd véleményeket arrol, hogy egységes képzordl vagy pedig két morfémardl van-e
sz6. Ugy tapasztaltam, hogy ezen a helyen 6 maga nem foglal egyértelmiien 4llast a kérdésben,
de leginkabbKomMLOSY ANDRAS nézetét fogadija el, amely szerinhAtAtIAnvégzdés két morfémabol
all. Erre majd (mas 6sszefliggésben) csak a 13%h kagriil sor, ahol ez ténylegesen ki is mabikd

H. VARGA MARTA kulon fejezetet szentel-HAn képzGs szavak stilisztikumanak is. Némileg
szokatlan egy elsddlegesen morfoldgiai-szemantikai jellegii miiben ilyennel talalkozni, de talan éppen
a szemantikai vonatkozasok teremtik meg a létjoge@myat ennek a résznek. A hiany és a tagadas
kifejezésében az ilyen képzds szavak egyebek mellett a tomoritésnek, a finom értelmi és érzelmi ar-
nyalatok kifejezésének az eszkdzei lehetnek, éxfibalhatjak a stilus szinezését is.

5. Igen értékes résznek tartom a Xl. fejezetatfoszto- és tagadoképzo idegen nyelvi funkcio-
nalis megfeleldi” (118-28). Itt finn, angol, német, olasz és orosz példakon lathatjuk az atfedéseket és
eltéréseket. Mig a magyarban morfologiai megoldasként alapvetden képzdvel és bizonyos utdtagokkal
lehet kifejezni a hidny” fogalmat, addig a tobbi nyelvben (a csekély szami képz6 mellett) féleg prefi-
xumokkal és prepoziciokkal, valamint utétagokkaténik ez. A felsorolt nyelvek kézil kildnésen
az angol érdemel figyelmet: tulajdonképpen marepepzicids szerkezetek megtanulasa is gondot
okozhat, de a szamos analitikus szerkezehgple no tastézetlen’, free of dutyvammentes’pout
of standard’'mértéktelen’ stb.) mar-mar frazémaként jelenik meg, s igy szabalyszerliséget (relative
konnyen tanulhatosagot) aligha remélhetiink ezekt6l a szokapcsolatoktdl. A 127. lapon talalhato tabléa
zatbol azt is kiolvashatjuk, hogy a lehetségeskiigita megoldas kozil a legtdbbet a finn nyelv
hasznalja (hetet), a magyar a némettel és angollal a ,,k6zépmeznyben” talalhato (hatféle megoldas),
mig az orosz (négy) és olasz (harom) az adott kérdést tekintve szegényesnek tlinik (de semmi esetre
sem til egyszer(inek).

A nyelvvel val6 foglalkozas egyik specidlis teréietszerzett tapasztalatairdl ir YiaRGA
MARTA a XII. fejezetben: ,A sz6képzés {BAn képzd) »A magyar mint idegen nyelv« tanitdsaban”
(129-37). Aki tanitott mar idegen anyanyelviieknek magyart (vagy akar magyaroknak idegen nyelvet),
az egyetérthet a szerzdvel, amikor GOMBOCZ ZOLTANt idézi, tudniillik hogy ,a nyelvtanitas kérdése
bizonyos vonatkozasban tudomanyos probléma is”)(182eiré nyelvtanok ugyanis altalaban az
anyanyelvii olvasoknak, tanuloknak sz6lnak, akikben nyilvan van valamilyen mérték{i kompetencia.

Az idegen anyanyelvii tanul6 viszont olyan kérdéseket is foltehet, amelyekre véalaszt adni csak tiizete-
sebb vizsgalodas, esetleg csak valamilyen mélységii tudomanyos kutatas alapjan lehet. Mert ugyan
a szbalakok morfoldgiai és szemantikai motivaltsaga segithet a tanulasban, az idegen anyanyelvii
megkérdezheti: ha produktiv a képzd, miért nem lehet (nem szokas) didtlan kalacsrdl, széptelen taj
rél stb. beszélni; mi a kiilonbségandatlanés agondtalan azizetlenés adztelenstb. k6z6tt; vajon
shelyes” alak-e azrdrlen mellett azerdtelen, aszétlanmellett aszétalanstb. Nos, ezekben a kérd
sekben H. MRGA MARTA nyilvan gazdag tapasztalatokra tett szert patgpast soran.

Ebben a fejezetben a szerzé KIEFERFERENMek az ,Uj magyar nyelvtan”-ban megjelent @ssz
foglalasa alapjan felsorolja a mai magyarban produktivnak tekinthet6 képzdket (133—4). A KIEFER
altal felsorolt 42 toldalékbdl H. ARGA MARTA a-hAtAtlAnt — korabbi okfejtésének megfelelden —
két morfémanak tekinti, mig agktoldalékot a heterogén tdbbesség jelénekAnzs-Ul végzodést
pedig hatarozéragnak — ez megegyezik az én feltogasl is.
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A monografia megirasahoz felhasznalt irodalom jéfggzimponaléan gazdag (140-52)
s amtivet olvasva kideriil, hogy a szerzd ezeket valoban tanulmanyozta is, és kdnyve megirasa soran
alkoté médon hasznalta fél a korabbi szakirodalidistaban két aprd hibara bukkantam: a jetryzé
be aPuszTal FERENC(2004.)-ként folvett ,,Magyar értelmezd kéziszotar” tobbszor hivatkozott maso-
dik kiadasa 2003-ban jelent meg; a FhRéA MARTA (2005b) tételbedenominalishelyett tévesen
deniminalisall.

Mintegy csattanoként a kdnyv vége is tartalmaz érétket. A XV. fejezetben (157-80) ,A-t
gadoképzos derivatumok Gsszefoglald tablazata™ talalhato. A tizenkilenc lapon &t sorjazo tablazatok
tartalmazzéak a témaba vago osszes, szam szerinked@8alis derivatumot. A kategorizalasreze
pontjai: a képzés alapjaul szolgald igék morfologiaja; ezen igék szintaktikai jegyei; a tagadoképz6s
derivatumok jelentése; a képzés alapjaul szolgalo igei derivatumok képzdi: deverbalis és denominalis
képz6k [majd ezen beliili tovabbi lebontas — G. K.]. Ez a feldolgozas is a mii szerves részét alkotja,
és akar kilon is megallna a helyét oktatasi segédgent.

Roviden szdlni kell a mil nyelvezetérdl is: fogalmazasmodja targyszer(l, gordiilékeny és vilagos
— ez utdbbi minden bizonnyal annak is kdszonhetd, hogy a szerz6 nem tobzddik dncéltian a termi-
nolégiaban (és kildnésen nem aggith nyelvii szakkifejezésekben).

6. Osszefoglalasként elmondhatjuk, hogy AREA MARTA munkéja kivalo tudomanyosan
nogréfia, amely biztos elméleti felkésziltséggghlgrlati tudasra is épitve, a szilkséges mértékig
minden lényeges szempontot figyelembe véve filaiqgpntossaggal késziilt. Ez a kdnyv Gjabb fontos
milve a magyar nyelvrol szerzett ismereteknek, és hasznos lenne (legalabbis az elsddlegesen leiro-
elemz6 fejezetek) idegen nyelven vald megjelentetése is.
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