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Gondolatok a Gomory-kddex Gjabb kiadasa kapcsan*

A Régi Magyar Kédexek (RMK6lcimii sorozat, mint ismeretes, annak idején azzal
a célkittizéssel indult, hogy korai, XV—XVI. szzadi kddexeink fakszimiléit és atirt s26
geit kommentarokkal viszonylag rovid idén belill tegye kozzé. A Nyelvemléktar kotetei
ugyanis nem tartalmaztak fakszimilét, s a legtobb kodexiink csak ebbdl a mar (részben)
elavult, a XIX. szazad végénXX. szazad legelején késziilt és nehezebben hozzaférhetd
kiadasbél volt tanulmanyozhato. A késébbi kodexkiadas-sorozatok koziil pedig az Uj Magyar
Nyelvemléktarban csak egy (BécsiK. Bp., 1917.1@42-ben indult Codices Hungariciben
pedig 1988-ig kilenc kétetben nyolc kddexiink jelerg. A gyorsabb megjelentetésetrd
kében a RMKad. Utnak inditoi, az ELTE Magyar Nyéiténeti és Nyelvjarastani Tanszéke,
valamint a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag (szerssétyintBENKO LORAND, E. ABAFFY
ERZSEBET, KOROMPAY KLARA és masok) gy gondoltak, azt is vallaljak, hogynia azt
az ApMélt., a RMKa6d. 1. szam (Bp., 1985. [1986.§vBzetésébePuszTAI ISTVAN irta —
kevesebb anyagi eszkdzt felhasznéalva szerényeliielkien teszik kbzzé kddexeinket.
A vallalkozas sikerét mutatja, hogy a RMK&od. mog0a koteténél tart, s kdzben az az
Orvendetes valtozas tortént, hogy az MTA Nyelvtudami Intézete szintén csatlakozott
a munkalatokhoz, s a kiadas feltételei és lehetdségei is boviiltek, ami a kotetek kiallitasanak
a mindségén s tobbnyire a kommentarok terjedelmén szintén meglatszik. Ugyancsak Orven-
detes, hogy kozben tobb , kiils6” munkatars is bekapcsolodott a munkaba, igy példaul
N. ABAFFY CSILLA, az MTA Koényvtaranak munkatarsa vagy a kolozs\égy ideig na-

* VO.: Gomory-kodex 1516. A nyelvemlék hasonmasa és betlihii atirata bevezetéssel és jegyze-
tekkel. Az el6készité munkacsoport tagjai HAADER LEA, MADAS EDIT, PAPP ZSUZSANNA, PUSZTAI
AGNEs Kozzéteszi, és a bevezetést HimbDER LEA éSPAPPZSUZSANNA. A jegyzeteket készitette
PAPPZSUZSANNA, HAADER LEA. A Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelvtudomanyi Intéz&p.,
2001. 798 lap (Régi Magyar Kédexek 26. szam). Adatomjegyzékben HAADER LEA — PAPP
ZSUZSANNA 2001. — E cikk: Nyelvi és Kvelddéstorténeti Adattar 62.
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gyarorszagi 6sztondijon 1év6 T. SZABO CsILLA. Nemegy kotet pedigleodikologus, miive-
16dés- és irodalomtorténész MADAS EDIT (OSzK-MTA) szakértelmét hasznosithatta.&Es
tenként még tovabb is lehetne bdviteni ezt a kort, liturgiai, egyhaztorténeti kérdésekben
példaul teoldégusok, az egyhazi zenével foglalkdaékonasaval, illetve irodalmarokkal,
verstanosokkal valé konzultaciokkal.) Mindenesetneondhatjuk, hogy a RMKad. — a nyel-
vészeten kiviil a milivelodés-, az irodalom-, az egyhaztorténet és mas rokon tudomanyok
nagy hasznara is — ma (a kozelesen befejez6d6, mas jellegi SzT.-vel egyutt) a magyar
nyelvtdrténeti kutatasok legfontosabb és a magyelvtudomany egyik legfontosabb eer
zata lett (a RMK&d.-rél I. még ghAROSI 1989.). A fentieket a GOmMK.-et ismertetve — amely
az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének Nyelvtérténetilfialektologiai Osztalyan késziilt —
azért bocsatottam elére, mert a RMKOd. értékeit a GOmK. kiadasarol irva szépen tebgt
mutatni, s egyben ez a kodexkiadas sok mindent magaba foglalt, s6t szerintem be is tetdzott

az eddigi hasonld kutatdgmol.

Az RMKaod. s a GomK. kapcsan is kilon érdemes kitarfakszimilék kozlésének
a jelentdségére. Ezek tanulmanyozhatosaga a szakemberek szélesebb korének és az érdekld-
doknek nemcsak egy korszak paleografiai jellegzetességeinek a tanulmanyozasat teszi le-
hetévé, hanem igy az egyes masold kezek, a koztiik 1év6 (esetenkénti) kapcsolatok vizsgé-
latara is jobb méd nyilik, az eddigi eredmények, tazelgondolasok pedig jobban
szemléltethet6k és kontrollalhatok. A GOmK.-et példauV/ oLF (1882/1884: XXII-XXVI)
szerint kilencKNIEZSA (1952 passim) szerint tiz kéz masoHaaDER ésPAPPpedig tizn-
egy kezet kiilonit el, nem sorolva a kddexirok kozé a cimlapot készité XVI. szdzad végi
kezet (100; irodalommal —tavabbiakban a zarojelben 1év6 puszta szam a GOMK. ismerg-
tett kiadasanak, pontosabban az abban 1évd Bevezetésnek a lapszamara vonatkozik).
HAADER (1996/1997.; 1998.) lathatéan hosszan tusakodtidessel, az egyik esetben egy
szamomra szimpatikus szubjektiv megjegyzéssehisaut nehézségekre: ,(Természetesen
tévedhetek, és a szoveg is kevés)” (1996/1997: 49). Késobb pedig a GOMK. kezeinek tariu
manyozasa kapcsan arra a kovetkeztetésre jutgig, dkodex 5. keze, a PéldK. 3. keze és
a CornK.-ben a Raskay Lea szévegei folé irt rulbrikdja ugyanaz, egy a kédexirasban
gyakorlott személy, aki nyilvan mas, elveszett sgiaket is masolt. BIMAR KALMAN nak
ahhoz a véleményéhez csatlakozva, miszerint a Gowadfy részét masold és megjefyyz
seiben betegségére panaszkodo soror Katerina ém&.Eben Raskay Lea altal emlitett
1517-ben elhunyt vén soror, Legéndy Katé bizonyérganaz az apaca, e tényeket éssz
rakva és tovadbbgondolva egy Nyulak szigetiptorium miihelyszerii tevékenységére ko-
vetkeztet HAADER 2004.). A kézirasok vizsgéalatdba mind a GomK.-&s#dban, mind az
emlitett cikkekberPAPP, illetve HAADER nemcsak a paleografiat, hanem kifejezett n§relv
szeti szempontokat is bevon (hangjeldlés, a sorgBgilasztds mddja, szdvegtagolas,
nyelvjaras, hibatipoldgia). Az itteni kddexmasolékn mint HAADER (2004: 200) irja,
Réskaylea lehetett vezeté egyénisége. Egyfajta kddexmasolé miihely gondolatanak a fel-
vetése a Nyulak szigetén (valamint masutt) gylimdlcs6zé gondolat, amitdl még tovabbi
eredményeket varhatunk. Széba keriilhet példauhmatés (kdzeli) kolostorral val6 ga
csolat, illetve kérdezem: a nagyjabol azonos id6bol valé WinklK. (1506.) és az ApMélt.
(1521.), amelyeket a szakirodalom leginkabb sziatBlyulak szigeti démés apacakhoz két,
hogyan kapcsolhat6, hozza kapcsaike az emlitett mithelyhez?

A fakszimilék olykor stilustorténeti vagy egyéb hytérténeti kérdésekhez is adal
kokkal szolgalhatnak. Kédexeink ismert stilusjegyegy gyakran hasznalnak hosszabb
és/vagy grammatikailag ,talbiztositott” sz6alakokaiGomK. 236. lapjan, mint a labjegyzet
is megjegyzi, j0l latszik, ,hogy scriptor elészor az irgalmasszot irta le, utdna egészitette
ki asagostoldalékkal”. Vagy: a 298. laponraonduarszéban ,a sz6végi a scriptor uté@-
gos beirasa”. Talan ide vonhaté még a 170. laponstusnak zent <la> kenyad” szerkezet
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irdshibaja is. Itt foltehetjik, hogy tévedésekanasold a négy, illetve harom sorral fentebbi
» Tekench az zentseges labayn valo zent sebeyrefalésaegfeldl helyre nézett, s az ere-
detiben 1év6 — altala zentsegese bévitett — zentszd utan kezdte volna Ujra leirnadaynt.
(S megemlitem, hogy pl. a VitK. 104-en islaragbolHaraggjagbol-ra van javitva.) A 72. la
pon amenderszo elsé e-je folé meg példaul egybetiihéz hasonl6 jelet irt a scriptor, ami
foltehetdleg arra mutat, hogy ebben a szoban akkor mar az i-s alak lehetett az elterjedtebb.
A 3. labjegyzet utal is a két sorral lentebfiyndenformara, ami a javitott sz6 felett két
sorral ugyancsak megtaldlhatd. A GomK., illetvean®. keze ugyan ahangot altaldban
y (y)nal jeldli, de ad-vel valé leiras szintén el6fordul, s ez a kisebb alaku betii egy sorkozi
betoldasra nyilvan alkalmasabb is volt. (Hasonlblods a GEmK. 115-6n agiesegnek
szbban eredetileggbetii felé irt i, holott a 8. kéz gy hangot altalaban, ugyanazon a lapon
pedig mindiggy betiivel jeldli: kegyetlen, nagysagat, kegjesgyébként Debrecenben
a Tiszantuli Reformatus Egyhazkerilet NagykdnyWanavan egy kolligatum (szama F 540),
s ebben Petrus Martyr (eredeti nevén Pietro Maremnigli) olasz szarmazasui reformatornak
ziirichi professzornak egy Ziirichben 1564-ben megjelent latin nyelvii munkéja, amely S&
muel két kbnyvét forditja le és magyarazza (In dilbwes Samuelis Prophetae...). A kdnyv
emlitett példanya egy bejegyzés szerint a kovetkezd évben mar Tokajban volt. Szamunkra
kiilonleges jelentségét pedig az adja, hogy a lapok széleire Samuel elsé kdnyve szovegének
¢és a kommentaroknak jo részét egy kéz magyarul is beirta, s ez a helyesiras eltérd voltatol és
a sz6veg esetenkénti kisebb kiilonbségeitdl eltekintve megegyezik a Vizsolyi Biblia fordita
saval. A kézirasos bejegyzések némileg lazabb, a bejegyzd egyéni nyelvszokasat nyilvan
jobban kovetd szovegében altalaban mendés mentvan, az elteriiedtebb, normaszeribb
nyelvhasznalatot kdvetd Vizsolyi Biblidban viszont mind ésmint

A kédex-fakszimilék nekem t6bbek kozo6tt abban gitseégemre voltak, hogy korai
rovid szovegemlékeink szerintem szinte biztos vagy valoszinii-foltehetd irashibaival meg-
alapozottabban szamoljunk. Tudniillik a fakszimil@k mutatjak a korabbi irAsmodban
lehetséges és olykor el is kdvetett masolasi hibddm példaul a HB.-ben altalam feltett
unuttei(o: unune) ’sajatjai, valasztottjai’ irashiba lehet0ségét timogatja a GOmMK. 42:istenth
szava (,Azn feltehetéen t-bol javitott betil ... a javitas esetleg nem a scriptor kezét61 valo™)
és a 306-on 1év6 vewittel(,a tt betlikon feltehetéen n-bdl vald javitas nyomai lathatok™) is.
Az OMS. kyniuhhad(o: kyniuhhedl nem ’kinydjtsad, kivonjad’, hanem *kénnyitsedir@
NEGYESY ésMARTINKO is gondolt) és ¢herthetyk(o: thetthetyk nem ’kitor, kifakad’,ha-
nem ’'lattatik’ (ezzel maNEGYESY is szamolt) masolasi hibait pedig a GomK. B&ter
(A frater széban ae abdl javitott betii”), a GomK. 60: Pater (at r-bél javitott beti),
96: efremeert (,a masodikt-bdl javitott betii”) és a 97-98: en||Gemet(,a szdvégt r-bél
javitott betli”) szava is (1. pl. A. MOLNAR 2005a: 62, 99, 112; irodatonal).

Foltehetdleg abbol ugyancsak érdekes kvetkeztetés vonhato le, hogy a 73. lapon a ,,hogi
ez <eletnek> te zent fyadnak” szdvegrészbeeleineksz6 piros tintaval at van hizva. Ez
a hibajavitas tobb lehetdségre mutathat. Vagy arra, hogy a GOmK.-et, pontosabban e részét

1 Az értékes kotetrévRE MIHALY taldlt ra, és fel is dolgozta egy bevezetést, sgkvzlést,
jegyzeteket, valamint fakszimiléket tartalmazé kdwgn (I.IMRE 2006.).IMRE azt allapitja meg, hogy
a beirasok nyilvan a Vizsolyi Biblia eddig 1ényegében ismeretlen forditdi elémunkalatai kozé tartoz-
nak. Bar a kommentar, a kdzlés igen alapos, és/a#é is meggondolkoztat — tobben egyet is-ért
nek vele —, szerintem a beirasoknak és a Vizsabfid®ak a viszonya még tovabb vizsgalandé@ M
gam gy gondolom, hogy a bejegyzések tevdje inkabb a sajat nyelvhasznalatanak, stilusanak és
sziikségletének megfelelden 1ényegében a Vizsolyi Bibliabol, foltehetéleg annak hanaui kiadasabdl
masolt. llletve esetleg még képzelhetd el, hogy a beird egy a Vizsolyi Biblia forrasaul szolgald
kéziratot hasznalt. (Ezekre a kérdésekre masuttuisdgatérek.) Az emlitethind ~ mend, mint
~ mentalakdra I. IMRE 2006: 95, 122, 131, 140, 146.
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egy nagyobb méretli kodexbdl masoltak (ill. talan arra, hogy kdzben elhajtodott a lap).

A 71. lap aljan az el6z0, egy szintén aldozas el6tti imaban all ugyanis egy Hogy ez eletnek
szerkezet, amely a 72. lapon\&annaszéval folytatédik, s meglehet, hogy a script@mse

az ,eredetiben” erre a hasonlo helyre tévedt, és elészor az itteni (Hogy) ezutan folytatta

a masolast, majd észrevévén tévedését athuizta a hibas folytatast. Vagy az is elképzelhetd,
hogy a scriptor altal atvett széveg felett a fdvesegy (ide) be nem mésolt masik szpve
rész allt, s ebben szerepelt a hasonld tévedés okaként megjelolheté hogy ez életnek utdna
szerkezet. AGomK. 73-on 1év6 ima megfelel6jéiil jelolt WinkIK. 260 lentebbi része felett
ugyanis Szent Brigitta 15. iméja végének egy olyan valtozata olvashat6, amelyben el6fordul

az emlitett szerkezethpgh ez eletnek vtanreen kegelmes ees ergalmas vramskh
chiistus ... Eerdmlielek teglpdeth lathny ees dicheerpipkwl orokke”. Végiil a masolasi
hiba esetleges harmadik okaként azt emlitem, hogy életnek utdna masold altal ismert,
hasznalt formulaszeri kifejezésként kezdett volna benyomulni, megjelenni, a GOmMK. 73-on
1év6 (masik) aldozasi ima egy hasonlo részében. Egyébként hatrabb (98—128) a GOMK.-ben

is megvan Szent Brigitta 15 imaja, s — masik otelduhkkel (CzechK., PozsK., GyongyK.,
LazK., ThewrK.) szemben — az utolsé ima végériilj, valamint a KrizaK. 63-on ugya
csak szerepellaogyez eletnek vtannszdvegrész. Az a nézet, hogy a WinklK., a GomK.,
illetve a KrizaK. Szent Brigittanak tulajdonitathaszovegei kapcsolatban vannak egymassal,
mar a korabbi szakirodalomban elhangzott (70—tlgk&s azonban, hogy a GOmK. egy mas
szdvegének masolasi hibaja is ennek a kérdésriekrgaba mutathat. (A GOmK. Brigitta-
imainak a problematikdjav&lAADER szintén foglakozik, err6l 1. késébb.) A GOMK. 73-0n
harom sorral lentebb egy masik masolasi hiba is #dw’neymnelsz6 utan any betiik
allnak, amikhez még egy megkezdeitsatlakozik, de ezeket a scriptor pirossal szintén
athizta (vO. 3. labjegyzet). Erre a hibara a kéasfentebbizent testenek myatzerkezet
adhat magyarazatot: a masolo el6szor bizonyéra a testenelszd hasonldekvégére tekintve
folytatta a leirast. Katerina soror figyelmetlereiég 73. lap aljara tett rubrumos megjeg
zése is indokolhatja: ,igen fay feyem”.

Edekes az a masolasi hiba is, amit a kodexbe &&-188 ird 2. kéz ejtett a 4. lapon:
Lartatlan lesus my erettwnk zenweded gikaaereweges keenth <halalth> halath adoéten
ked yo yesust ceterd. Elszor a scriptor akin (kenth)z6 utan nyilvan azért irta lehalal
(halalt) sz6t, mert megszokta, sokszor mondta és hallod&ét szt egyutt, Ggyhogy ezt
a szinonimakbdl all6 ismert szépart mintegy autdkoggn asszocidlta és irta le. Majd
azonban észrevette, hogienthszé utan Uj mondatot kezdvénalat adokjon. Késébb mar
nem is tévesztett: hasonl6 helyzetben az 5., & .82 oldalon mar pont (.), a 7-en és a 9-en
pedig vesszd keriil a kenthutan, illetve a 8. lapon nagybetiivel is kezd6dik a Halat sz6. Azt,
hogy akin (és) halakzerkezet, szinonimakbdl all6 szopar az (akkoayyar egyhazi nye
haszndalatban mar formula, egyfajta panel, az iafjajthogy ugyanezekben az imakban
lentebb a 4. lapon egyszer, az 5-t6l a 9-ig lapig pedig laponként kétszer is eléfordul: példaul,

4: ,00wram yesus emlekezem megh Az masodyk wtadda zenthkenodrol halalodrdl.

A szépar formula voltat ugyancsak igazolja, hoghantorditaskor természetesen medfele
het hasonl6 latin sz6péarnak is, ateszintén el6fordul, hogy ezzel a széparral a magyar egy
latin sz6t ad vissza: ,gaudentds morte et passioneruluen azp kennayn es halalan
(WeszprK. 96). passioniChristi: critulhak .. kenyanak halalana{CornK. 50v)” (M. NAGY
2003: 176). S néhampgsonl6 adat még a TihK.-bdl, 121: ,.es ken halalzenuedéebe” (az ilyen
szerkezetekbdl forrt 6ssze a kinhalal 6sszetett szavunk), 124, 255 sth. A HorvK. 38 egy
irashibaja talan ugyancsak ide vonhato: ,mykororhatal leg> keenlegen keserev”. Itt
a hibat megint csak a két sz6 tudati 6sszekapcasdddkozhatta, illetve az ugyancsék e
képzelhet6, hogy ezuttal egy kin halal(legyen keserii) mondatot, szerkezetet egyszeriisitett

le a masolo, eldszor viszont a szopar masodik tagjat kezdte volna irni.
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Réatérve aHAADER—PaPP-féle GOMK.-kiadas konkrétabb ismertetésére, allK&rl.-
sorozat tobbi tagjahoz hasonléan Bevezetéssel (7—134) kezd6dik. Mar eldljaréban elmord-
hatjuk azonban, hogy ilyen részletes kommentart eggk kédexiinkhéz sem irtak.
A szerz6k felhasznaljak és 6sszefoglaljak az eddigi szakirodalmat, s azt szamos 1j ered-
ménnyel, megfigyeléssel, adattal egészitik ki. A legels6, alcim nélkiili lap roviden a leglé-
nyegesebb informaciokat adja meg a kodexrdl, amikre a Bevezetés tovabbi részeiben a szer-
z6k majd b6vebben ki is térnek. A GOmK. jelenleg az Orszagos Széchényi Kdnyvtarban
van, el6szor VOLF GYORGY (1882/1884.) adta ki a Nyelvemléktar 11. kotetélolena latin
nyelvli Margit-officiumot nem kodzolte, csak labjegyzetbeaalurg; stb. ,,A kédex leirasa”
cimi fejezetben (8—18) PAPPZSUZSANNA részletesen és szakszerlien kiilséleg mutatja be
aGomK.-et. Errdl — €s a tobbi fejezet tartalmarol is — itt csak roviden és hianyosan szolha-
tok. A kotés vizsgalata azt mutatja, hogy eredetileg a mai 11. lap lehetett az elsd, amit egy
hajdani possessorbejegyzés ugyancsak jélezs szerint a masodik bekotéskor kerlilhetett
valahonnan a kodex végérdl az elejére a mai elsd iv, valamikor pedig az els6 és a hatodik
levél kbzé négy, mas papiranyagbdl valé levelet@3+ap) kotéttek be, amelyen 1555-ben
irt szoveg all. A kodex két f6 vizjele a mérleg és a kalap, az eldbbi egyes ¢és kettds korbe
foglalva is. Teljes alakjukban ugyan sehol sem fordulnak el6, de a latszo részletekbdl 6ssze-
allithatok; egy-egy ilyen rekonstrukciét lathatusk A vizjelkatalogusok szerint az ilyen
vizjelek f6leg észak-italiai papirmalmokhoz kotheték, a mérleges vizjeleknek pedig —

a gyakori magyarorszagi el6fordulds miatt — a hazai eredete szintén f6ltehetd. PAPP TIMAR
KALMAN ra hivatkozva mondja, hogy a margitszigeti kodeftdlrgL., DomK., WinkIK.
stb.) legaltalanosabban eléforduld vizjele a mérleg egyes vagy kettds kdrben, kiilonféle
valtozatokban. Mellékesen jegyzem meg, hogy a MargL. (RMKdd. 10. szam) bevezetdjében

ezt nem emlitik, hanem néhany vizjel(részlet) abidjzlik, és azt irjak: ,egységes, hatarozott
alaku vizjelet nem sikerilt megallapitani” (uo. A GOmMK. lapjai ott a legelhasznalddottab-
bak, ahol gyakran kézbe vették, forgattak dket, igy a hajdani els lap (a mai 11.), a Szent
Brigitta tizenot imajat, valamint az Arpad-hazi Szent Margit (latin nyelvii) zsolozsmajat
tartalmazok.

A kodex torténetérdl szintén szakszerli, pontos bemutatast kapunk, HAADER LEA ir
réla kulon fejezetben (18—24). Ami a keletkezégéidleti, a 8. kéz, a masutt magat b5b
szOr megnevezd soror Katerina az 58. lapon ezt kivételes pontaysidadja meg. A mai
maodon jelezve a datumot, a masolast 1516. auguk2tés reggel hét 6rakor kezdte. Mivel
azonban az 53. lap egy iiresen maradt helyén azt is megjegyzi, hogy az eldtte 1évo lapokat
a kovetkez6 Magnificattal egyutt Tetemy Pal (nadgyizsonyi vikarius irta, a kodexet elészor
— nem vizsgalva meg alaposafetemy Pal munkajanak, sét palos eredetiinek is tartottak.

A GOomK.-ben 1év6 bejegyzések és egyéb adatok azt mutatjak, hogy a GOmK. is a tobbi
margitszigeti kodex utjat jarhatta be. A torok el6l menekiil apacak elobb Nagyvaradra,
majd Nagyszombatba vihették, ahol aztan a klariapa@akhoz kéltdztek, onnan pedig
a pozsonyi klarisszdkhoz, ahova a kédexeiket iglemrbizonnyal magukkal vitték. S azok
nyilvan ott is voltak Il. J6zsefnek a pozsonyi idazak kolostorara is vonatkozé feloszlato
rendeletéig. A kddex névbejegyzései is, IRADER megjegyzi, ,.cgyértelmiien arra utalnak,
hogy a kédex az apacékkal Nagyszombatbdl elkeddsényba” (22). A kddex 1821-ben
kertilt el6, ekkor kapta ajandékba a Széchényi Konyvtar Gomory Karoly pesti gyogysz
résztOl. A kodexet 1835-ben, illetve 1852-t61 a szakirodalom roéla nevezte el (erre 1. 7). A 63.

és 64. lap fakszimiléje azért hidnyzik a kiadasbol, mert ezeket a lapokat késébb valaki ki-
tépte, az els6, az 1882-es kiadaskor még megvoltak. A GOMK. 46. lapjan egy férfikézre
vallé tizsoros latin nyelvili bejegyzés van, amely egy Bécsben 1575-ben tortént nagy pesti
jarvanyra vonatkozik. Ezzel kapcsolatban annyi észgtést tehetiink, hogy itt a bejegyzés
utols6 mondata (,Hoc genus demonimroon eycitur nisi leiunio et oratione freguenti.”)



154 A. Molnar Ferenc

a Maté 17: 21-nek felel meg (és vo. még Mark 9: 28)c autem genus non eicitur nisi per
orationem et ieiunium”Yulgata, ott 20. vers). Az illet6 bibliai helyen egy holdkoéros, ponto-
sabban egy epilepszias fi meggyogyitasardl van szo, akibdl Jézus kilizte az 6rdogot, s a vo-
natkozémondat a revidealt Karolyi-féle forditas szerint a kdvetkez6: ,,Ez a fajzat pedig ki
nem megy, hanemha kdnyorgés és bojtolés dHalkDER Sylvester papa tizenharom miséj
nek (ez a GomK. 10-en téredékben van meg) az elat@sdhoz tarsuld igéretekre vonatkozo
kés6bbi kéz altal tett kodexbejegyzés kapcsan (Ezek heaba valo szoiotestansokra, illetve
esetlegGomory Karolyra is gondolva — de egyaltalan nem kizarva katolikus bejegyzét sem —
azt irja, hogy j6 lenne pontosabb adatokat ism@bniory személyérdl, vallasi hovatartoza
sarél (23-4). Gomdry Karolyrdl lentebb, egy az ismetds végén allo kitekintésben irok.
A Bevezetés kovetkez6, széles kort filoldgiai tdjékozottsag és tajékozddas alapjan
megirt fejezetének cime\, kodex tartalma” (24-37; szerzéje HAADER LEA). Mint itt olvas-
hatjuk, a GOmK. személyes hasznalatra késziilt daomimakonyv, amelynek szovegei
a kései misztika, valamint a népi valldsossag jiegyetatjak. Az imak egynegyede aspa
siomisztika kdrébe tartozik. A szakirodalom egyések véleményével szemben a kédex
nem tudatos Osszeallitas, a kiilonb6z6 kezek a maguk szamara fontos imadsagokat irtak
bele. ATetemy Pal vikarius, tehat magasabb egyhazi funkcidban 1év6 személy altal masolt
szovegek liturgikusabbak (Janos evangéliumanaketeztlukacsboél az angyali tdvozlet,
a Te Deum, a Magnificat). Noha a GomK. domonkoskiimgv, mivel azonban az imakincs
azonoskulturkdrben térben és idoben egyetemes jellegi, terjed és varialodhat, a kodexben
nemcsak a domonkosokhoz kotheté imdk vannak, amit a mas magyar kodexekkel érintkezd
szbvegrészletek szama is mutat. Ez — a Tetemy add@llanosan hasznalt szévegeket nem
figyelembe véve — a kovetkezd: ThewrK. 14, PeerK. 9, LobkK. 6, CzechK. 5, L4zK. 5,
WinklK. 4, GyongyK. 4, KrizaK. 2, NagyszK. 2, s kilidk csak a ThewrK., a WinklK. és
aKrizaK. bizonyitottan domonkos eredetll. Egyébkeént ,,a XV. szazad végén és a XVI. szazad
elsé harmadaban a Nyulak szigeti kolostorban (és mas magyar szerzeteshazakban is) ugyan-
azokat az imadsagokat mondtak, mint a német (ofemagia sth.) nyelvtertleten” (29).
Igen jo6 gondolat, ,lelet” volt bevonni e targybarviasgalatokb@&RANZ XAVER
HAIMERL (1952.) ,Mittelalterliche Frommigkeit im SpiegeédGebetbuchliteratur Std-
deutschlands” cimii munkajat. A GomK. tartalmilag a niirnbergi Szent Katalin domonkos
kolostorhoz tartoz6 imakdnyvekkel mutatja a legradgfyhasonlésagot,AADER azt az
eddig kevésbé figyelembe vett szempontot is felveti, hogy a k6zos latin imakincsbdl eredd
egyes magyar szovegek olykor németbdl valo forditasok is lehetnek. Példaul varosainkban
is ekkor szép szdmu német lakossag €lt, amely epgpakorlatdban a latin mellett nyilvan
az anyanyelvére is tamaszkodott. S az egyhazig&pak, a szerzetesek, az apacak kozott
szintén voltak német (és mas nem magyar) anyanyelviiek. A német parhuzamokra, esetleges
kapcsolatokra (Ujabban) I. mégkos PETER (1998.) ,A bécsi forditdiskola éskéss
kozépkori népnyelvil vallasos irodalom” cimii cikkét is. HAADER azt ugyancsak megjegyzi,
ha foltessziik, hogy egyes iméakat magyarul is tudé német anyanyelviiek németbdl iiltettek
at, talan kozelebb kertlhetnénk a GOmK. (és néhddmsy kddex) bizonyos részeiben a-zd
gés : zbngétlen oppozicio jeldlése nagyfokl zaedkramagyarazatahoz is. (Ez az elgondolas
valdban foltehetd, s6t akkor is szamolhatunk vele, ha a német anyanyelvii atiiltetd latinbol
forditott magyarra. A G6mK.-ben (és a WinkIK.-ben) szerepl$ senkelajandékoz’(< német
schenkenige szintén német forditéra mutathat (32278 )szemponthoz kapcsolédvagne
jegyzem, magam is gy gondolom, hogy a Magyarorszagon €16 (magyarul tud6) nem ma-

2 Mint most latom, @enkel sinkeligére a SzT.-ban szamos adat van, s mas forras@e(,
OkISz.,MTsz.) is a sz6 erdélyi eléfordulasara (? és szasz eredetére) vallanak. Ez az emlitetbkdde
részletek, illetve forditojuk, masoléjuk erdélyigasolataira is mutathat.
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gyar anyanyelvii egyhaziaknak nyilvan létez6 (korai) magyar irasgyakorlatéra is jobban oda
kellene figyelnink. Az OMS. szamos irashibajanakagyarazataul példaBENKO
LORAND is felvetette tobbek kozott azt a lehetéséget, hogy a masold a magyart esetleg nem
is anyanyelvi fokon birta (1985: 26). Magam az ONi&n feltetisepedyK? o: sephedyk
'sebhedek, sebesilok’ irashiba kapcsan gondolteam laogy a masolo talan német any
nyelvii volt (A. MOLNAR 2005a: 87; I. még A. FILNAR 2002: 465)ZELLIGER ERZSEBET
a Husvéti Népének kapcsan tér ki altaldban is a magyarorszagi magyar—német kétnyelviiség-
re, s a magyar nyelv akkori, magas(abb) presz€42803: 68}, s részben ide vonhat6 az
is, hogy a szakirodalom egy része, kOAURKELETY ANDRAS (2004: 29, 31 és passim
a Leuveni kodex magyar kezeinek, féleg a Glossatornak nevezett kéznek a latin szovegek
masolasakor annak olaszos irdshagyomanyat komsgkatabyébként a kvantitasbeli sna
salhangzo-oppoziciod visszaadasanak jelentds zavara szintén feltételezhet német vagy olykor
talan valamilyen szlav anyanyelvii forditot, masolot. Utalnék itt a hosszii massalhangzoknak
a magyar nyelvteriilet néhany foltjan jelentkez6 tendenciaszer(i megrovidiilésére, ami
a szakirodalom szerint vagy a nyelvi szubsztratatadara (ha elmagyarosodasrél van sz0),
vagy idegen nyelvi hatasra ment végbeiszLERPAL példaul a Nagykaroly melletti Méz
fény magyar nyelvjardsaban mutatja ki a hosszu aitdensgzok megrovidilését, hianyat,
amit a lakossag korabbi svab-német voltaval magyakéanémetben ugyanis nincs meg
a rovid : hosszi massalhangzo-oppozicid, a hosszi massalhangzok jelentéselkiilonito szere-
pe. A magyar nyelvteriilet néhany mas pontjan iohia&éppen: német, szlovak, orosz
vagy roman nyelvi hatdssal magyarazzak a hossz&attesigzék megrovidilését
(. TEISZLER 1957: 106-7; irodalommal). Természetesen az is eléfordulhatott, hogy magyar
anyanyelvii ember irt le nem magyar, népnyelvii szovegeket, erre s talan kiilonb6z6 anya-
nyelvii egyhaziak egyiittélésére is utalhat a Zsigmond-kori toredék, a Husvéti népének
(HN¢.). A mintegy tizszonyi magyar szoveget német, lengyel és cseh megfeleldje tarsasagaban
tortént lejegyzésbdl ismerjiik. A nyelvemlék nyelvészeti (€s miivelddéstdrténeti) szempontu
bemutatdjaZELLIGER ERZSEBETSzerint a lengyel és a cseh széveg hibait latvaipter
ezeken a nyelveken nem vagy csak gyengén tudhatott, ,,a lejegyzd németiil is (jol) tudod
magyar ember lehetettZELLIGER 1991: 661; és v még [ELLIGER 2003: 681).

Ami az Ujra valo leiraskor vétett hibakat illetiegemlitem, hogy a leiras médjaként
a szlikebben vett masolason kiviil a diktalas utan valdt szoktak szamon tartani, természete-
sen mindkét esetben szamolva bizonyos nyelvi keiésisel, médosulassal, ami a scriptor
masolasi, leirasi szokasaitél ugyancsak fliigg. Kevgendolunk arra, hogy a masolak-so
szor nyilvéan a bels6 beszéd alapjan is megvalosulhatott, tehat gy, hogy a masolo a széveg
egy-egy kisebb részletét vagy akar csak egy-egyasadolvasta, memorizalta, s igy-fe
idézve, esetenként magaban mondva vagy mormobvéeirEz persze kombinalodhatott
a szlikebben vett masolassal, a szoveg folyamatos nézésével, netan a diktalassal, de ugyan-
akkor olykor a szdveg bizonyos szerkezeti, szotidatiratalakitdsaval is. Marmost a@sz
veg ilyen bels6 beszéddé alakitasa ugyancsak kedvezhetett annak, hogy a masol6 a sajat

3 Mér csak utdlag — kéziratomnak az Uj technikabéhaat szerinti atdolgozasa és még egy-két
kisebb modositas utani ismételt bekiildésekor zljelem, hogyELLIGERNek aHNE.-r8] most jelent
meg egy 0sszefoglalé munkaja. Ez egyébként ennélésizak a vonatkozo részeit nem moédositja
(I. ZELLIGER 2006.). — E helyutt (t6bb) olyan szakirodalmatiézek, ami e GomK.-kiadas utan jelent
meg. Esetenként ez masutt is eléfordul. A szerzék ezeket az adatokat mar nyilvan nem vehették fi-
gyelembe. Magam a kddexkiadas éltal felvetett, en@®) inspirdld kérdések tovabbgondolasa soran
hivatkozom rajuk, illetve olyan tavolabbi, kbzvéteapcsolédasi pontokra, amelyek mar nem rarto
nak aGomK. kiadasanak teenddihez, de érintik annak problematikajat. A tovabbgondolas pedig alta-
laban az ember sajat érdeklddési koreihez (szintén) kotédik; ez vétessék figyelembe, amikor tobb sajat
publikaciomra is hivatkozom.
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(magyar) nyelvhasznélatat, fonetikai rendszerétténi érvényesitse. S ez a nem magyar
anyanyelvl, példaul az emlitett, folthetéen német scriptorokra is nyilvan allZELLIGER
(1993: 284) &INé.-vel kapcsolatban mondja, miszerint elképzelhetd, hogy ,,a lejegyz6

a verset iras kbzben magaban énekelte, mondtad& dmlitsek egy részben hasonlé sajat
esetet. Boldogult ifjukoromban Helsinkiben voltasetdndijjal, s két magyar munkarél
vartak télem siirgsen ismertetést a Virittdja 1969-es szamaba. Miutdn megirtam, agavit
nal tiint fel, hogy tobb esetben a finn nyilt és a zart e-t (&, ill. €) 6sszekevertem. Ezt egyszer
vagy kétszer valosziniileg egyébként is megtettem volna, de aztan rekonstrualvan a helyzetet

arra a kovetkeztetésre jutottam, a tdbbszori té@ssaz okozhatta, hogy (a gyors) gépelés
kozben belsd beszédként mintegy magamban is mondtam a szoveget, az én nyelvhasznala-
tombdl pedig hianyzik a zaet (€) A széban val6 felidézés és a masolandé iraskézlibt
talan a GOmK. 90-en is, amikor a scriptor leir, anajhliz egyAz harszovegrészt, aztan
pedig (a rézsaflizér egy tizedének rajza utan) édgtdtja: ,Az iii ['harmadik’] pater
noste”. (Persze, erre masagyarazat is lehetséges.)

A GOomK. konkrét tartalmabdl, amelyek foleg imaszdvegek, tobbet kiilon is megemlitek:
aldozasi imak csoportja (kdztik az Aquinéi Szenih@anak tulajdonitott is), Ima Krisztus
testrészeihez, Rézsakoszoru (a sz6 a nRostnkranrikorforditasa), Maria keserliségei,
Szent Brigitta 15 iméja, Imadsag Szliz Maridhoz (,,Sancta Maria perpetua virgo vir-
ginum...”), Anima Christi, Szent Agoston negyvepoa at mondandé imadsaga. A fejezet
végén a szerz6 szol az imak szerkezetérol, stilusarol, valamint a koddex rubrikairél (a rako-
vetkezd szovegegység cime, utasitasok, bucsus igéretek, személyes megjegyzések). Néprajzi
szempontbol is érdekes, hogy az imak elmondasa altal elnyerhetd elonydk kozott egy-két
imaba magikus raolvasaselemek is besziremkedtérteimiismertetésrol 1. még késébb 1s)

A kovetkezd fejezet tulajdonképpen egy tablazatos kimutatas: A kodex szovegegysé-
gei tablazatosan latin megfelel6kkel (és forrasaikkal) és magyar kddexekbeli pArhuzamos
helyekkel ([37]-[58], 6sszeallitoldAADER LEA). A RMK6d. kommentarjainak ezek a-k
rabbi szakirodalmat is felhasznal6d részei a kiillonb6z6é szempont nyelvi, nyelvtorténeti
O0sszehasonlitdsok szamara rendkivil hasznosakigy ®an a GomK. esetében is. Az
szintén megfigyelhetd, hogy ezek az dsszevetések az RMKod. koteteinek eldrehaladtaval
technikai kiviteliikben és tartalmilag is fejlédtek, gazdagodtak. S6t, mivel a GEmMK. j6 része
imadsag, tehat tobb rovidebb és elterjedtebb sHiymsgget tartalmaz, a kddexbeli megf
lel6k, parhuzamok szama is nagy. S a szovegek jelentds részének van, kikutattak vagy
a fejezetszerz0 tarta fel a latin megfelel6jét (és forrasat) is. A GOmMK.-re vonatkoz6 tablazat
ezenkiviil az eddigi hasonléaknal annyival is bévebb, hogy kiilon oszlopban feltiinteti az
illet6 masold kéz sorszamat, a tablazat legsz¢lsé mezeje pedig esetenként megjegyzéseket
tartalmaz a lapok allapotéra, a szdvegbe irt basokira stb. vonatkoz6an. A parhuzamos
kodexrészleteket (és forrasaikat) annak idejériginazta a TNyt., Gjabban a MNytort.,
s altalaban a nyelv- és irodalomtorténet oktatasaban szintén igen jol fel lehet hasznalni 6ket.

A RMKd. tablazatai els6rendii lehetdséget adnak nyelvtorténeti, kodikologiai probléméak
mélyebb és szélesebb aspektusu targyalasara. Esdenme majd — a korai, legkorabbi
nyomtatvanyokat is bevonva — a bibliai helyekrél, bibliaforditas-részletekrél is egy a korab-
binal (SZERECZ1916.) 1ényegesen bdvebb gylijteményt késziteni.

A harmadik, kifejezetten a kodex tartalmaval foglzd fejezet az egyes szovegegys
geket kiilén is kommentalja (59-83; szerz6je HAADER LEA; a sz6vegegysegeket, tételeket
is nem a kodexirdk, hanem — szogletes zardjelben jeldlve — 6 szamozza be). Ilyen tipust
fejezetek is inkabb BMKad. ijabb koteteiben tiinnek 61 (LobkK., PeerK., KazK.).

A GOmK.-nek azonban ezek a hosszabb-révidebb Kiddmmentarjai minden eddiginél
sokoldalubbak — és nem csak a kiilonbz6 imaknak, a szovegegységek valtozatossaganak
kdszdnhetden. A szerz6 imponalo alapossaggal, a témara valo raérzéssel és tobbfelé kite-
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kintve tajékoztat. Természetesen épit az eddigirmmlomra — a magyar mellett kilféldire
is, gyakran hivatkozik példatiAIMERL emlitett munkajara —, s a kordbbi eredményeket
nemcsak felhasznalja, 6sszefoglalja, hanem adsitbers tovabbfejleszti vagy korrigalja is.
Egy-két példat bemutatok ilyen esetre, illetve mBhkommentarrol kilén is szolok.
A 3. szovegegységrél (a ,Krisztus tiz utja” nevili ima) TIMAR azt irta, hogy &hewrK.-bol
masoltak 1555-ben a GOmMK.-B#AADER a szdvegbeli eltéréseket, a sz6hasznalatresete
kénti kiilénbségeit szamba véve megallapitja, inkdbdl van szd, hogy a két koddex gre
feleld szovegegységei kozos eredetire mennek vissza. S megemliti még, hogy a hangjeldlési,
nyelvjarasi kiildnbségek szintén erre mutatnakzeé& bizonyitékként valod felhasznalasahoz
joval koriiltekint6bb vizsgalatra lenne sziikség. Engedtessék meg, hogy kitérjek a hangjelo-
Iés terén egy olyan tényre, amellyel egy mas téapxdsdn talalkoztam. A KTeygffen
szavarol irtam, hogy abban elgy- y () masolasi hiba lehetdségével szintén szamolha-
tunk. Azért is, mert a kozépkorbar-#aak volt egy olyan paleografiai variansa, amelyben
a kezd6 szar rovid, a zard vonal viszont mélyen lenyulik, és amint kodexeink is mutatjak,
ez Osszetéveszthetd volt az y-nal (1. pl. JOKK. 124; DomK. 44, 178; ErsK. 258Jagy vab-
szinliséggel az ilyen masolasi hibak k6z¢ vontam a megigek6tének a ThewrK.-ben gyakori
megyvagymegyalakjat is(v0. a kbdexben ugyancsak gyakmeghel). Lasd: AMOLNAR
2003: 436; 200& 124-5. A ThewrK. RMKod. 18. szam) kozzétevéi, BALAZS JUDIT és
UHL GABRIELLA a kddex 90%-at masolo 1. kéz és az ugyancsaksatiragot masolo 5. kéz
esetében viszont hatarozottan szamolnalk&®td megyalakjaval, bar hozzafiizik, hogy
a szintén a tdérzsanyagot masol6 3. kéznél ennefaygincs. Tekintve, hogy nem tudok
réla, miszerint a nyelvjarasokban, a szakirodalam{pa. J. ®LTESZ 1959: 29-56; TNyt.,
TESz., EWUng., MTszIUMTsz.) az igekoté gy-s alakjat masutt emlitették volna, magam
tovabbra is azt gondolom, foltehetd egy irashibaval 1étrejott alak és annak szoérvanyos terje-
dése, akar ritkan ,atirva” iBneg, mes). A GOmK.-ben messze legtdbbet masol6 8. kéz
(? Legéndy Kato) irdsdban, az 58. és a 73. lagkadllszines fakszimiléjén is (I. a Bev
zetés 112. lapja utan) j6l lehet latni, hogy a Katesoror irteh betiik altalaban hasonlita-
nak azy-hoz. Elismerem azonban, hogy ugyancsak szaimba veheté a megigekotd egy megy
alakjanak a léte is, mint most latom, mashonnany®z.) szintén lehet r4 adat, noha én
az irashibat ezekkel kapcsolatban is foltehetének tartom. Példaul: 1470: megyoluadok wala
(Gl.); vagy aTelK. 336-t61 361-ig terjedd részében Gigy egy tucatszor fordul el6 a megy
(s egyszer megés anedy), igaz, még tdbimeggel egyitt. Marmost kérdésiinkre, a GOmK.
és a ThewrK. emlitett parhuzamos szévegegysédgeire athatd, hogy a GOmK. e ham
dik szdvegegységében (4—10) a 9. lapig minden oldalon t6bbszor eléfordul a megigekstd
(&ltalaban azmlékezzem megealakban), és az igét6l mindig kiilon és meghnek irva.
A ThewrK.-beli megfelelében (67-76) viszont az igekdtének a kovetkezOképp leirt alakjait
taldljuk: 67:megh, mg 68:megy, megh9: megy;70:megy, megy71: Megy, megy2: megy,
megh, mg; 73: megh, megy, gé 74: meg,megh;75: megy;76: Meg, megyMas szdéban
szintén akad hasonlé példa, 75: ,Es az haronzeggeimegyzeghezené&kTeljesen ugyan
nem lenne elképzelhetetlen, hogylewrK.-et masolva a kiillonbozéképpen leirt megige-
kotéket a GOMK. scriptora egységesitette, s a ThewrK.-belsjivaltozatoknak még csak
nyoma sem maradt, de egyedithagigekotd irasmodjat nézve is nyilvan valdsziniibb, ha
a két kodex e helyei esetében egy kozos elézményt vagy egymassal osszefliggd kozos el6z-
ményeket tesziink fol. A GomK. és a ThewrK. idéhetyeinek a viszonyat tekintve tehat
e téren is ahhoz hasonlé eredményhez jutunk, amit szélesebb korti vizsgalattal HAADER
megallapitott.

Egyébként a GOmK. 1516-bdl vald térzsszovegébemeégnharom olyan rész (33-7,
151-2, 238-47), amelynek a magyar parhuzamat efgetiiewrK.-bél ismerjik (297—
302, 303-4, 49-59). Ezek kozott, amint a szOvegltéiések mutatjak, lathatéan nincg-ko
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vetlen dsszefliggés. Ami pedigreegigekotd alakjat illeti, abban az elsé két parhuzam ko-
z6tt nincsen kildonbség, mindkét kodexben mimdagall (a ThewrK.-ben ezek a részek
a 3. kéz méasolasai). A harmadik parhuzamos heligzont a GOmK. kévetkezetasegnek

irt alakjaival szembenBhewrK.-ben ezek az eléfordulasok talalhatok: 50: megy, megys2:
megy, megy, megy3: megy;55: meghymegy;56: megh;57: Megy meghy, mi 58: Megy,
megy;59: meg(haromszor). S ez a killdnbség megint csak tanaogat]j amitiAADER (79—
80) aGomK. illetd, 52. szovegegységének a kommentalasakor annak a ThewrK.-beli park-
zamhoz valé viszonyarol irA, két kodex szovegei eltérd forditasokat kozvetitenek; valo-
szintsithetd, hogy sok varidcidban létezett ez az imadsag” (domonkos nagyheti 4jtatossag).
— A GOmK.-nek és a ThewrK.-neknaegigekotd kapesan tett rovidebb Osszevetése még
arra is jo példa lehet, hogy az egyes szoévegegysghuzamos vizsgalata olykor nemcsak
az illeté kodexeket sziikebben érint6 nyelvi vizsgalatokhoz tarsulhat.

A hajdan a kodex elején all6, Maria kesertiségeir6l szolo imak (5. szovegegység) szép
kommentéalasabadl kilon figyelemre méltd az a mepé#a, hogy amig ezeknek a tébbi
magyar kodexben 1év6 valtozata Sziiz Mariahoz valé fohaszkodassal kezdédik, addig
aGomK.-ben 1év6 szdveg el6szor Krisztushoz fordul. S ennek a szovegvaridnsnak a meg-
feleldje egy XIV. szdzadi niirnbergi apacaimakonyvben lelheté fel, ami a GOmMK.-ben
ugyancsak a nirnbergi Szent Katalin kolostor (s1daba strassburgi) apacaimakonyvek
felé mutat. Es ezt ,az egyéb szovegegységek edigistaamellett nem lehet véletlennek
tekinteni” (62). Az is j6 megfigyelés, hogy a 13. tétel (43—6) versszeri passiotoredékének
irasjeltelen volta — szévegromlasokon at — valdleaet egykori verssortdrdelés nyoma
(64-5). A 22-27., a 60—4., valamint a tartalmilagiik rokon 33., 36. és 37. szovegagys
gekben az aldozaskor, illetve az arfelmutatasktavéeiokor) vagy velik kapcsolatban
mondott imék allnak-AADER ezeket a mise kdzponti részeihez k6t6dé imadsagokat szintén
részletesebben kommentalja. Kitér példaul array laagaldozasi és az Urfelmutatasi dna
sagokat sokszor nehéz elkiiloniteni, a 22. tétel szovegtdrténetérdl irva pedig a Pazmany
imadsagoskonyvében és részben a mai Hozsanna énekeskonyvben val6 el6fordulast szintén
megemliti. A 36. tételnél meg azt, hogy az imat Yée®andor is idézi a ,Harom veréb hat
szemmel” cimi kdtetében. A 28. szovegegység a Rézsakoszoru (neve a német kozvetitésre
vallé Rosenkrannikorforditdsa) kapcsan (mai nedesaflizéy, a szerzd a népi vallasossag
e kedvelt imaformajahoz fiiz egyhaz- és kultirtorténeti megjegyzéseket (68-9). Katerina
soror — a fakszimilén latszik is, és mint a kozzétevok szintén emlitik (319, ill. 90, 3. labjegy-
zet) — a szOveg koz¢ a rozsafiizér (tiz szembél al16) tizedeit Gsszesen tizendtszor oda is raj-
zolta. Bar Ujabb publikacié, megemlitéfisKESGABOR ésKNAPP EVA (2005.) ,E. S. és
aR0Ozsakoszoilcimil tiizetes tanulmanyat. Ebben 6k elsésorban Gyongyosi Istvan Rozsako-
szoru (1690.cimli munkajarol, annak forrasardl és szerz6jérol szolnak, de részletesen kitérnek
az eurdpai és benne a magyarorszagi rézsafluzérskrdtis. (Ugyanakkor a GomK.-et nem
emlitik, s altalaban a tobbi kddexbeli adatot sefn,)iturgikus lexikon”-ban {/ERBENYI
— ARATO 1989.) a rozsafiizérrél és hasznalatarol a szentolvasé (rézsaflizéimszo alatt s4é€
nak. S megjegyezhetjik, hogy alzasé’rozsaflizér’ szoéra a@klSz. mar 1450-bdl ismer
adatot (vo. még pl. EWUng.), az NySz. pedigiadyK.-bél hoz kettét, és emlékezetem
szerint a sz6 eléfordul mas kodexben is. Az olvas’'a rézsafiizér imadsagait szamolja’ jele
tésére pedig I. pl. CzechK. 174-80 (a rozsafiizéwaptsolatban erre a helyHAADER
szintén utal); ErdyK. 384b: NySz. A 29. tétel ar@Rrigittanak tulajdonitott 15 ima, amely
a kdzépkorban igen népszerli volt, a latinban is tobb valtozata van, és nyolc magyar kodex-
ben is megialhato.

A GomK.-ben 1év6 szdveget az eddigi szakirodalom vagy 6nall6 forditasnak, vagy
a WinklK.-beli valtozat masolatanak gondolADER pontos mikrofilologiai vizsgalattal
mutatja ki, hogy egyik allaspont sem helyes, a Goimh és aVinklK.-ben 1év6 imak
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valéban 6sszefiiggnek, de szévegeik bizonyos ku&ig#sniatt csak olyan médon, hogy
egymashoz kozel allé6 masolatokra mehetnek vis€ar@. Az viszont talan Ujra megsiz
galandé lenne, hogy a KrizaK.-beli varians hogyaaonyul a GomK. és a WinkIK. szév
géhezl Azs SANDOR ugyanis ezeknek a kédexeknek a Brigitta-imait rtIHRADER is irja —
egy csoportba sorolja, még ha 6nallé forditasokisaizt a kérdést magam nem vizsgaltam,
javaslatomat pusztan annak alapjan vetem fel, hogpt fentebb, a fakszimilék targyadas
kor egy példaban lathattuk, a 15. ilmagy ez életnek utarszerkezete csak az emlitedt
rom kodexben fordul eld. A 35. tételként olvashato imanak egy rovidebb variansa a PeerK.-ben
és a ThewrK.-ben is megvan.mK. valdsziniileg mas latin valtozatra visszamen sz6-
vege a varialédasra is tobb érdekes példat nyle&rK. és a ThewrKékességnek &ej
delmehelyén a GOmK.-bebdlcsességnek fejedelfid8) all, kirdlya helyett pedigérvénye
(149), aminek hatterében, mHRAADER ramutat, a latimex ~ lextévesztés van (73). Sajatos
eset, amikor kddexeinkben ritkdn a szdvegeltérékala latin mintaszéveg téves olvasata.
Megemlitem, hogy ilyen fordult el§ az irgalmas samaritanus példazatdban a MinchK.-ben,
a DobrK.-ben és a JordK.-ben a Lukacs 10: 30-haahisl afelelvénhelyettfeltekintvén
szerepel. Nyilvan vagy egy olyan latin sz6vegb6l ered6en, amelyben a suscipiensgenév
helyére asuspicienskerilt, vagy pedig kdzvetve egy olyan magyar aépsgre visszam
nden, amelynek a forditoja Gsszetévesztette a két latin igét (vo. KAROLY 1955). A MunchK.-ben
meg a Lukacs 10: 34-ber(lze)vivéhelyettmondaall, mert a forditd az itt *vitte’ jelentésii
duxitigét tévesen a 'mondta’ értelmii dixit-nek olvasta (IBOROS2006: 197). A 34. tetel egy
Szent Agostonnak tulajdonitott imadsagga alakitott szekvencia, amelyrdl azt olvassuk, hogy
sajatos infinitivusos szerkezeteit meglepGen pontosan latjuk vissza ERDELYI ZSUZSANNA
gyiijtésében (1996.; 2001.). Az ima népi elterjedését, tovabbi hak#tatés varidlodasat
»erthetévé teszi, hogy az a PONGRACZESZTER szerkesztette s 1719-1902. kdzott szamtalan
kiadast megért rendkiviil népszer(i ének- é¢s imadsagos konyv harmadik részében szerepel
utolsd, blinbocsanati imadsagként” (ERDELYI 1988: 740). A szOveg varialodas&tasDER
a 65. tétel kommentéalasakor is kitér.

Fontos, hosszi latin nyelvii szovegegység az 58., Arpad-hazi Szent Margit verses latin
officiuma, amely aMargL. kutatasaban is figyelembe veendd. Mint TIMAR KALMAN irja,
az officium ,teljes szévegét a Domonkos rend magssaagi kolostoraiban Il. Pius esg
délye alapjan mar a XV. szazadban kulon zsolozsniakéndtak januar 18-an, Margit
halala napjan ... Ervényben 1805-ig volt, ekkorargy Boldog Margit iinnepét az egész
rendre kiterjesztették, és a régit Uj zsolozsmaahbttak fel” (81). A Margit-officium &
vasmanyszovege a valoszinilileg Margit gyontatdja, a magyarorszagi domonkos rendfonok,
Marcellus altal irt latifMargL.-nak egy toredék valtozatat tartalmazza, amely a késébbiek-
nél életszeriibb, még nem vagy kevéssé befolyasoltak a kérvényezett szentté avatas szem-
pontjai. Mivel az officiumot Legéndy Kato igen sbikaval masolta le, a BevezetdaDAas
EDIT munkajaként normalizalt (humanista) atirasbanrkilizzé teszi annak javitott ssv
gét is (84-98). Az 59. szdvegegységrdl azt mondja a kommentar, hogy a 12.-hez képest,
amely szintén Maria 12 tagjarol szol, részletez6bb és koltdibb: ,zent mehedet. feyer
Iylyommal meg keérnyekewzet buza. azthaghoz hasonlottath ... giieelches emiéydet:
zeep zele feyekhez hassonlottakat ... kezeydet: yacynkiesei@iel meg ekeskeket”
(82; GomK. 299-300, 301). Megemlitendd, hogy e szoveg az ,,Enekek éneke” 7: 3-ra és 7:
8-ra, valamint az 5: 14-re megy vissza, amelyeknek megfeleld részeit a DobrK.-bol (481,
479), illetve a Vizsolyi Bibliabdl egy népszertibb atirasban idézem: ,,Te hasad, miként buza
asztag, liliomval kérnyékozétt ... Te allatod pahoa hasonlott, és taecsid sz616 fithoz
(o: fiirthoz) ... U kezei volgyesek. Tellyesek jacsgali fiilei”; illetve: ,,az te hazad
(0: hasad) mint az liliomokkal megkeritett gabonaa@sz.. Az te magassagod hasonlatos
a palmafahoz, és azdellyeid a sz616 gerezdekhoz ... Az 6 kezeiben vadnak arany gy(ir6k,



160 A. Molnar Ferenc

mellyekbe foglaltattak hiacinthysiné draga kovek” (KoOMOROCzY 1980: 30, 29, 18-9, 16).
Az ,Enekek éneke” rovid részleteinek, egyes sotaparafrazisa, felnasznalasa gyakori
a kddexekben{oMoOROCzY (1980: 32-5) éSzERECZ(1916.) k620l is belblik egy (nem
teljes) listat, de 6k a kozvetettebb szévegfelhasznalasokat kiilonben sem emlitik, igy
a GOmK. vonatkoz6 részletét sem. A Biblia, anndksemtermészetesen kdzvetve vagy még
attételesebben is sokszor beépil egyhazi szovdpeinkok egyes (kisebb) részeibersze
kezeteibe, sz6hasznalataba is. Ennek a bizony@x&kben igen nagy szamu, nemegyszer
reminiszcencia- vagy parafrazisszer(, jobbara kdzvetett forrasbol atvett elemnek a szamba-
vétele azonban a kédexkiadasoktol, egy mégoly kamtditedl sem varhaté el. Bibliai 8z
veghatasrol szolva a GomK.-bdl mintegy mutatvanyként mégis hadd emlitsek meg két adatot.
A 31. szovegegység (Imadsag Jézus nevérdl), amely imat a rubrika szerint igen sziikséges
vonagodo (azaz vonagld, nagyon beteg) ember elétt mondani, egy helyiitt a 6. zsoltar
6. versszakara alludal, vo.: GOmK. 134: ,my hazzeh en bennem. Ha zalandok. aZle
halalra. hol tegedet. Holtak. nem dychernek. semdwzok. kyk pokolra zalnak.”; és pl.:
DomK. 20 (Zsolt. 6: 6): ,Mert nyren ki rulad halalban emlekoziek - pokolban kedigali
neked” (apokoljelentése itt "alvilag, sir’, a héber Seol); ,Mearihcs emlékezés rélad
a halalban, a seolban kicsoda dicsdit téged?” (revidealt Karolyi-féle ford.). Szent Brigitta 15.
imajaban pedig a 42. zsoltar 4. verse elsé felének talalhato egy reminiszcencidja, 1. pl. GOmK.
120: ,Hogy penytencianak. es zeretetkekyuey. legyenek ennekegnes napy kenyeryin
vo.: ,Konnyhullatasom volt kenyerem éjjel és nappakor mindennap azt mondtak nékem:
»Hol van a Te Istened?«” (revidealt Karolyi-féledq I. még A. MOLNAR 2000: 54).

»A kodex masoldi” cimii fejezet (98—102, szerzéje PAPPZSUZSANNA) a szakirodalmat
(VoLF, KNIEZSA, TIMAR, HAADER, |. fentebb) felhasznélva, mint a mar fentebb sihdtuk,
a GOmK.-ben 11 masolo6 kezet kilonit el, nem szankidzéjik a cimlapot masold XVI.&z
zadi kezet. Messze a legtdbbet, mint mér szintdfitetett, Legéndy Katé masolta (8. kéz),
S jO par lapot mé@etemy Pal, illetve egy foltehet6leg Krisztina nevii apaca, aki az imads&
gokba a sajat nevét helyettesiti be. Azt sem lebatban kizarni, hogy a név a kddexgme
rendelbjére vonatkozik, tudjuk, 6t szintén Krisztinanak hivtak. PAPP err6l a harom masolo-
rél kilon is sz6l, s mint irja, a tébbi egykoru hdtvidebb szévegeket masolé kéz Legéndy
Katohoz és az emlitett Krisztindhoz (?) hasonl@mtén szigeti apaca lehetett. Egy &bl
zatos kimutatast is kdzoél arrol, hogy melyik kédyen lapokat, lapokon masolt. S azid
gen (és késobbi) kezek marginalis bejegyzéseit szintén felsorolja. A fejezet eddigi tudasun-
kat alaposan foglalja 6ssze, s ki is egésziti, mditjgoéldaul, hogy a PeerK. 367. lapjanak
nyolcsornyi szévege nem Tetemy Pal munkaja (101A-PeerK. szinvonalas kiadasanak
(RMKd. 25. sz.) a szerz6it, KACSKOVICSREMENYI ANDREAt €sOSzKOBEATRIXet ez ese
ben nyilvan a kéziras hasonlésaga és az azonosgasvlet (Janos 1: 1-4) vezette félre.
A bibliai sz6veg forditasi és helyesirasi kulonlmédgd. GOmK. 47) s példauldibetii sz&
ranak kiilonb6zé modon valo irasa viszont valdban mas-mas scriptorra vall.

Az egyes kezek paleogréfiai jellemz6ir6l, hangjelolési és helyesirasi gyakorlatarol
ugyancsak részletes fejezet szol (103-23; szerzdje PAPPZSUZSA). Kiilon kiemelendd, hogy
a szerz6 rendszeresen bemutatja az egyes kezek irasat, azok paleografiai sajatsagait. Meg-
nevezi az iras tipusat (phstarda), szl egyes betiik sajatos irasmodjarol, az irastiikor mé-
retérdl, a betiitagok egymashoz illesztésérél (tractatio), az esetleges rubrumozasrol, aidisz
tésekrol stb. Az iraskép bemutatdsa utan PAPP mindig részletesen ismerteti az illeté kéz
hangjelolését is. Az egyes kezeknél a betli : hang megfeleléseket példakat szintén tartalmazé
tablazatok mutatjak be, s ezeket a szerz6 kommentalja is. PAPP a kéz helyesirasanak
KNIEZSA-féle (1952.) (tipus)besorolasat ugyancsak mindidiké azt is, hogy esetenként
6 mennyiben egészitette ki vagy korrigalta KNIEZSA véleményét. Olyan kérdésekre szintén
kitér, mint a helyesirasban a fonetikus és az étigikus elv érvényesiilése, egyes ¢ran
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valtozasok jeldlése, a roviditések, az elvalasaazodveg tagolasa. Példaként a 2. kéz
r; a hossz® és az szara lenyulik az alapvonal ala; a szOv@kgtobli és nyitott. E kéz
irAsaban viszonylag sok a kurziv elem és a hurkos szaru bett: |, k, ah (alul, foldl), b, g, z(félul
zaszldval); al szara tobbnyire hurkolt, de egyenes szaru és uncialis is eléfordul. A betliszé&

rak enyhén jobbra délnek. A tractacio gondos, az iras pondusa konnyed, az iras lendiiletes,
lenytld, 6blds betithurokkal diszitve. [Bekezdés] A tinta s6tétbarna szinii. A cimek, inicié

1€k, maiusculak rubrummal késziiltek. A szerény rajzolattal diszitett inicialékat az eldre
kihagyott helyre irja be a scriptor, s ezek maiusculaként a sor elején megismétlédnek:
Kkerlek (9/15). T ag o | 6szandékkal rubrumoz ez a kéz mondatkezd6 nagybetiiket is,

a tovabbiakban azonban csak Otletszertien hasznalja a piros tintat ... A 10. lapra irt ajabb
szdvegegységben a scriptor nem rubrumoz. Az irasképbdl kovetkezéen ez a szakasz mas
alkalommal készilhetett” (104-5). A hangjeldléseastetésekor Aang : betli megfelelése-

ket és példakat tartalmazo tablazat kozlése Paantobbek kozott ezt irja: ,,Idegen eredetil
tulajdonnevekben phang jeldl6je az i, illetve azy (5/1: lesus 4/10:yesu3, ak cvel, az

i pedigi-vel, a latin irasnak megfeleléen fordul eld: cristusnak(3/2). [Bekezdés] A néma

h at ésg betiiket koveti: megh meweth€/15). A hasonulast nem minden esetben jeléli
a scriptorBewsegwe(6/14), deBewsegge(9/15); at +j hangkapcsolatot kiejtés szerint
tinteti fel: Megh Zolgaltattyamagzattya(10/10, 15-6). [Bekezdés] Erdekes sajatossaga
ennek a kéznek dZonéma gyakori betiikettézéssel valo irasa: le ffoztak, ky ffoly walé6/9,
14), kereztffarol(9/6), megh chwffoltat7/16) stb. ... [Bekezdés] Réviditései alatin
szOvegirashél ismeretesél«z (5/15),0ro (= oracio 9/14)". MajdPAPP megjegyzi, hogy a sor-
végi elvalasztas két vonalkaval van jeldlve, s & Gsvegtagolasaraz also helyzetii
pontot, vessz6t, ritkabban a kettdspontot alkalmazza a scriptor... A pont a mondathatarok
megjelolésére nagybetiivel parosul (nagypont), de tagmondatok elkiilonitésére (kisbetiivel

= kispont;KESzLER 1995, 38) is haszndljaKiegészit6 irasjelként — f6képpen az imakban
eléforduld — sziinetjelold keresztet (+) alkalmazza ez a kéz (3)”. Ehhez a szép, szakszeru
jellemzéshez pusztan annyit jegyeznék meg, hogyamaeggalabbis a fakszimilérgdelett
nem latok zaszIot.

Noha a GomK. tizenegy méasoloja eleve részleteseblutatast kivan, mint az olyan
kodexeké, amelyeket csak egy vagy néhany kéz mas@ibmK. e fejezete is az (egyik)
legrészletesebb ilyen kommentar. A paleogréafigemetést mar kiemeltem, de kifejezetten
pozitivan értékelem a hangjeldlés (a helyesir&z)etes bemutatasat is, noha ebbe a részbe
egy-két hibas vagy pontositandd példa és megélmpiintén bekeriilt. igytalgass meg,
fogadhassazavakat egy nyelvtorténeti munkaban jobb nem a hasonulasok, hanem (az 6s-
magyarban végbement) dsszeolvadasok kozott emlftalfgat + ja (:> hallgassa 114).

A hvlatal széban a rdvitlszabalyos, tudniillik, a kdrnyezd igealakok tanusiga szerint is ez

az igealak elbesz¢l6 mult ideji (vo. 111). Az a megallapitas, hogy az 1. kéz ,,a hasonulast

a kiejtés szerint tinteti fefoksagoder{139/3), s a szamos felsz6litd6 médu alak is ezért
jeléletlen:oltalmaz megdoltalmazz meg’ (140/9)” (104), pontosithatd, fimithaté. A has-
nulasokat ez a kéz tébbnyire valéban jel6li, depéda az etimologikus elv alkalmazaséara
is: 139:fogsaga,139, 140azthe’az te’, 140:sebyl. Az oltalmaz (meggs hasonlé alake

ban pedig nemegyszer maganhangzoval kezdddd szo elétt is jeldletlen a felszolitd mod,
példaul a 7. kéz, Tetemy Pal esetében: 53: nNrgaimaz Az”; 57: ,Vram iesus cristus ...
irgalmazennekem”. Még néhany kiilonb6z6 példat idézek a 8. kéztél, Legéndy Katotol, 66:
»Zerezen bennem”, 131zerezyedl148:irgalmaz ennekertkétszer)jrgalmazy ennekem
(kétszer), 149rgalmazy ennekeifkétszer)jrgalmaz ennekertkétszer), 140, 152italmaz
meg 154, 156:0talmazy engeme§ hasonld a helyzet méas kddexekben is (pl. CzechK.
PeerK., ThewrK.). E jeldletlen felszolit6 modu alkkal kapcsolatban arra szintén gondelh
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tunk, hogy mivel a latinban a szé végén nem akhdsnassalhangzo, a sz6 végén egy ideig
a magyar hosszl massalhangzok jeldlésére még nem terjedt el a két azonos beti (1. A. MOL-

NAR 2005h: 115-6). Amikor egyes alakok irasaban azoftigikus és a fonetikus elv keeer
dik, az azt is titkrzheti, hogy a vonatkozo6 hangvaltozas el6tti és utani allapot még egyidejtleg

él. Az 7. kéznél emlitettgy, aggya, meltoltas, ewryzzehvakban viszont a massalhangz6
rovidsége vagy hosszlsaga a kiilonboz6 hangtani helyzett6l (szovégi, ill. intervokalikus) is
figghet (vo. pl. A. MOLNAR: 2000: 25—-30; 2003: 198-204). Az archaikus jelgakg¢az
azokra hozott példak emlitését (vo. 117, 122, h&Rany esetben jobb lett volna elhagyni,
igy példaul ania (myg 'altal, miatt’, azalapanak(vo. allapik 'consisto; stehen bleiben’),
ameg haragandal GomK. kordban és még kés6bb sem archaizmus (1. pl. NySz.). S meg-
jegyzem még, hoga ,kyaltnakzenth, zenth, zenteeregeknek vra ighe” mondatban

a felsorolas tagjai irasjellel valo elkiilonitéséfgk 118) mar helyesirasi hagyomanya is van,
tudniillik ez a mondat a Bibliara megy vissza: & de8-ra és az Ezs. 6: 3-ra, ami a korai
¢és a késobbi szovegekben is a fenti modon van tagolva, 1. JordK. 812; kiilonb6z6 bibliafor-
ditas-részletek, illetve bibliaforditasok; Zringizigeti veszedelem 15: 12.

J6 gondolat volt, hogpAPPZSUZSANNAKUIGN kitért aZ fonémanak a GomK.-ben (is)
lathat6 esetenkérfi-fel valo jeldlésére. A 8. kéz, Legéndy Katd haliigesét targyalva irja,
hogy,a »margitszigeti iskola« sajatsaga lehetett a Raskay Leanal is gyakori feltehetéen F
értékii rubrumozott ff betiik irasa” (119). Ezt a kérdést és altalaban az F vagyf értéki ff
betiikett6zést — mas kodexekre is kiterjesztve — majd érdemes lenne még részletesebben
vizsgalni. Magam erre a problémakdrre és egy-kadiiara lentebb, az ismertetés vége fele
a csatlakoz6 vizsgalddasok kozott térek ki bévebben.

A Bevezetést b6 és szakszerii I[rodalomjegyzék zarja (130—4). Ezt — mas kddexkiadé
sokra is gondolva — egy adattal egésziteném kieRdipe de la poésie hongroise ancienne.
1-2. (HORVATH 1992.). Az RPHA illetve annak kés6bb az internetre felkeriilt, bévithetd
véltozata (magyar cimmel: A régi magyar vers repertoriuma. Fészerk.: HORVATH IVAN) a té-
manakolyan 6sszefoglald kézikonyve és adattara, amely a kodexekben eléfordulo verseket
vagy feltételesen versnek tekinthetd szovegeket is nyilvantartja és jellemzi (Irodalomtorté-
neti adatok, Metrum és miifaj, Bibliografia). ,A versek esetén 1600-ig, a forrasok esetén
1700-ig az abszolut teljesség igényével tortént meg az adatgylijtés”. A GOmK.-bél (is) sz&
mon tartott szovegek: Atya Istennek hatalma, erésits meg engemet — Igen szép imadsag és
ajtatos; p. (= &G6mK.-beli lapszam, ill. kezdblapszam) 150, RPHA. 0107; Bizonytalan,
hogy vers vagy ritmikus prdza, énekelt); O, Uraézus Krisztusnak Szent Lelke — ldra
sag; p. 151, RPHA. 1137; Bizonytalan, hogy vers vagy ritmikus proza, énekelt); O, dics6
Szentlélek, kinél jobb ajandékot — Igen szép img&£entlélekhez; p. 156, RPHA. 1100;
Bizonytalan verselésii szotagszamlalo, izostrofikus, énekelt. Az RPHA-ban, az interneten
a szovegekrdl az emlitett cimszok alatt bévebben talalhatok adatok és tomor jellemzés. A ké-
zikdnyv pedig egyfajta ,gépeskdnyvként” magyar,@nfyancia és német nyelven az inter-
neten és tobbféle hozzafésél is megtalalhatd, tanulmanyozhaté (http://madyata-
lom.elte.hu/cgi-bin/repertorium/...)

A tobb alfejezetbdl allo bevezetést ,,A kddex hasonmasa és betiihii atirata” cimi{i masik
16 rész koveti (135-797). A szbvegkiadas a RMKOd.-sorozat szabalyzata és szokasa szerint
is a bal oldali lapon a fakszimilét, a jobldalin pedig a 1ényegében betithiien atirt szoveget
tartalmazza (azhelyetts, a5 helyett pedig all, arubrumozast félkovér betlitipus jeloli),
amihez a kozreadok sziikség szerint labjegyzeteket fliznek (utalnak példaul a betlijavitasokra,

a betoldasokra). Az atiras és a jegyzetelés is igen gondos munka. A fakszimilét betli szerint
ugyan én nem vetettem végig 0ssze az atirassaktdébb helyen megtettem, az atirast
pedig elolvastam, és nem lattam benne hibat. Nem@dgxkiadasunk ugyan a magasabban
fekvo pontot az atirasban is tigy jeloli (pl. MargL., DomK., HorvK., DebrK., PeerK.), azok
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azonban a kézirast tekintve egységesebbek, s igy értheté a GOmK. megoldasa, miszerint
a pont (és vessz0) mindig a mai szokasnak megfeleléen alul van. A kddexben ugyanis egyes
kezek altalaban alulra, masok fentebb teszik kkeizaz irasjeleket, sokszor pedig ayhel
zetiket nem is lehet j6l meghatarozni. Egyedil lazem értek egyet, hogy ha egy lapon
szakadas, hiany van, akkor anndklazimiléjén a hiany helyén az el6tte vagy a mogotte
1év6 laprol lefényképez6dnek az onnan igy belatszo betiik (a 153. lapon a 155-r61 egy nden
szotoredék, a 154.-en pedig a 152.-r61 a rubrumosayt betiik). Ezeket ki lehetne retusalni,
hiszen nem az illet6 lap természetes atlatszasai, a lap valos allapota a szakadas, a hiany.
Sziikebben vett ismertetésem vége felé mintegy excursust téve kiloviszonylag
hosszabban is kitérek egy-két kérdésre. HangsUfynzhogy ezeket a fejtegetéseket nem
a GomK. kiadasan kérem szamon. Egy vagy két etrtigy ugyan szintén lehet korrekcié,
itt azonban — az ismertetés, a dolgozat el8z0 részeinek is egy vonalahoz csatlakozva — az a {6
célom, hogy bemutassam: a kddexkiadasokhoz, kigtregy kivaltképpen érdekes angrag
hoz milyen sok iranybdl lehet kapcsolddni és akgregy kis részletéhez is ha@gszolni.

(Folytatjuk.)
A. MOLNAR FERENC

Reflections on the new edition of Gomory Codex

GOmory Codex (GOmK.) is a manuscript of 328 pagesnly containing prayers, of Doniin
can provenance. Its core material was copied i I'b4 nunnery located on what is called Margaret
Island today. The full transliteration of GOMK. thvia facsimile version, footnotes, and 130 pages of
introduction, was published A HAADER andZsuzsANNAPAPPIN 2001 as volume 26 of the series
Old Hungarian Codices. The commentaries in thifaddf GOmK. are of high professional ista
dards, and the text edition itself is very gooa, tibs Introduction is the most detailed study ao f
within the literature related to the publicationHiingarian-language codices. Following the general
method of the series, it describes the codex jtslites its history, thoroughly investigates, ago
other things, characteristics of content of som#iquas of the text, indicating their Latin souraesd
parallel portions of other Hungarian codices, amekcs the interrelationships of Hungarian and Latin
textual versions. It is intriguing that the clostesttual parallels of some prayers are found irhbe
minican nuns’ prayer books of the St. Catherinasido of Nuremberg. The Introduction thoroughly
presents palaeographic and orthographic featurésedafopiers’ hands, 11 in all. The present paper
partly reviews this edition of GOmMK., and partlgclisses, in relation to this edition, certain hiséb
linguistic and cultural historical aspects of, prifyaHungarian, codices.
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