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azonban ilyenek utólag is bármikor, bárki által elıállíthatók, figyelmünket arra kell irányítanunk, hogy
a győjtés és prezentálás mennyire részletes és gondos. Az elıbbire vonatkozóan a munka lezárulása után
maga a szerzı is végzett számításokat. A nagyatlasszal közös kutatópontok lexémáinak és variánsainak
összevetése után kiderült, hogy a regionális győjtés közel dupláját hozta felszínre a nyelvi változatoknak.

Mennyiségi tekintetben tehát megnyugtató az eredmény. Az a sok alaki és lexikai variáns,
amely egy-egy kutatóponton feltőnik, jelzi az adatfeltárás mélységét. Nem ritka az olyan eset sem,
hogy a szavak már nem férnek el a térképen, hanem a megjegyzések rovatába szorulnak. Túllépve
a mennyiségi kritériumokon az is figyelemre méltó, hogy milyen sőrőn találkozunk zárójelekkel minı-
sített adatokkal. Ebben a vonatkozásban a regionális atlaszok között SAJTOS JÓZSEF munkája párját
ritkító mő. A kerek, szögletes és csúcsos zárójelek kiterjedt használata, amelyek az adatok régies,
újszerő vagy ritka elıfordulására utalnak, a nyelvjárási lexikográfia új követelményeit is jelzik.

Végül, de nem utolsósorban: elismerést érdemel az adatok ábrázolása is. Az adatbeírás egyik
térképrıl sem marad el, ugyanakkor kiegészül az eléjük illesztett grafikai jelekkel, amelyek általában
segítik a tipizálást. (Gond akkor van, ha sok és változatos adat van a térképen: ilyenkor a jelek sokféle-
sége már inkább zavaró. Efféle problémák természetesen minden szemléltetı atlaszban elıfordulnak.)
– A térképekhez (a szokásos mutatókon és egyéb filológiai szerelésen túl) elemzı fejezetek is csatla-
koznak. Különösen tanulságosak voltak számomra a nyelvjárás belsı mozgását, átalakulását,
köznyelviesülését elemzı részek, továbbá a környezı tájak regionális atlaszaival való összevetések.
A kísérı szövegben és a térképeken egyaránt maradtak tipográfiai egyenetlenségek, de összességében
a technikai kivitelezés megfelelınek mondható.

4. Tudománytörténeti bevezetım élén hivatkoztam ZOLNAI GYULÁ ra, aki a megalakuló Magyar
Nyelvtudományi Társaság egyik fontos feladatának tekintette a nyelvjárási győjtések szervezését és
összehangolását. Nos a Társaság jelenleg is hirdet népnyelvi győjtıpályázatokat – önkéntes győjtık-
nek –, és a legsikeresebbeket díjazza is. S bár atlaszok és szótárak összeállítását önállóan nem vállalja,
ezek megalkotásához és publikálásához folyamatos segítséget nyújt. Örömmel mondhatjuk el, hogy
mindkét ismertetett atlasz a Magyar Nyelvtudományi Társaság Kiadványai sorozatban, a Társaság
szakmai támogatásával jelent meg.

Végezetül hadd idézzem ismét a száz évvel ezelıtti HORGER ANTALt: „Hosszú fáradságnak rö-
vid eredményét mutatom be e térképen a magyar nyelv ügye iránt érdeklıdı közönségnek. [...], de
minden testi fáradalmat könnyen elviselhetıvé tett az a remény, hogy valamicskével talán sikerül
gyarapítanom a magyar nyelvrıl való ismereteinket. [Bekezdés.] S én azt hiszem, hogy ez a reményem
teljesült. Mert sikerült nemcsak e vidék nyelvjárási sajátságait meghatároznom, hanem – a mi talán
még fontosabb eredmény – kutatásaim folyamán a nyelvjárások életére, egymáshoz való viszonyukra
és osztályozásuk módjára vonatkozólag is több elvi fontosságú megfigyelést tehettem.” (MNy. 1905:
446.) E ma is friss gondolatok jegyében ajánlom a szakemberek és érdeklıdık figyelmébe a két is-
mertetett atlaszt.
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A könyv elméleti hátterét fölvázolva a szerzı a XX. század nagy nyelvészeti irányzatait, illetı-
leg képviselıit: Chomskyt, Hjelmslevet, Martinet-t veszi számba. De lehetne kezdeni Saussure-rel,
és említeni Bloomfieldet is. A közös bennük, hogy úgy követték egymást, hogy az elızményüket
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elvetették, módszerükkel pedig maguk és követıik kizárólagosságra törekedtek. Saussure a korábbi
nyelvtörténeti iskolával szemben a statikusnak tekintett langue tanulmányozását állította központi
helyre. Bloomfield deskriptív nyelvészeti iskolája a jelentést hagyta figyelmen kívül, Chomsky gene-
ratív grammatikája a jól formált mondatok transzformációjával kizárja a nyelv változékonyságát,
variabilitását. Az áttekintésbıl kiolvasható, hogy (további közös vonásukként) a nyelvi változások és
változatok kérdésköre érdeklıdésükbıl kimaradt. A korábbi korszakok nyelvi változásaival a hagyo-
mányos nyelvtörténet, az élı nyelv egyes szegmenseivel a dialektológia foglalkozott. Interdiszcipliná-
ris területrıl, a nyelvszociológia felıl támadt újabb érdeklıdés a nyelv variabilitása, a változatok
használata iránt. NÉMETH MIKLÓS szól arról a folyamatról, amelynek az eredményeképpen a szinkrón
változásvizsgálattól a nyelvtörténeti kutatások terén való alkalmazhatóság felé terjed a módszer mő-
velıinek érdeklıdése.

A szerzı témája a XVIII. századi szegedi hivatalos iratok nyelve, pontosabban az a nyelvválto-
zat, amelyet az írnokok választottak. Kérdése, hogy ez a változat hogyan viszonyul a korabeli szegedi
nyelvjáráshoz, illetıleg az akkor még elıíró jelleggel nem bíró, de a tollforgató írnokok számára
a szokás alapján követendı írásbeli nyelvi normához. – A földolgozott korpusz a szegedi városi tanács
elsı fönnmaradt jegyzıkönyve az 1717 és 1723 közötti idıszakból, kontrollanyagként a szegedi fe-
nyítı törvényszék jószágtolvajlással foglalkozó iratcsoportját választotta. Az elıbbi már megjelent,
az utóbbi forrás betőhő átiratát Németh Miklós készítette el, és könyvének függelékében találja meg
az olvasó. A két szöveget idıben néhány évtized választja el egymástól, és a nyelvi tudatosságnak
különbözı fokain állnak, így a kontrollszöveg alkalmas az összehasonlításra.

A szerzı nem ad teljes nyelvleírást: a szociolingvisztika módszere, amelyhez fordult, ezt nem
is tenné lehetıvé. Ehelyett kiválasztott néhány nyelvi változót a nyelvi rendszer különbözı részeirıl,
és ezeket vizsgálja statisztikai módszerekkel. Összehasonlítja az adatokat a két korpusz között, Bálint
Sándor „Szegedi szótár”-ának nyelvtörténeti adataival és a mai szegedi, illetıleg Szeged környéki
nyelvjárással. A nyelvi változók közül a legfontosabb és ezért a legrészletesebben kidolgozott részte-
rület az ö-zés. A nyelvjárási jelenség használati mutatóit minden morfofonetikai helyzetben külön-
külön vizsgálja. A magánhangzók közül a labiális : illabiális, zárt : nyílt stb. megfelelések mellett
mássalhangzókkal kapcsolatos váltakozásokat is vizsgált. Ilyenek az n : ny, lr : ll viszony, az
intervokalikus s nyúlása, az l kiesése stb. Néhány morfológiai és szintaktikai változó is helyet kapott
a vizsgálatban.

A nyelvjárási jelenségek különbözıképpen nyertek polgárjogot az írnokok nyelvhasználatában.
Szembeszökı, hogy például az ö-zés hangsúlyos helyzetben, illetıleg tıszóban elfogadottabb, mint
toldalékokban. Ez a sajátosság azonban nemcsak a szegedi iratokra jellemzı, hanem korábbi, az or-
szág más részein keletkezett, írnokoktól származó írásmővekre is, miként ez a szakirodalmi hivatkozá-
sokból (ABAFFY, PAPP LÁSZLÓ) kiderül. Az írnokok nyelvhasználata tehát eltér a korabeli beszélt
nyelvtıl, olykor más nyelvjárások sajátosságainak is teret enged, amennyiben azt a hivatalos írásmő-
vek alakítását megszabó hagyomány megtőri.

NÉMETH MIKLÓS munkája igen alapos, sok szempontot figyelembe vevı elemzés, amely a törté-
neti szociolingvisztika régebbi korszakok kutatásában való alkalmazhatóságát jól példázza. Minde-
mellett nem hallgatható el, hogy alkalmanként terminushasználata vitatható, illetıleg félreérthetı. Az
összefoglaló fejezetben említett „palatális n-ezés és depalatális ny-ezés” (122), vagy „az E/3. birtokos
személyjel -a/-e változata elıtt a tıvéghangzó nyúlása” (124) alighanem elírás lehet.
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