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Ido-keretmondatok*

1.Bevezetés—Ebben az irasban hosszas el6készités (1-3.pont) utin az idé6 ma
koknak a mondatba és szévegbe valo beépiilésérdl kivanok szdlni.
Ezen, vagyis az igealakok egészének figyelembevételén tilmenden azonban a cikk nem morfo-
|6giai indittatasu. Egyaltalan nem foglalkozik gealakok tagolasanak és hangzasanak kérdése
vel, nem targyal morfofonoldgiai problémékat, nemsgélja az igei paradigma @thanyat.

Az 1. pontban érintélegesen szoba keriilnek az aspektualitds bizonyos mozzanatai.
A bevezetésképpenpektualis mindsitésekre adand6 példak és megjegyzések jelentésége
csupan annyi, hogy — mint késébb meglatjuk — az aldrendelt tagmondatok aspektusértéke,

* K8szondnPERENYI DORA, SCHILLER JUDIT, DOMOTOR ADRIENNE, FARKAS TAMAS éSJUHASZ
DEzs6 segitségét, valamint lektorom munkajat és hasavaslatait.
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aspektualis jellemz6i hatassal lehetnek a mondat idéértékére is. Az elsé pontot at is ugor-
hatja az olvaso, aki a késébbi példak mellékmondatainak aspektudlis jellemzéséhez ezt a
bevezetést nem érzi szikségesnek. kévetkezé részekben el6szor (2. pont) a kdzponti
téma megszoritasa, illetve szakirodalmi hivatkokakapcsolddasi pontok feltiintetése utan
a keretmond afogalmanak hasznélatat és a fogalom sziikitésének egy lehetdségét bo-
csatom elére. A 3. pontban az id6 kifejezédésének részint kézen fekvo, részint talan ritkab-
ban tudatosul6 eseteinek szemléltetése utan migjeldgondolatmenet lIényegi kiindwil
pontjat, a figyelmet a szokasos minésités szerinti f6 mond at tempordlis hataséara forditva.
— Erdemi targyalasnak4a-10.pontot szanom. A. pontban a fémondatok kevéssé tartalmas
hasznalatara idézek néhany — a jelen iras szerapsngrint — heterogén példat. Az ezt
koveté (5—10) pontokban pedig azt vizsgalom altalam tipikustzatott példakon, mikg
pen befolyasolhatja az egyébként szinte tartalmatlan fomondat a mondategész idéértékét,
illetve — kisebb részben — azt, hogy ennek a befolyasolasnak a lehetésége mennyiben fiigg

a mellékmondadspektualis jellemz6itSl. — Az utolsé (11.) pont réviden Gjra megfogalmra

za a cikk legfontosabb allitasait, majd egy Osszefoglald jellegli (6sszetett) példamondattal
lezéarja az irast.

Elni fogok a folyamatos és befejezett p6lusok stebiesorolasnak, illetve a kébp
lushoz kapesolhato kérdések feltevésének a lehetdségével. Mint mar kitiint, a telikus és
atelikus mindsitésre is sziikségem lesz. Mindamellett alabb meghatarozasok helyett csak
példamondatokkal szemléltetem néhany terminus tegtimasznéalatat. A példak széand
kom szerint egydttal azt is szemléltetik, hogy egy- konkrétaspektualis mindsitésnek
kiilonféle szerkezetii mondatok is megfelelhetnek.

~ Nem telikusak (tehat atelikusak) ezek a mondafitkmegy Jancsi a tllsé oldalon
Enekel. Siit a nap. Meleg van. Jancsi és Ica leveleznek. A tetét oszlopok tartjak. Az iménti
mondatok egyik része faegy,alevelezigékkel) dinamikus, cselekvést, aktivitast jelenit
meg; mas része &t avan atart igékkel) aspektudlis értelemben statikus. Megitamgét
hogy kétségkivil egylivé sorolhatdk viszont mindeigian a tekintetben, hogy egyikik
sem telikus. — Az iménti hatelikus minésitésii mondat egyuttal folyamatos is. Az atelikus
szituacio, mint ismeretes, nem kvantalhaté (voKmFERFERENG, Telikus és atelikus 5z
tuéciok. In:u6 1983: 156—60). Cél, eredmény, végallapot elérésgy mhhoz valo kozel
dést, annak anticipalasat ezek a formak, ezek @atok nem fejezik ki. Az Gjabb szair
dalom, azt hiszem, ésszhangban van azzal, hvgwaLER-féle cselekvések (pl. ezekva
fut; Klari ir, Péter kapal, Janos gitarozilatelikusak.

A kvantalhatosag lehet6ségének a hidnya tehat nemcsak a dinamikus szituacidk egy
részét, hanem a statikus szituaciokat is jellepggaul ezeketludjuk, hogy sz van. Erez-
ziik. Hiivés van. Napok ota kéd il a tajon. — Sejtették 6k, hogy a doktornd beteg. Sot, bizto-
sak voltak benne. — A tajat hd boritaJok — éppekvantalhatdsaguk folytan — a kovetkez6
(nem statikus, nem is atelikus, hantiikus szituaciot kifejez) mondatok is: Egyre javul
a viz minésége. Fokozatosan siillyed a szinvonal. ErzékelhetGen emelkedik a hémérséklet.
Nem kifogastalanok viszont ezek a mondatdkgyre latjuk*Lassan-lassan azért tudjuk.
*A medence fokozatosan tele van langyos vi2zgt.sem meggy6zden jok: *Fokozatosan
sétalunk a parton. *Fokozatosan kartyaztak a kobwima *?Erzékelheten sakkoznak.

A lat, atud, a (tele) vanigék statikus mondatokban hasznalatosaiétal akartyazik, a
sakkozikgék pedig atelikus dinamizmust tiikroznek. Aktisttécselekvést, torténést, kigej

z6 dinamikus, de nem célirdnyosnak gondolt, nem hatarpontos szitudciot kifejezé monda-
tokban szokasosak. Eppen ezért nem illenek — vaéyt sem illenek — éssze a valtozas
jelentéelemét tartalmazo hatarozoékkal.

A bels6 idészerkezettel és az intenzitas valamilyen iddvonatkozasaval is kapcsolatos
bonyolultabb korlatozas miatt nem helyesek az ilyemdatok sent:Javaban hideg van.
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* A tetdt javaban boritja az élénkpiros cserép. MALECZKI MARTALOI idézemegyetértSleg,
hogy a ,négy Vendler-osztaly koziil az allapot édadenénypredikatumok atelikusak (pl.
tud, hall, szeret, intelligens ... fut, tancol, setri), a teljesitmény és eredménypredikat
mok pedig telikusak (pkpit egy hdzat, fut harom kort, gydz, megérkezik)” (MALECZKI
1998: 269)Telikusak a teljesitményeknek megfeleld, azok alapformajabodl levezethetd prog-
ressziv formak is (barhogy nevezziik, barmilyen tagabb osztalyba soroljuk is 6ket): ' Vitte
'fol a 'hegyre a 'szerszamokdtzek — kiilonféle leirasokban egyarant — egyfittghmatosak
is: a progressziv mindsités a folyamatosnal tobb sajatossagot rogzit (,,alosztélyoz”).

Alapvetben a) a teljesitményeket és b) az eredményeket a tagan értelmezett befejezett
—nemfolyamatos — szituaciok (eseményszeriiségek) alosztalyainak fogadhatjuk el: a) M&r
felment a tetére. ab)Ment mdr fel a tetdre.b) Mar elérte a csticsobb)Erte
mar el a cslcsot. Az ab), bb) példaknak egyébként szerintem (a ngmafatos
vagy a tag értelemben befejezett mindsitést pontositva, sziikebben) ,,meghatarozatlanul
k6z16” aspektusértéket tulajdonithatunk (vo. WACHA 2001: 75-82). A meghatarozatlanul
koz16 aspektusérték (a megnevezés altal mindsitett formakat illetéleg) azonos alkalmazasu
a szokasosabb ,egzisztencialis olvasat™-tal, felfdwogy ez a besorolas az adott mondat
bels6 iddszerkezetére vonatkozik: ha a mondat adott elrendezése, megformalésa ,,szitudciok
folotti egzisztencialis kvantifikaciot fejez kiMALECzkI 2001.). — Ritkan esik sz6 a gie
hatarozottan k6z16 (pl. Méris 'voltam a 'helyszinerJanos 'volt 'Cellddmdélkén{Képzeld,]
tegnap 'voltam 'Celldomdlkdn; llonka mar 'volt igészprémben; Pista mar 'volételezni;
Juli mar 'jart a ’kézpontban; 'Voltam 'megnézni earjit; [Friss vagyok], 'voltam 'sielpi
és a meghatarozatlanul k6z16 ("Volt mar Janos Celldomdélkon, 'Volt mar Pista vétabi
maskor is, 'Jart mar Juli a kbzpontban, Lattam éfr karén varjat, 'Sieltem én mar)
A meghatarozatlanul k6z16 és a meghatarozottan k6z16 aspektusok egyarant a nemfolya-
matos aspektus alesetei. Lényeges azonban tudni, hogy a meghatarozatlanul k&z16 igen,

a meghatarozottan kozI6 aspektus pedig nem azonosithato az egzisztencialis aspektussal
(v6. WACHA 2001: 72-82).

Telikusak és folyamatos aspektusértékiiek ezek a mondatok: Mar javaban szedték le
az dllvanyzatot. A szél egyre csak erésodott. — Még mindig fogy az erdé. — A folyé még nm-
dig csak egyre arad. 4 vihar egyre erdsodik és terjed. — A zaj csak né és né. Huzodik dssze
a bor a seb helyén. — Sodrodik le a kocsi a palyarol. — Lassan-lassan azért javul az idé. —
Folyik szét a tej az asztalon. — Olvad a hé. Arkelzétkor mar dagadt, tizkor, tizenegykor
is dagadt, délben mar nem tudtam felhiizni a kesztyiit. Nyolcadikdn, kilencedikén és tized)-
kén a folyé mar apadt, ma reggel is apadni latszettlizunk— A telikus szituacio (es
ményszeriség), mint ismeretes, kvantalhatd, a szituacio belsé idejének megfeleld id6szeg-
mentumorbeliil felvett kiilonb6z6 iddpontokban mas és mas stadiumban 1évo, de — folya-
matossag esetén — azonos formaval tiikkrozhetd allapotvaltozasnak felel meg, elkiilonithetd
rész-idészegmentumokra és idépontokra kiilon-kiilon is fennallo érvényességgel. (VO. pl.
GYURIS 1998: 42).

Egyarantelikus a kovetkezd két mondat: Ment a lépcsén le a Dundhoz. Lement a lép-
csén a Dundhoz. Az elsé mondat itt telikus és (szemantikai értelemben jeldlten) folgtoa
aspektusértéki, progressziv; a masodik mondat, amellett, hogy telikus, befejezett aspelgu
értékkel bir. — Masfeldl, az itt kovetkezd két mondat egyarant atelikus: Sétéltak éppen
a parton. Sétéltak egyet a partotz elsé mondat itt folyamatos, a masodik befejezett as-
pektusértékii, de telikusnak egyik sem mindsithetd. — Folyamatos aspektusti ez a mondat is:
Javaban fozte az ebédet. Befejezett aspektusu ez az igekotds igét tartalmazé mondat: Meg-
fozte az ebédet. Befejezett aspektustiak a kovetkezd, igekdtotlen igét és kiilonféle jellegii
hatarozatlan targyat tartalmaz6 mondatoki&&dtt egy kis krumplilevest is, mdasnapra.
Vettek egy autdt. Keritett egy fiirészt. Beteget jelentett. A megrendelést ... sztorniroztak
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— Folyamatos aspektusiiak ezek a hatarozott vagydmttlan targyat és ugyancsak
igekototlen igét tartalmazo mondatok: Ontozte ott szépen a virdgokBisaddst tartott éppen
az iskoldban. Zongorat hangolt a szomszédBafejezett aspektusiak ezek a mondatok,
igekotétlen vagy igekotds igével: Szerzett valahonnan egy csavarhlzét. Vallat rarivét-
randitotta a bokajat. Osszehlzta a szemoldokéttdir Folyamatosispektusértékii ez:
Nadragot vasaltBefejezett aspektusértékli emez: Nadragot vett

A kovetkez6 két mondat (kiilonbségeik mellett) egyarant nemfolyamatos aspektusu:
Fél ora alatt meg is fozte az ebédet. Fézte meg az ebédet fél ora alatt is. A magyar nyelvii
morfémakra (igetévekre), igékre, igealakokra, szeekekre, mondategységekre vagymo
datokra vonatkoztatottemfolyamatosindsités tehat — itt nem részletezendd allaspontom
szerint — altalanosabb érvényii, taigabb értelmii, mint a befejezett aspektusértékii vagybefep-
zett aspektuspreferencidju (alapértékii) mindsités (vO. pl. WACHA 1989., 2001: 64-82). —
Minthogy ezt a megkiilonboztetésemet elfogadottreak gondolom, kifejezhetem magam
ugy is, hogy megkiilonbéztetek a) csak tag értelenbledejezett (azaz nemfolyamatos) és
b) specidlis értelemben befejezett (egyébként: ttgyszintén nemfolyamatos) szegment
mokat. Az utobbiak specifikus idévonatkozas lehet6ségét/meglétét is feltételezik (vo.
WACHA 1989: 297). Ez a kildnbségtétel, mint utaltanarteljesitményt és az eredményt
kifejez6 mondatokon beliil is érvényes.

2. A tulajdonképpeni témat, mint mondtam}-al0.pontokban fejtem ki. A kevéssé
tartalmas fdmondatokat tartalmazé Gsszetett mondatok jellemzésébdl kiindulva olyan
mondategészeket vizsgalok, amelyekben a rovid fdmondat a mondategész idoértékét figye-
lemre mélté médon és mértékben befolyasolja. A széban forgd fdmondatokat nevezhetjiik
idd-keretmondatoknak vagy idéarnyald keretmondatoknak.

A téma kapcsolédik aemporalitds ésaaspektualitas magyar nyel
beli jelenségeinelmondatszintii vizsgalatahoz és az ige szemantikajanalk k
lonféle vizsgalataihoz; a kiils6 id6 és a belso id6 vizsgalatahoz. A kérdés bizonyos 0ssze-
fiiggéseit és korabbi torténetét érintettem a kovetkezd helyeken: WACHA 2001: 37-47, 82—
100, valamint 2004: 390.

Alaposabb és kiilonféle szempontu tajékozodasttlegsgyes allitdsok alatdmaszt
sat vagy vitatasat — teszik lehet6vé az érintkezd teriileteken a feltart nyelvi anyag, az elmé-
leti altalanositasok, elemzések és a tovabbi szdéom megadasa révén is példauba k
vetkez0, az elmult években szilletett vagy kozzétett irasok: KREKITS 1997.,JAszAy 2000.,
LENGYEL 2000.,BALOGH 2000.,SziLI 2001.,PADUCSEVA 2001.,GYURIS 2003.,VARASDI
2003., E.KIss 2004.,PATROVICS 2004.,KATHI 2004.,KIEFER-GYURIS 2006. Elkésziilt
a kozelmiltban a kdvetkezd: VARASDI 2006. Az aspektus kérdésével tébb tanulméany fogla
kozik példaul az ,Ujabb tanulmanyok a strukturatiagyar nyelvtan és a nyelvtorténet
korébdl” cimii (BAKRO-NAGY—BANRETI-E. Kissszerk. 2001.)XIEFER FERENCiszteletére
megjelentetett kdtetben, igy BERTI GABOR, MALECZKI MARTA, PINON KRISTOFtanulné:
nyai; ezeket a magam rész€rdl eddig nem tudtam kell6képpen feldolgozni. A formalizéalasra
torekvé tanulmanyok szerzdi olykor (a vizsgalt nyelv megismerésének célja mellett) a ,,for-
ditas” (atvaltds) gondjaival is szembesuinek: &fséndszer, egy természetes és egy meste
séges nyelv problémait kell megfejteniiik, megoldaniuk. Mindez az olvasoktdl is eréfeszitést
igényel.

TOTH JOZSEF76 magyar és 67 német igét, szerkezetet vett sagmiiiglyanokat,
amelyek szerinte a 'torténés’ fogalomkdrébe sotéhaEzek kdzott szerepel az alédsb-
litendd eldfordul ige és a szintén ide vonhatén esekonstrukcié TOTH2004.). Kényé-
benHEGEDUS RiTA foglalkozik a ,helyzetek tipoldgidjaval”, a prediumtipusokkal, pree
katumtipus és az akciomindség Osszefiiggéseivel; kiilon fejezetet szentel az események
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bels6 iddszerkezetének (HEGEDUS 2006: 224-5, 235-6, 249-57). Az oktatds szempontjai
is motivaljak a kdvetkezd, a Balassi Balint Magyar Kulturalis Intézet On-line Modszertani
Folydirataban kozzétett tanulmanlEMETH €. n.).

A mondat kiils6 id0szerkezetérdl irva korabban KIEFERismertette a referenciaidd fo-
galmat KIEFERFERENG Az aspektus és a mondat szerkezet& IFFER szerk. 1992: 804-5).
Ezt a fogalmat sem elemzem, de ennek konkrét nyebgvaldsulasa jelen iras sok @éld
mondatanak is jellegzetes és szembeszoko eleme. Nevezetesen a referenciaidd sajatos meg-
adas-, illetve finomitasmaodjat lathatjuk maj¥alt Ggy, hogy..Az volt, hogy..Ugy volt,
hogy...jellegii, redukalt fémondatokban. Rovid, egyszeril szerkezetli, szobeliség esetén
sokszor feltehetbleg ,.gyorsan ejtett” fdmondatokrol van sz, melyeket azonban HADROVICS
LASzLO ésHAADER LEA sz6hasznalatara tamaszkodva itt majd keretmonuizitak neezek.

3.Az id6 kifejez6désének sokrétiisége. — Az id6 fogalmi-szemantikai
elemek a kovetkezok: az igeidé6 morfologiai kategoridja (beszélt, beszél, beszélni fog)
a kiilonféleképpen megformalt id6hatarozok készlete és hasznalata (vo. Tavasszal az
erkélyen tanult. —Mosogatas kdzben zenét hallgatdtl o st szép lenni katén
nak! —Szerdara Jolanis megérkezett. — Hatodikammden kész volt, heted
kén megjottek a gyerekek. — Mihelyt odaért, ragytljt- Valahanyszor
odajott, ragyujtott. —Minden vasarnap kirandultak)

Kiilon vizsgalhato a kiils6 id6 (vO. pl. KIEFER1984.). A kiils6 id6t jel6l6 eszkozok (pl.
igeid6, id6hatarozo) és az aspektualitas eszkdzei a mindenkori szévegben diletésba
1éphetnek; ezt mutatjak példaképpen a kovetkez6 szembenallasok: Akkor mar' ment
"be a'vizbe: Addigra (akkor)ymarbement avizbe: Akkmarbe-bement
avizbe. Akkor mara vizben volt : Addigra mar’''Moa vizben. [De mar
kijott]. —Akkoriban isbe szokott menniavizdekkor isbetalalt menni
a vizbe. -Az igeid6k és az id6hatarozok persze nem adjak ki az id6t kifejezd eszkozok
Osszességét, még apektualitas futdlag érzékeltetett eszkozeivel egylittmiikddve sem.

A kiilonféle szintaktikai szerkezetekben szerepld szavak lexikalis jelentésének és
a szintaktikai szerkezeteknek a szabalyszerli kapcsoldédasa révén a hatarozokon tdl mas
mondatrészekbe is behatol az id6, azaz ezek is hozzajarulhatnak a kifejezett szituacio idejé-
nek pontosabb megragadasahoz. — Az idd kifejezésében alkalmilag szerepet jatszhat az
alany (szintagmajaphz a nyar istanulassaltel kovetkezd sz isatanulé&
sal ment elSzerephez juthat az id6 kifejezésében atargy is:2004 tavaszi -
napjait Anita szintén céltudatos tanulassal toidt0 05 januarjat és febu-
arjéat is a felkészilésre forditotta szituacio idejét adhatja meg olyan vonzatszeriien
hasznalt hatarozé is, amelyet nem tekinthettikdr? kérdésre feleld) id6hatarozonak:
Végigdolgozott vasarnapjaval Juli 6sszeszedetkisgyyugalmat. -Pétera
hétfd reggeli szokdsos két dras edzéssel kezdte a heteldéhatarozo és
alany, targy, nem idéféle hatarozé kombinaloédhat is az id6 kifejezésének szolgélataban:
Augusztusban a szombat délutanokat mar a parttitték Szeptemberben — ki hitte volna
— a déli 6rékat is tanulasra forditottaz id6 kifejezésének (kifejez6désének) eszkdztara
azonban ezzel alighaeniilt ki.

A tovabbiakban el6szor futdlag a mellékmondat modalitasat befolyasolé fémondatok
ismert szerepérdl szolunk, majd bizonyos fémondatoknak a mellékmondat idéértékére vald
— hasonl6 — kihatasat targyaljuk. A mondatok id6értékét befolyasold eszk6zokrol szolunk
tehat, a mondatok iddértékét befolyasold olyan (6sszességében szintaktikailag jellemezhetd)
eszkozokrol, melyeknek példai fenti bevezetonkben nem szerepelnek.
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4.A sulytalan fémondatokrol. — Tudjuk, az 6sszetett mondatnak — az igy
szerkezeti helyzete révén nevezett — fémondata nem mindig valésagosan a 6, a legfonto-
sabb, azaz nem mindig a lényegi mondanddnak a.Hgégrautat ilyen — redukalt tartalma
— fémondattal bir6 mondategészeket példadhDrRoOVICS (1969: 224—-8) éELEKFI (1998:
59).HAADER LEA irja: ,Vannak ... olyan tartalomkifejté tagmondat-egyiittesek, amelyek
egy igen altalanos jelentésti fomondati allitmany (cselekvés, torténésfogalom) tartalmi ke-
reteit toltik ki” (HAADER 2000.).A vitéz aztsindlta, hogy eldkapta a szablydjat. Az tortént,
hogy mar augusztusban leesett aHHAADER ilyen s hasonl6 példakkal azt demonstralja,
hogy az altalanos tartalmu, illetleg taralmilag szinte iires allitméany lényegi tartalommal
valo feltéltésének gyakran az alanyi vagy a tanggilékmondat a helye. A redukalt tdrta
mu fdmondatokat keretmondatoknak nevezhetjiik.

Jellemezziink most itt is roviden egy az idézettelduk tekintetben hasonlé maad
tot. Az tortént, hogy a szomszéd Pista bacsi a multgiiamaagynak esetEzen a mondaton
belil a Iényegi mondandd, s mindazok a tartalmasadg illetve szoszerkezetek, amelyeket
a valosag valamilyen elemére lehet vonatkoztatnialanyi mellékmondatban vannak
(a szomszéd Pista bacsi a mult hénapban agynaf}.esébmondat (Az tortént)itt is Ggy-
szélvan mellékes, mar-mar elhagyhat6, az atadanfddriaciét egy ilyen mondat is tata
maznd:A szomszéd Pista bacsi a mult hdnapban agynak Asftinondat csak mintegy
beleilleszti a szovegbe a mondat egészét, némiképp redundans modon a beszélonek a mon-
dottakhoz vald viszonyat fejezi ki, illetve az esemény id6értékét rogziti. Nyomatékot is
adhat az ilyen fdomondat az egész mondat modalitdsanak, szembedllitasszeriien kiemelve
példaul azt, hogy nemcsglanithatd hogy Pista agynak esett, nem is aaikhiszemhogy
Pista agynak esett, hanem tértént, hogy Pista agynak esétbgy alanyi, targyi vagy
hatarozo6i mellékmondatba keriil a mondandé 6 része, az nem kis mértékben a fémondati
ige vonzatstruktarajabol adodik: agy tinik, azt mondjdk, annyit tudok fdmondatok egy-
képpen elssorban a mellékmondat tartalméhoz vald beszé16i attitiidot, fejezik ki.

A fémondat, mint ismeretes, sokszor az egész mondat modalis értékét meghatarozza,
de az alarendelt mondat modalis értékét kilon felydsolhatja. Ez akkor is igaz, ha
a fdmondat a mellékmondatnak a modalis alapértékét nem valtoztatja meg. A kijelentd
mondat példaul kijelent6 mondat marad, de azért az allitas ,,szilardsagfoka” mas és mas
a kovetkezd mondatokban: Megfazott :Azt hiszem, megfazotBiztos, hogy megfazott :
Tény, hogy megfazoth fentiekhez némiképp hasonl6k azok a mondatok,lyekben
a fémondat szintén nem mutat be 6nalléan valamilyen eseményt, hanem — Iényegében —

a mellékmondatban leirt cselekvés, cselekvéseknadj képzetét mddositja, pontositja,
esetleg pontatlanitja: kifejezetten bizonytalareszit Olyan mondatokra gondolok, mint
ezek:Volt ugy, hogy rosszul lett az utolsé pillanatbénlt 4gy, hogy megette az egész k
nyeret. Volt Ugy, hogy elfelejtette megirni a léciélt gy, hogy Ildi mar ment ki a kapun,
mikor Toni feltiint az utca végén. Az iménti mondatban példaul az egyik mondategység
6nmagaban folyamatos, progressilli: mar ment ki a kapurg masik befejezett aspektu
értékl: Toni feltiint az utca végen: a fdmondatnak meghatarozatlanul k6z16 aspektusértéke,
~egzisztencialis olvasatd¥olt Ggy)mind a kett6re vonatkozdan bizonytalan (idében speci-
fikalatlan).

Induljunk azonban ki agytalan kézenfekvébb hasznalatinak példaibol. Ugy énekelt,
mint egy pacsirta. Ugy volt becsomagolva mindenggtkell Ezekben a mondatokban az
ugykétségkiviil a modot kifejez6 mellékmondatra utal. Az Ugy allapothataroz6i mondatok
utalészavaként is szerepelhggy fekiidt ott, ahogy ott hagytakinden Ggy maradt, ahogy
volt. Kézenfekvo az is, hogy a kovetkezményes mellékmondatokat modhatarozoiaknak,
fokhatarozoiaknak, allapothatarozoinak tekintjdlgy énekelt, hogy az embernek elfacsar
dott a szive. Ugy megiitétte szegényt, hogy aztelese
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5,Az idé6 meghatarozottsdgadrol és ennek hianyarol. — Az alabbi
tablazat masodik oszlopanak mondatait olvasva az lehet az els6 benyomasunk, hogy ezek-
ben is egyszerti (mddot kifejezd) modhatarozoi mellékmondatokkal van dolgunk, amelyeket
az uralkod6 nyelvszokasnak megfelel6en szintén a fémondat Ugy utaldszava jelez elére.
Mindazonaltal — a forma és a felhasznalt szavak ellenére — az itt kdvetkez6 mondatsorok
masodik mondataiban val6jaban nem valédi médhaiéreallékmondatokkal van dolgunk.
A mondatsor harmadik mondataban pedig mar a foemaesmlékeztet médhatarozéaal
rendelésre.

1. tablazat
1dé6t elbizonytalanitd fémondatok (Volt agy, hogy...; Volt, hogy...)

Besoro- |Egyszeri, a beszédid6t Egyszer vagy inkabb tobbszor, a beszédid6t megeldzo
lasok, megel6z6 meghatirozott | meghatarozatlan id6ben lejatszodo esetek
jelolések |vagy meghatarozhato
idészegmentumhoz
kot6doé eset (cselekvés,
torténés, esemény)
1. Megette az egész Volt agy, hogy megette |Volt, hogy megette
kenyeret. az egész kenyeret. az egész kenyeret.
2. Elmentek moziba. Volt agy, hogy elmentekVolt, hogy elmentek
moiba. moziba.
3. Megtotte Lacikat. Volt 4gy, hogy megutottd/olt, hogy megutotte
Ladkat. Lacikat.
4. Tobbszor is megUtotteVolt agy, hogy tébbszor isVolt, hogy tdbbszor is
Lacikat. meglitétte Lacikat. meguitétte Lacikat.
5. Ebéd utan sétaltak  |Volt agy, hogy ebéd utan|Volt, hogy ebéd utan
egyet. sétaltak egyet. sétaltak egyet.
6. Teletdmte a vodrot  |Volt Ggy, hogy teletémte |Volt, hogy teletdmte
hulladékkal. a vodrot hulladékkal. a vodrot hulladékkal.
7. En mar mentem lefeléVolt 4gy, hogy én mar  |Volt, hogy én mar
mikor & bejott a kapun. |mentem lefelé, mikor mentem lefelé, mikor
0 bejott a kapun. 6 bejott a kapun.

Az egyszer vagy inkabb tobbszor, meghatarozatlan id6ben lejatszodott esetek kifejezé-
sére szolgalé mondatdiogy kétészavat konnyen foleserélhetjiik a rendszeresebben és
szinte kizarolagosan id6re utaléamikorvonatkozé névmasi hatarozoszowalitétt a nap.
> Volt, hogy sitétt a nap. > Volt, amikor sitdthap. — Jatszottak is. > Volt, hogy jatszo
tak is.> Volt, amikor jdtszottak is. Volt, amikor Julis javiban teregetett, amikor az eldszo-
baban megszdlalt a telefon.Volt, hogy Julis javaban teregetett, amikor az elészobdban
megszolalt a teleforidasonloképperv/olt, amikor megette az egész kenyeret. Volt, amiko
elmentek moziba. Volt, amikor megiitotte Lacikalt, @aikor tébbszor is megltdtte Liac
kat. Volt, amikor ebéd utan sétaltak egyet. Volt, hogy én mar mentem lefelé, mikor & bejott
a kapun. Ez utobbi mondatok kotészava (azamikon tehat vilagosan idéhatarozoi mellék-
mondatra és az egyidejliség vagy kozelidejiség (rékovetkezés, megel6zés) kifejezéseire
emlékeztet (ilyenekreAmikor beszélgettiink, nagy volt a zaj, Amikor bettépeglatta az
uj szényeget), annak ellenére, hogy a fentebb példaul hazotkor-os mondatokban nincs
két nyilvanvaldan elkiilonitheté valosagos cselekvés, torténés, esemény, amelyeknek kol-
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csonds idébeli viszonya szoba johetne. Az esemény idejének hasonld elbizonytalanitasara
szolgél néhany mas igénk is (MiDROVICS 1969: 225FLEKFI 1998: 61). -A fémondat-
ban szerepld megesik, eldfordul igék nem ,Gjabb” cselekvést, Ujabb torténést fiegdeki,
hanem a mellékmondat igéje (maskor egyszeriien valamely nomen actionis) altal kifejezett
cselekvés, torténés idejének bizonytalansagat, felteheto tobbszoriségét és feltehetd ritkasagat
sugalljak:Eldfordult, hogy megette az egész kenyeret. Eldfordult, hogy elmentek moziba.
Eldfordult, hogy megiitotte Lacikat. Elofordult, hogy t6bbszér is megiitdtte Lacikat. Elofor-
dult, hogy ebéd utan sétaltak egyet. ElGfordult, hogy én mar mentem lefelé, mikor 6 bejott
a kapun. — Eléfordult szovaltas is koztiik. ~ El6fordult, hogy osszevitatkoztak.

Megjegyezem, hogy — mint &ARGA LASZLOnak az 1990-es években tartott el6ada
saban, illetve cikkében (1997.) is olvashatjuBiMONYI ZSIGMOND még azldfordul-nak
az 1880-as években mar ritkuld, de a maéméthetdleg gyakrabban hasznalt, forditott
sorrendil formajat emelte ki egy cikkének mar cimében is: SMONYI, Fordul elé: SIMONYI
1884. V6. még plVARGA 1991.).SIMONYI e forditott szorendii format értelmezve FINALY
HENRIK latin szotaranak elészavabol idézte a kovetkez6 mondatrészletet: mi mar régota
fordult elé (SIMONYI 1884: 363). A cselekvés idejének és hanyszorisdgadironytalansaga
itt egyszerre adodik a szojelentésbdl és a ,,partitiv”’ elrendezésbdl (a szorendbdl). Ma — ami
azeldfordul igét illeti — alapvetden a szojelentésnek, az ige jelentésének a része az ,,id6beli
partitivitas”, az idébeli viszonylagos meghatarozatlansag, nem specifikus jelleg. Ugyan ma
is el6fordul a fordul eld elrendezés, de ma mar csak az emlitett (tempprabisivumon
talmend, specialis okok (tagadas, valamely mondarésznek a fokuszba helyezése révén valod
szembeallitas) esetén alkalmazzuk ezt a sorrendet.

6. Az alabbi pontbamrAz volt, hogykezdetii mondategészekrdl ki-
vanok szolni, &/olt tgy, hogyés adlgy volt, hogyezdetii mondategészekkel valé egyb
vetéssel. Foglalkozom tovabba ezeknek a modhatarozoi mellékmondatot bevezeté tagmon-
datoktdl valo elvalasztasaval, Bgy volt, hogyés aVolt gy, hogykeretmondatok malt
idejli és mas idejii igét tartalmazoé mellékmond#okkal valé hasznélataval.

Manapsag novekvo gyakorisaggal fordul el6 talan az is, hogy hangsulyos (fénévi)
mutaté névmassal elore jelzett alanyi mellékmondatba tessziik a 1ényegi kozoIni valot: Az
volt, hogy bementiink Janosékhoz. Az volt, hogyéatagi.Az ilyen mondatok rendszerint
egyszeri eseményre vonatkoznak, gyakran (magyarazatképpen) mar eléadott dolgok el6z-
ményeire Ott dlltal a buszmegdlléban. Igen, az volt, hogy az orrom elétt ment el a kilenc
Ora tizesHa a mellékmondat nemfolyamatos — a) specidlisd@jdézettb) konkrét kozlé
vagyc) altalanos k6zl6 — aspektusértékii, a két mondategyég egyittese mintegy a ,befejezett
multnak” (régmultnakplusqamperfectumnak) megfeleld értéket adhat, vagyis: a szerkesz-
tésmod az elbeszélés menetében méar mintegy ,elttagdszegmentumra vagy idépontra
valé ,,visszakapcsolast”, visszatérést, id6beli visszalépést tesz lehetévé. Igaz, a paradigma-
tikus szbalak szintje folétti (szintaktikai) szeskeettség fokan: a)z volt, hogy 6 mar ki-
nyitotta a konzerveb) Az volt, hogy & mdr volt a boltban. C) Az volt, hogy volt 6 mar ilyen
boltban; Az volt, hogy & mar nyitott ki ilyen konzervet. — Ha a mellékmondat jel6lten faly
matos (progressziv vagy statikus), akkor hasopiifsquamperfectum-szer(i” jelentés rend-
szerint nem all el§: Az volt, hogy mentiink az utcan, s egyszer csakdtddd a [ampak. Az
volt, hogy Anita nathas volt éppen, igy megkért, hogy én menjek el a lakégyiilésre. Mind az
utdbbi, mind pedig az eldbbi, ,,id6beli visszalépést” eldsegité nyelvi megoldds megfelel
annak az altalanosabb megfogalmazasnak, hogy a fémondat a mellékmondat szaméra
— a modalitas befolyasolasa mellett — referenciaid6t szolgaltathat.

Megjegyzem még, hogy @z volt, hogytipusu keretmondathoz kapcsolduigykd-
t6sz6 nem valtakozhat amikorral (szemben &olt, hogykeretmondahogykétészavaval,
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mely — mint lattuk — valtakozhat). hogy masutt tapasztalhaté kilonféle (mdédhatarozoi,
id6hatarozoi és kifejtd) kotdszoi és nem kotdszoi hasznalatait, a hogy,ahogy, minthogy
szerepei kozotti viszonyt alaposabban itt nem tuétemeznt. Vo. pl. Hogy tortént ez?
Hogy megérkezett Jancsi is, nekilattak a vacsordAbkgy Jancsi megérkezett, nekilattak
a vacsoranak. Minthogy mindenki ott volt, nekilktta

Ha a médhatarozoi utalészé a mondat fokuszabansvarmmellékmondatban jelen
vagy j6v0 idejli igealak szerepel, bizonytalan kimenetel(i, de a mult szoban forgd részleté-
ben még esedékes (eljovenddnek tartott) eseményrdl van sz6, valamiféle multbéli jovordl
(,futur dans le passé”)Jgy volt, hogy elmegyiinkgy volt, hogy joni fognak.

Vessiink egy pillantast az aldbbi tdblazatra, nézziik meg, hogyan fejez6dhetnek ki k-
lonféle idéarnyalatok ugyanazon morfologiai idokategoria (a -t ~ -tt végzdodési) mult id6
segitségéveKiment a kertbe. Az volt, hogy kiment a kertbet g}, hogy kiment a kertbe.
Ugy volt, hogy kimegy a kertbeAz Az voltkeretmondat a névszoi elgar) nélkill nem
szokasos, illetve a pusztalt nem azAz volf hanem &/olt Ugyvaltozatanak mindsiil.

2. tablazat
Kiilonféle idéarnyalo keretmondatok egybevetése (Az volt, hogy...; Volt tgy...; Ugy volt...)

L A hogyegyéb szerepeit szemlélteté mondatok: Hogy Jancsi is idében megérkezne, azt nem
véarta senki(A hogytargyi mellékmondatot vezet be.Hegy megérkezett Jancsi, Eva feltette a levest
melegedniA hogyitt id8hatarozoéi mellékmondatot vezet be. — Ahogy Jancsi megérkezett, Eva feltette
a levest melegednhz ahogyis — sajatosiakovekezést kifejez6 — id6hatarozoi mellékmondatot vezet
be, mely a médhatarozéi mellékmondatokkal ésszefsiggutatAhogy jottek a vendégek, a fogas
kat egyre inkabb ellepték a kabatélkz Ahogyitt egyidejiiség kifejezésében mitkodik kozre. (L. pl.
HAADER 2000: 504-7.)

Besoro- l. 1. 1. V.
lasok, Egyszeri esemény | Egyszeri Meghatarozatlan | A miltban esedékes
jelolések | (cselekvés, torténéq (talan eldidejit) idejii és szamu esemény:
esemény (multbeli) esemény a) egyszer esedékes
A két-két esemeény,
példamondat b) talan t6bbszor
itt csak formai esedékes esemény.
véltozabkat ad. |Az a) és ) jelzésii
mondatok Iényegesen
kildnbdznek.
1. Kiment a kertbe | Az volt, hogy Volt agy, hogy |a)Ugy volt, hogy
kiment a kertbe. |kiment a kertbe.|kimegy a kertbe.
*Az volt, kiment | Volt, hogy b) Volt ugy, hogy
a kertbe. kiment a keibe. |kimegy a kertbe.
*Volt, kiment
a kertbe.
2. Szerzett egy Az volt, hogy Volt agy, hogy |a)Ugy volt,
kuncsatftot. szerzett egy szerzett egy hogy szerez egy
kuncsdtot. kuncsaftot. kuncsdtot.
*Az volt, szerzett | Volt, hogy b) Volt ugy, hogy
egy kuncsaftot. szerzett egy szerez egy
*\/olt, szerzett egy| kuncsaftot. kuncsaftot.
kuncsaftot.
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3. Kitakaritottuk Az volt, hogy Volt agy, hogy |a)Ugy volt,
a lakast. kitakaritottuk kitakaritottuk hogy kitakaritjuk
a lakast. a lakast. a lakast.
?*Az volt, Volt, hogy b) Volt ugy
kitakaritottuk kitakaritottuk hogy kitakaritjuk
a lakast. a lakast. a lakéast (de sose
*Volt, kitakaritottuk lett belble semmi).
a lakast.
4, Sétaltunk kicsit | Az volt, hogy Volt 4gy, hogy |a)Ugy volt, hogy
a parton. sétaltunk kicsit | sétaltunk kicsit |sétalunk kicsit
a parton. a paton. a parton.
?*Az volt, Volt, hogy b) Volt ugy, hogy
sétaltunk kicsit sétaltunk kicsit | sétalunk kicsit
a paton. a paton. a parton (de sose
*Volt, sétaltunk lett belble semmi).
kicsit a paton.

7.A mar szérendi helyérél, egyszerlt mondatban, id6-ke-
retmondatban, a tartalmas mellékmondatban, tobbylal —Va-
jon a fenti id6-keretmondatok hogyan viszonyulnak a mar partikulahoz, hogyan komban
I6dnak vele? Milyen preferalt szérendi helye vanar-nak, s hogyan modositja vagyer
siti meg a mondategység jelentését?

Az |. esetben inkabb@epozitiv hasznalat a valoszini, s a varhato értelmezés az egy-
szeriség és jelenre vonatkoztatott eredményeb&diigkiment a kertbe’'Mar ott van, mert
(mint varhato volt), kiment'. Az értelmezés a ,mmfum”-ok klasszikus értelmezéseire
emlékeztet, anélkil, hogy itt kifejezetten morfakidkategoriarol bszélnénk.

A ll. esetben szintén prepozitiv hasznalatra saarkjtaz egyszeriség és az erédm
nyesség is feltehetd, de az eredmény érvénye nem a jelenben, hanem a jelent megel6z6
referenciaid6ben értelmezhetd: Az volt, hogy mar kiment a kertbe. Csitortokorzivalt,
hogy mar kiment a kertbAz értelmezés (igaz: a mellékmondat aspektusérakitigg\é-
nyében) a plusquamperfectum klasszikus értelmeeésmilékeztet, anélkil, hogy paradig-
matikus kategoriarol beszélnénk. A forma szerinti fémondat olyan idépontot (referenciaidét)
ad meg, amelyet a¢mfolyamatos aspektusértékii) esemény (annak ideje) megeldz.

A lll. esetben anar-nak két lehetséges hasznalata is van, ezek egg/ltilon-kilon
is megvalosulhatnak. Az els6 mondategységben a szokasosabb hely az ige utani, a masodik-
ban az ige és az igekotd elbtti: Volt mar gy, hogy kiment. Volt agy, hogy mar kimeolt
mar ugy, hogy mar kimem. fdémondat (az idé-keretmondat) meghatarozatlan idejii és sz&
mu, de azért inkabb egyszeri (pontosabban: legadglgbzeri) esetre utalfolt méar ugy,
hogy kiment lidi elé a vonathdklent mar ki lldi elé a vonathoz’. A masodik monegt-
ségben szerepld mar a ,plusquamperfectum” szokasos leirasat idézheti, antkai tekn-
tetben: a ,,lebegd” referenciaiddt megel6z6 idépontot vagy idészegmentumot segit megra-
gadni: Volt ugy, hogy reggel hatkor mar megette a regéeliNem tudni, hanyszor és
milyen napon, de eléfordult, hogy (azon a nem tisztazhatd vagy nem tisztazando napon)

a hat orai idépontot megel6zéleg megette a reggelijét (az am)’.

A 1V. esetben a mar a fémondatban megint inkabb az igét kdveti. A mellékmondatra
nem jellemz6 a mar haszndlata, inkabbraéghasznalatanak van némi valdszinlisége, felte-
het6leg a relativ jovébeliség (rakdvetkezés) felmeriilése folytan: Ugy volt, hogy megjavitja
a motort. Ugy volt, hogy még megjavitja a motorsak aztanridul.

A fenti tAblazatbanar-okat, esetenkémhégeket illesztve a kdvetkezé képet latjuk:
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3. tablazat

Fémondatbeli és mellékmondatbeli mar, mégpartikulak

kicsit a parton.
Sétaltunk mar
kicsit a parton.

sétaltunk kicsit
a parton.

hogy sétaltunk
kicsit parton.
Volt mar ugy,
hogy mar sétaltun
kicsit a parton.

Besoro- l. Il. 1. V.
lasok, Egyszeri esemény |Egyszeri Meghatarozatlan |A multban esedékes
jelolések |(cselekvés, torténé|(talan elbidejii) idejii és szamu esemeny:
esemény (multbeli) eseményla) egyszer esedékes
A parhuzamos esemény,
példamondatok itt |b) talan tébbszor
Iényegében csak |ese@kes esemény.
formai valtozatokat|Az a) és &) jelzésii
adnak. mondatok tartalmilag
is lényegesen
kildnboznek.
1. Mar kiment Az volt, hogy marVolt mar ugy, a) Ugy volt, hogy
a kertbe. kiment a kertbe |hogy (mar) kimer(még) kimegy
(~ 'Addigra mar |a kertbe. a kertbe.
kiment a ketbe’). |Volt, hogy (mar) |Volt (mar) ugy,
kiment a kertbe. |hogy (még)
kimegy a kertbe.
2. Mar szerzett (is!)|Az volt, hogy marVolt mar ugy, a) Ugy volt, hogy
egy-két kuncsaftotszerzett (ip hogy (mar) (még) szerez
egy-két kuncsaftqszerzett (s néhany kuncsaftg
egy-két kuncsaftolb) Volt mar ugy,
Volt mar, hogy |hogy (még) szerez
(mar) szerzett (is)néhany kuncsafto
egy-két kuncsafto
Volt mér, hogy
(ezutan) még
szerzett egy-két
kuncsatftot.
3. Mar kitakaritottuk Az volt, hogy marVolt mar ugy, a) Ugy volt, hogy
a lakast. kitakaritottuk hogy kitakaritottuk(még) kitakaritjuk
a lakast. a lakast. a lakast.
Volt mar ugy, b) Volt mar tgy,
hogy addigra marhogy (még)
kitakaritottuk kitakaritjuk
a lakast. a lakast (de sose
lett beldle semmi).
4, Mar sétaltunk  |Az volt, hogy marVolt mar ugy, a) Ugy volt, hogy

(még) sétalnak
kicsit a paton.

b) Volt tgy, hogy
Kmég) sétalnak
kicsit a parton
(de sose lett

beldle semmi).
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8. Nemtelikus (atelikus) igei szerkezetek folyamatos é
nemfolyamatosértéki hasznalatanak egybevetése egyszeri
mondatokban. — Szérendi és hangsulyozasbeli széitdmk természetesen lehiets
gesek egy mondategységen beliil is. Alabb az Appban olyan, egymastdl jelentéktelen
mértékben kiilonbdz6 mondatok vannak, amelyek folyamatos aspektusértékiiek, s amelyek
— véleményem szerint — a besz¢lé szamara (legalabb belsdleg, képzeletben) azonosithato
(,konkrét”) idészegmentumra vonatkoznak. (P1. En akkor mar "ot ildogéltem az 'udvarpn
A B) oszlopban is egymashoz tartalom és forma szkéizel 4ll6 mondatok szerepelnek,
de egyébként ezekre a fenti allitasok egyuttesanigazak: ezek vagy nem vonatkoztath
ték azonosithat@lészegmentumra, vagy nem folyamatos aspektusértékiiek. Ezek a B) jel-
z¢st mondatok heterogének, részben konkrét idévonatkozast, befejezett aspektusérték,
részben pedig altalanos és meghatarozatlan idévonatkozasa (egzisztencialis olvasatu, avagy
koz16 aspektusértékil) mondatok. Ezektdl a kiilonbségektdl a B) jelzésii példakon beliil itt
eltekinthetiink. A példaképpen szereplé mondatok, a benniik szerepl6 igei szerkezetek mind-
egyike atelikus (nenkvantalhato, eredményt, lexikalisan rogzitett végpontot feltételezd
szituacidkra vonatkoznak, vo. tlIEFER 1983. i. h.).

4. tablazat
Atelikus szerkezetek folyamatos@snfolyamatos értékii szereplése

A) Folyamatos aspektusérték(i mondatok |B) Nemfolyamatos aspektusértékii
(nemtelikus igei szerkezettel) mondatok (nemtelikus igei szerkezet
A) 1. a) |[En mér 'uldégéltem az 'udvaronB) 1. a) |[En méar "llddgéltem az udvaron.
A) 1. b) |[En mér 'ott’ ild6géltem B) 1. b) |*En mar "lld6géltem ott

az 'udvaron. (~ 1. a)|az udvaron.

(En mar "lildogéltem az udvaron
A) 2. |En mar az 'udvaron 'UldégéltemB) 2. |En mar "lildégéltem az udvaron.

(~1.a

A) 3. a)|En mar (fél 6raja) az 'udvaron |B) 3. a)|En mar "ulddgéltem félorat
'Uldégéltem... az "udvaron.

A) 3. b) [En mar (fél 6raja) az 'udvaron |B) 3. b) |[En mar "lldogéltem fél 6rat
'Uldégéltem... az udvaron.

A) 4. |En mar 'ott’ ildogéltem B) 4. |En mar 'lGlddgéltem kicsit
az 'udvaron. az 'udvaron.

A) 5. |En akkor mar ‘ottildogéltem |B) 5. |En addigra mar 'idogéltem kicsit
az 'udvaron. az 'udvaron.

Az A) 1. mondat jellemzésében, azt hiszem, ma €y egyetértésekre lehet stam
tani. Azénnemcsak alanya, hanem bevezet6 része (topikja) és kiindulé tartalma, témaja is
a mondatnak. Anar 'Ulddgéltem az 'udvarorgszlet (két jol érzékelhetd hangsullyal) a mon-
dat Ujséagold része, kommentje, és folyamatpsktusérékii. Folyamatosnak érzékeljik, és
mintegy varjuk annak kiféését, mi mas tortént még ugyanabban a felidézett idében.

Kérdés, ki hogy értékelné & 2. jelzésti mondatot. Egyetértés volna feltehetéleg ab-
ban, hogy a személyes névmas itt is a mondat tdpakj van. Abban is egyetértésre lehet
szamitani, hogy a mondat folyamatos aspektusértékii, hogy ,.egyidejiiségi varakozast kelt”.
Nem szamitok egybehanggzéleményekre azonban a kdvetkez$ ponton. Elképzelhetdnek
tartom, hogy aazidvaronhatérozét valaki fokuszbélinek értékeli (s azt njanhogy az
Gldogéltemitt inkdbb hangsulytalan, illetve hangsulytalatésg jobban ideillik), s az is
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elképzelhetd, hogy valaki az udvaronhatarozot a topik részének tekinti, akarcsak ebben
a mondatbarEn az udvaron kiteregettem a pelenkat, Mari pediget csinalt a kongha
ban. Szerintem azonban nem ez a helyzet all fenn. Midapé aKlari az udvaron van
mondatban amdvaronhatarozé valéban a fokuszban all (ésidearon varszintagma nem
cserélhet6 f61 avan az udvarorszintagmaval, azidvaron Ul és aZil az 'udvaronszin-
tagmak két azonos sulyti — felcserélheté — elembdl allnak, s egyarant folyamatosak.

Hasonloképpen: mig a puszta targy, mint ismeretes, az ige elétt allva (OV) tdbbnyire
sz6lamot kezd, a fokuszpoziciot tolti pevelet ir) s nem véltakozik szabadon a VO eire
dezéssel, a hatarozott (specifikus) targy igét megel6z6 és igét kovetd elhelyezése egyenérté-
kii lehet: irja a levelet — a levelet irjl. WACHA 1989: 312, 1998: 67).

Az 'udvaron Gl mondatban vagy mondatszegmentumban tehatearonse nem
a topik része, se nem a fokusz tartalma. A fentisadok kdzil a baloldaliak, mint jede
tem, kdnnyebben alkalmazhatok egyidejliség kifejezésére. Figyeljiik meg a kovetkezd kis
szoveget: aMikor Klari hazajétt, én az 'udvaron 'lldogéltem b)Bementiink, megvaes
raztunk. Klari azt mondta: Menjink ki, ' Gldégélkikicsit az 'udvaron. — (Ma) én mar
"lldégéltem az udvaron, nem megyek, mondtad).De Teri 'ott "lldogél, beszélgess vele
egy kicsitl— Az a) és al) jelzésti mondatban a folyamatos aspektusértékii elrendezések (az
'udvaron 'tildogéltemilletve az'ott 'lilddgél) az egyiddjség kifejezésének kedveznek.

9. A 7. pontban bemutatott (kilénféle aspektudlis és/vagyporalis arnyalatokat
felmutat6) mondatok egyarant kombinalhatol.as az5. pontban bemutatott id6-
keretmondatokkal:

5. tblazat
Id6arnyalo keretmondatok nemtelikus tartalmd mellékmondatokkal

A) Idéarnyal6 fomondat + folyamatos B) Idéarnyalo fomondat + nemfolyamatos
(nemtelikus) tartalmd mellékmondat tartalmi mellékmondat

1. Volt, hogy én mar az udvaron 1. Volt, hogy én mar "llddgéltem az
Uldégéltem, mikor Klari megjott. udvaron, mikor (mire) Klari megjéti

2. a) |Volt, hogy mikor Klari megj6tt 2.3 |Volt, hogy én mar "lldégéltem az
én mar az 'udvaron 'lldégéltem. |= 1. |udvaron, mikor (mire) Klari megjot

2. b) |Volt, hogy mikor Klari megjoit 2. b) |Volt, hogy mire Klari megjott, én
=1

2.c

én mar 'ilddgéltem az 'udvaron. . _|mér "Ulddgéltem az udvaron (elege
2. c) |Volt, hogy mikor Klari megjoit ) |*Volt, hogy mire Klari megjott, én

mar 'kinn Gldégéltem az 'udvaron. mar "lddégéltem az udvaron kinn.
2.d) |Volt, hogy mikor Klari megjétt 2.d) |Volt, hogy én mar llddgéltem kicsit
én (mar) éppen (kinn) 'tldégéltem az udvaron, mikor/mire Klari megjo
az’' udvaron.
3. Ugy volt, hogy mikor Klari megjén3. Ugy volt, hogy mikor Klari megjén,
én majd biztosan kinn tGlddgélek biztosan ulddgéliink kicsit az udvar,
az udvaron.

4, Volt tgy, hogy mikor Klari megjon4. Volt tgy, hogy mikor Klari megjon,
én majd kinn tlddgélek az udvarg Gldogélunk kicsit az udvaron
(de ebbdl sosem lett semmi). (de ebbdl se lett semmi).

=)
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10. A fent bemutatotthoz hasonlé kombinaciok, feltehetéleg gyakoribbak (produkti-

vabbak) telikus, hatarpontos igék, illetve ilyenelapuld A) progressziv, folyamatos B) be-

fejezett vagy koz16 aspektusu (egzisztencialis olvasati) mondategységek felhasznalaséval:

6. tablazat
Idé6t elbizonytalanitd fémondatok, telikus
(részint folyamatos, részint befejezett) melléknainkkal

A) |Id6-keretmondat telikus folyamatos B) |Idd-keretmondat (telikus) befejezett
(progressziv) mondategységgel aspektusi mondategységgel

1. |Volt, hogy én mar ’jbttenki a vizbél., |1. |Volt, hogy én mar kijottem a vizbdl,
mikor Sandor leért a partra. mikor (mire) Sandor leért a partra.

2. | A megforditas itt nem lehetséges: |2. |Megforditas itt sem lehetségeskifn :
akijon : jon kiviszony nem analég az  |jon ki viszony nem analégz udvaron
udvaron uldégél : Glddgél az udvaron |Uldogél : Gldogél az udvaroriszonnyal.
viszonnyal.

3. |Ugy volt, hogy mikor Sandor megjon3. [Ugy volt, hogy mikor Klari megjén
én majd (éppen) jovok ki a vizbol. én majd (egybdl) kijovok a vizbal.

4. |Volt ugy, hogy mikor Sandor megjond. |Volt agy, hogy mikor Sandor megjon,
én mar majd jovok ki a vizbol (jovok én kijovok a vizbal.
hazafelé Afrikabal). Volt tgy, hogy mikor Sandor megjon

Izlandbdl, én is hazajovok Afrikabal.

Az Az volt.. és avolt ugy.. fémondata formak folyamatos (ezen beliil progressziv)
¢s befejezett aspektusértékii szegmentumokkal egyarant dsszeférnek. Alabbi példainkban
tobb helyen telikus igei szerkezeteket hasznaldriklikus szerkezetek végeredménydelt
vését igénylik, de &likus mindsités hasznalatunkban fiiggetlen attol, hogy elért végered-
ményrdl van-e sz6 (a ‘'ment 'hazafolyamatos és aazamenbefejezett forma egyarant
telikus). A B rovidités befejezedtpektusérékii szerkesztményre (igealakra, szintagmara,
mondategységre), az F rovidités folyamatos aspektusértékii szerkesztményre, a K meghat
rozatlanul koz16 aspektusértékil (egzisztencidlis olvasattal rendelkez6) szerkesztményre utal.

7. tablazat
Kiilonféle idéarnyalo keretmondatok, telikus tartalmu
(folyamatos, befejezett, meghatarozatlanul k6z16: F, B, K) mellékmond#okkal

A) |Besorolasok, Egyszeriség B) |Besorolasok Meghatéarozatlan

jelolések specifikus iddvonatkozas (a mellékmondatqid6vonatkozas,
beliil) lehetséges tobbszorisé

1. |B+B Az volt, hogy Janimdd. (B +B Volt ugy, hogy Jani mg

(rakovetkezés)|kijott vizbdl, mikor (rakovetlezés) |kijott a vizbdl, mikor
Eva leért a partra. Eva leért a partra

2. |F+B Az volt, hogy Jani man2. |F +B Volt tgy, hogy Jani ma
(egyidejiség, |'jott ki a vizbdl, mikor (egyidejuség, |'jott ki a vizbdl, mikor
bennfoglalas) |Eva leért a partra bennfoghlas) |Eva leért a partra.

3. |[F+F Az volt, hogy Jani |3. |[F+F Volt gy, hogy Jani
(nyitott mar 'jott *ki a vizbdl, (nyitott mar jott ki a vizbdl,
egyidejiiség)  |mikor Eva még csak| |egyidejiiség)  |mikor Eva még csak

'ment 'befelé. 'ment 'beklé.
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szituagok)

éreztek semmi
indittatast [hogy

barmit is csinaljanak].

szituaciok)

4. |B+B Az volt, hogy Jani mdd. |B +B Volt tgy, hogy Jani ma
megevett egy kukoric (rakovetlezés) |megette a kukoricat
mikor Eva leért (megevett egy
a partra. kukoricat), mikor

Eva leért a partra.

5. |[F+B Az volt, hogy Jani mgb. |F +B Volt ugy, hogy Jani mg
(egyidejliség, |'ette a 'kukoricat, (egyidejliség, |'ette a 'kukoricat, miko
bennfoglalas) |mikor Eva lejétt / bennfogtlas) |Eva leért a partra.

lement / leért a partra Volt gy, hogy Jani
mar javabari ette
a 'kukoricat, mikor
Eva leért a paira.

6. |[B+B Az volt, hogy Janimaf6. |B +B Volt tgy, hogy Jani ma
(id6beli hazajott Harkovbal, (id6beli hazajott Harkovbal,
killonbodzés, |mikor Eva Madridbol|  |kilénbdzés, |mikor Eva Madridbol
egymasutanisagRarizsba érkezett. egymasutanisagRarizsba érkzett.
rakovetkezés) rakovetkezés)

7. |[F+B Az volt, hogy Jani maf7. |F + B Volt ugy, hogy Jani mg
jott hazafelé Harkovbd jott hazafelé Harkovbg)
mikor Eva Madridbol mikor Eva Madridbol
Périzsba érkezett. Périzsba érkzett.

8. |[K+B Az volt, hogy Jani téf8. |K+B ?? Volt tgy, hogy Jani
(idébeli mar vissza bevasarlq (idébeli tért mar vissza
kilonbozés, |korutrél res kézzel, kilonbozés, |bevasarlo korutrol
egymasutanisa(mikor elészor egymasutanisa{ures kézzel, mikor

talalkozott Gabor 0] eldszor taldlkozott
barataival. Gabor (] barataval.

9. |[F+F Az volt,, hogy mig ott9. |F+F Volt 4gy, hogy mig oft
egyidgjiiség fekldtekrettenetese egyidejiiség fekldtek, rettenetesen
(statikus tizétt a nap, és nem (statikus tizétt a nap, és nem

éreztek semmi
indittatast [hogy
barmit is csinaljanak].

Az egyszerii mondat keretei kozott olykor nehéz egy-egy folyamatos aspektusu szer-
kesztmény egzisztencialis olvasatat elallitani. A mar 'ment 'hazgparhuzamanak vélhetd
"ment mar hazadormat inkabb a befejezett (és egyszeriséget iiéhazamenmegfet-
16jének értékeljiik. Vildgosan megérzddik viszont a szembenallas az dsszetett mondatokban:
Volt tgy, hogy hazament (és lefekiidt aludni) : Wgit, hogy ment haza (és azon morfond
rozott, mitévé légyen). Alighanem ritka viszont, hogy az esemény idejsi&tes elbizon

talanitasnak ,essék aldozatul”. Mindamellett eleietségesvolt tgy, (talan tébbszor is),
hogy mar "ment haza abban a hénapban, ezért neutakaeg a megigért jutalom-elta-
vVOzast.

11.0sszefoglalasképpen elmondhatjuk, hogy ez az é&s Wolt tgy,
hogy...; Volt, hogy...; Volt, amikor. ) Az volt, hogy..és c)Ugy volt, hogy..idé-keret-
mondatok viselkedését, jelentését vizsgélja, azatfelt tagmondatok aspektualis jelle
z0inek fiiggvényében. A szoban forgo idé-keretmondatok olyan redukalt tartalma fomon-



1d6-keretmondatok 53

datok, amelyek a mondategész propoziciondlis tadtahem vagy alig értintik, a refere
ciaid6é arnyalt megadasaval azonban jelentésen modositjak a mondategész idéértékét. Az
id6-keretmondatok a nekik alarendelt mondat morfoldgiailag megadott idejével (az igeido-
vel) és a mondaispektualis jellemzdivel egyiittmiikodve fejtik ki hatasukat.

A Volt Ggy, hogy..., Volt, hogy..., Volt amikokeretmondatok az egész mondatnak
hangstlyosan koz16 aspektusértéket (mas megkdzelités kifejezésmodjat kdvetve: ,,egzisz-
tencialis olvasatot™) irnak el6, vagyis az alarendelt mellékmondatbeli ige mult idejii igéjével
egylittmiikodve a beszédidét megel6z6, de pontosabban meg nem hatarozott idépontra vagy
idészementumra és meghatarozatlan szamu eléfordulasra utalnak. — Az Ugy volt, hogy...
id6-keretmondat az alarendelt mellékmondat jelen vagy jovo idejii igéjével a multbeli refe-
renciaiddt kovetd eseményre utal, amely a beszédidot meg is elézheti, de kovetheti is. — Az
Az volt, hogykeretmondat aemfolyamatos (illetve befejezett) aspeltusértékii, mult idejii
igét tartalmazo alarendelt mondattal gyakran plusquamperfectum-szeri idéértéket ad, vagyis
,»visszakapcsold multbeli eldidejiiséget” fejez ki. — Az Az volt, hogykeretmondat folyamatos
aspektusértékil, mult idejil igét tartalmazo alarendelt mondattal nem plusquamperfectum-
szert id6értéket ad, hanem multbeli egyidejliség kifejezésére ad lehetdséget, attol fiiggetleniil,
hogy az alarendelt mondat kozelebbrdl telikus, atelikus vagy statikus szituaciot fejez-e ki.

Megprobalom egyuttesen felidézni — két 6sszetetidaitvan, egy rovid kis szévegben —
a fent latott idékifejez6 eszk6zok tobbségét: Lam, egyszer elindultak, volt Ggy, hogyelf
radtak, ugy volt, hogy abbahagyjak, volt gy, hkigg dobjak, talan mar abbahagytak —
hagytak mar abba tébbszor, most Ujra abbahagy&gdik mar Ujra, latom, azt hiszem, Ujra
kezdik, ugy latszik, Gjrakezdik. Volt Ugy, hogyaklbztjuk, Ggy volt, hogy megrostaljuk,
hogy ez van, konstataljuk, az volt, hogy elvesiktediz van, hogy megkerestik, vagy éppen
most keressuk.
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WACHA BALAZS

Temporal sentence frames

This paper explores the behaviour and meaninghgideal sentence frames of the type\(alk
ugy, hogy..., Volt, hogy..., Volt, amikofit has already been the case that...’ Ab)olt, hogy..What
happened was that..., (E)gy volt, hogy...The idea was that...", in view of the aspectuiadre
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acteristics of the subordinate clauses involve@ fBmporal sentence frames in question are reduced
main clauses that hardly influence the propositionatent of the whole sentence, or not at all; yet
by accurately pinpointing the reference time, theydify the temporal value of the sentence to a
significant extent. Temporal sentence frames é¢keit influence in conjunction with the morpholeg
cally encoded temporal character (tense) of therslifiate clause and with the aspectual character
of the whole sentence.
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