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1. Tobb mint hisz esztendeje annak, hogy 1981-bewmlsthelyen rendezett I. Dialektoldgiai
Szimpozionon ,A magyar nyelvjarasok helye és sze@pegyetemi oktatasban” cimmel tartottam
referatumot. Ezzel a témaval kapcsolatBarczi GEzAnak egy joval korabbi, az 1950-es évek elején
elhangzott el6adasara hivatkoztam, amelyben a korabeli magyar dialektologia egyik feszité gondjara,

a képzett nyelvjaraskutatokban valé hianyra hidlaaf figyelmet, azt hangsulyozva, hogy ezen
a helyzeten mihamarabb valtoztatni kelldd&rczi folvetéséhez — a probléma megoldasanakrkiilo
féle mddozatait fejtegetve — példdbiEME LASzLO, KALMAN BELA, Pais DEZsO is hozzaszoltak
(I. részletesebbeBzaBO 1982: 80). A nyelvjaraskutatok kinevelésének feladata és gondja a késébbi-
ekben is folvetddott (elsésorban a Szombathelyen tartott dialektologiai szimpozionokon), gydkeres
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valtozads mégsem kovetkezett be. A kivalo atlaszgéschéhany kortarsuk tudoméanypolitikai szérep
nek csokkenésével sajnos csak tovabb névekedtalamon gondok, amelyek az utanpétlas-nevelést
immar évtizedek o6ta hatraltatjak.

Az emlitett nehézségek nemcsak a magyarorszagekttidbgiaban vannak meg, kisebb-
nagyobb mértékben a magyar nyelvteriiletnek szimmdegyik kutatohelyére érvényesek. Ez az egyik
oka annak, hogy példaul a szlovakiai magyar nyelsjatatasban is viszonylagos lemaradas kovetkezett
be.Ezenkiviil azonban mas tényezokkel is osszefiigghet az, hogy az 1990-es évek végéig — a magyar
nyelvteriilet egészét figyelembe véve — a felvidéjelvjarasaink vizsgalataban kilondsen kevés
eredmény sziiletett. Err6l a helyzetr6l BENKO LORAND 1992-ben a Ill. Dialektoldgiai Szimpozionon
a kovetkezoket allapitotta meg: ,,Mintha a kormyez6 orszagok koziil Csehszlovakia volna az a teriilet, ahol
a magyar dialektologianak a gyiijtémunkaja, feldolgozomunkaja nem érte volna el azt a szintet, amelyet
a kdrnyez6 orszagokban elért. Annal is inkabb mondom ezt, mert ebben a kdrben nem kell kiilonés-
képpen bizonygatni, hogy az északi peremvidékepemitsodalatosan szép, becses nyelvi értékek,
a kutatasban jobbara még felderitetlen teriletelnai Csak megemlitem &zz$ szorvanyokat
Kelet- és Nyugat-Szlovakiaban, aztan Nyitra vidékeatitteni nyelvjarasszigeteket, szérvanyokat,
csodalatos nyelvjarasi részlegeket. A csehszlovéabiigégak feladata, hogy ezeket a nyelvjarasigeste
ket, ezeket a magyar etnikai csoportokat jobbansnmeghessiik. Nagyon szeretném tehat, haha cse
szlovakiai magyar nyelvjaraskutatas felnéne a koérnyezd orszagok kutatasi eredményeihez” (1998: 22).

2. Orvendetes, hogBENK® j6 szandéku, biralé megjegyzései, melyek talan 6szténzéleg is har
tottak egy-két szlovakiai dialektolégusra, napjbak nagyrészt mar nem érvényesek. Az utobbi
id6ben ugyanis — foképpen SANDOR ANNA kutatasainak kszonhet6en — kedvezd fordulat ment végbe
a szlovéakiai magyar nyelvjarasok vizsgalataban. Nyitra-vidéki gyiijt6- és feldolgozomunkajat tobb
mint tiz évvel ezel6tt kezdte el, s ezekrél a munkalatokrol, vizsgalddasairdl példaul folyoiratcikkek-
ben, konferencia-el6adasokon folyamatosan szamot adott. Kutatasi eredményeit az utobbi években
megjelent két 6nallé kiadvanyban tette k6zzé, aelédgl a dialektoldgiai és a szociolingvisztikai
vizsgalatokat egyarant gazdagitotta.

Ezek koziil az ,,Anyanyelvhasznalat és a kétnyelviiség egy kisebbségi magyar beszélokozosségben,
Kolonban” cimii munkaja 2000-ben latott napvilagot, a masik konyve pedig ,,A Nyitra-vidéki magyar
nyelvjarasok atlasza” (a tovabbiakban: NyvA.) cirh@@04-ben jelent meg. Azt mondhatjuk, hogy
szamara a Nyitra-vidék jelenti a szlikebb patriat, s — amint azt az NyvA. bevezetésében maga is megvallja
(8) — erdsen kotddik kutatasi teriiletéhez. Ennek nagyon fontos, meghatarozo szerepe volt abban, hogy
a sok-sok id6t, energiat igényld gylijté- és feldolgozomunkajat kitartassal, toretlen hittel tudta végezni.

a) SANDOR ANNA az NyvA. munkalatait — a katopontok kijelolésétol a kérdbivek dsszeallitasan
at a helyszini adatgytijtésig — az 1990-es évek elején kezdte el. A szlovakiai magyar nyelvjarasok
szerepérol ¢és helyzetérdl szolva egyetérthetiink azon megallapitasaval, hogy ,,a kisebbségi magyar
kozdsségekben, beleértve a szlovakiai magyarokatriigelvjaras a dominans nyelvvaltozat, mivel
a nyelvjarast joval tobben ismerik és hasznaljdkt m kdznyelvet” (21). Igaza van abban is, hogy
a nyelvjarasok jovoje, fennmaradasa miatt egyaltalan nem kdzombdos, hogy a beszélok hogyan itélik
meg a tajnyelvies nyelvhasznalatot, milyen a piesetkériikben ennek a nyelvvaltozatnak, mert
— ahogy 6 megfogalmazza (22) — ,,Kisebbségi koriilmények kozott a nyelvjarasok stigmatizaltsaga
sokkal veszélyesebb, mint az anyaorszagban, mivel a megbélyegzett nyelvjarastol a beszéld igyekszik
megszabadulni, ha masként nem megy, nyelvvalté#ssai.esetiinkben tehat a nyelvjaras meglgglye
zése nem a magyar kdznyelv elsajatitasat, hangmlecserét gyorsit(hat)ja fel. Ezért e kérdésnek
sokkal nagyobb figyelmet kellene szentelniink. Sbidabet tehet(ne) a nyelvjarasok iranti pozitiv
viszonyulas kialakitdsaban az anyanyelvi iskolaajto és a témegtajékoztatd eszkdzok is”. Ezen
véleményét azért idéztem hosszabban, mert goniddattosnak, az oktatds minden szintjén — a gye-
rekek iskolaba keriilésétdl a magyar szakos hallgatok képzéséig — és a kozélet, a kommunikaciéo min-
den teriiletén figyelembe veend6 vezérelvnek kellene tekinteniink, hiszen a nyelvjaras megérzésében
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— hataron innen és til — nemcsak a kisk6zosséghez, a sziil6f61dhoz valo ragaszkodas, hanem (kisebb-
ségi helyzetben még inkabb) a nemzet egészéhez valo tartozas is kifejezodik.

b) Az NyvA.-nak a bevezetd részek utani fejezeteiben a szerzd vazlatos attekintést ad a kiilfoldi
és a hazai nyelvatlaszmunkalatok f6bb eredményeirdl, kozottiik sajat kutatasainak kozvetlen el6zmé-
nyeirdl, a szlovakiai magyar nyelvatlasz-kisérletekrdl. A Nyitra-vidéki nyelvatlasz elkészitésének
torténetét ismertetve részletesen szol az anyaggytijtés helyszinérdl, a kutatoteriilet kivalasztasanak
koriilményeirdl, indokairdl, a kutatdpontok kijeldlésérdl, az NyvA. cimszoanyaganak ¢s a kérdéivek
Osszeallitasanak problematikdjarol is. A gyijtésre kivalasztott 26 telepiilés nyelvjarasi adatainak le-
jegyzésében BEME LAszLO kidolgozta egyezményes hangjeldlést kdvette, aetjarasmaodot, amely
a magyar nyelvjaraskutatasbhan mar tébb mint fé&eda elterjedt. A nyelvi-nyelvjarasi anyag
kozlésében a szerz6 — nagyon helyesen — igy jart el, hogy az egyes atlaszlapokon az adatbeird mod-
szert alkalmazta, bizonyos sz6alakokban pedig ekinitlesetben — szimbdlumok segitségével atars
dalmi érvényességiiket, elterjedtségiiket is folttethyen szimbolumok talalhatdk példaul a 18., 80
145., 162. és a 206. térképlapon.

c) Az NyvA. dsszesen 228 atlaszlapon huszonhat kutatapyelvjarasi adatait tartalmazza.
A kérdések koziil elsddlegesen hangtani célt 60 van, 40 alaktani, 128 pedig lexikai jellegii, de példaul
a fonetikai elemzéshez — a nagyatlaszhoz és anddgiatlaszokhoz hasonléan — bizonyos esetekben
természetesen a morfoldgiai és a lexikai térkéaguatai is felhasznalhatok. Az NyvA. masodik
fejezetében maga a szerz6 mutat példat a gytijtott anyag dialektologiai szempontll hasznositasara,
elemzésére. A kilonféle nyelvjarasi jelenségekedisazonlito vizsgalata alapjan ugyanis a Nyitra-
vidéki nyelvjarascsoport bels6 tagolodasat is feltarta. S hogy ez milyen jol sikeriilt, azt meggy6z6en
bizonyitjak a nyelvjarasi szakirodalom alapos isetéan és alkotd felhasznalasan nyugvoé, a Nyitra-
vidéki nyelvjarasok fobb hangtani és alaktani sajatossagaira, valamint szokészlettani jelenségeire
kiterjed6 vizsgalddasai (34—68). Ezeket a részletes és elmélyiilt elemzéseket mintaszertinek tartom.

d) A szerz§ tehat fontos céljanak tekintette, hogy az NyvA. nyelvi anyaga alapjan a Nyitra-
vidéki nyelvjarascsoport belsd tagolodasat is feltarja. A vallalt feladat korantsem volt konnyti, mert
a huszonhat kutatopont nyelvjarasi adatai kiilonb6z6 (pl. etnikai, foldrajzi, torténeti) okokbol eléggé
tarka képet mutatnak. Ahhoz, hogy a széban forlgpitéseknek a nyelvjarasa — az egyezések és
a kulénbségek mérlegelésével — milyen kisebb e@kstcképez, pontos adatszamlalasokra épitett
elemzések egész sorat kellett elvégeznie. gy péléazletesen vizsgalta az egyes maganhangzo-
fonémak gyakorisagéat és hangszinbeli valtozataaasalhangzoé-jelenségek kozil pedig a pala-
talizaciot és a szotagzdruviselkedését taglalta. S természetesen nem hagyé&ren kivil az ale
tani és szokészleti sajgs@gok bemutatasat sem.

Ezek kozil kilondsen a zatzéssel foglalkozott részletesen, ennek a jelengéggganis
olyan megoszlasa jellemz6 az NyvA. kutatopontjain, hogy — legalabbis egyik markans sajatsagként
— j6 alapul szolgalt a Nyitra-vidéki nyelvjarasok belsé tagolodasanak megallapitiasahoz. Az &zéssel
kapcsolatban a szerz6 példaul a kovetkezdket irja: ,,A nyelvsziget magyar anyanyelvi beszéldinek
tudataban e tekintetben a »hegymegi« (Menyhe, 8gdyizmegi« falvak (Vicsapapati, Nyitraeger-
szeg) nyelvjarasai kiulénilnek el, melyekben a&hesznalata szinte kizarélagos, legfeljebb fonetikai
variansai lehetnek némileg nyiltabbak. Ezt a spalkilomban »hangszinkdlcsénzés«-nek nevezett
jelenséget a kornyékbeli falvakban »totos«, »szlovakos« cimkékkel illetik” (38-9). Az itteni erds foku
ZArté-zést azzal magyarazza a szerz9, hogy az emlitett tajegységeken (pl. Menyhe és Béd esetében)
az egykori szlovak lakossag évszazadokkal ezel6tt nyelveserén esett at, de anyanyelvének zarg hangjat
szubsztratumként megdrizte minden, a magyarban nyilt e-vel hangzé morféméban is, ugyanis @szl
vak nyelv hangrendszerébdl hianyzik a nyilt e fonéma (1. részletesebben 44-5). Folfigyelt ezdilkiv
arra is, hogy — az NyvA. tobbi telepiilésének tobbnyire erds foku zart &-zésével szemben — a 22. szdmu
kutatoponton, Als6sz616son alig van példa a zart & eléfordulasara. Erdekes, figyelemre méltdé magya-
razatot ad erre a — a Nyitra-vidéken kiilondsen feltiin — jelenségre: ,,A nyelvsziget 22. sz. kutatopen
jan, egyetlen reformatus és legkisebb magyar kégésen a masik végletnek lehetiink tanui: az itt
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0sszehasonlitott korpuszban, de a NyvA. teljesrdlloyaban is csupan néhany morfémaban jedentk
zett a zar€ Ez, a vidék nyelvjarasaiban egyediilallo jelenség egyértelmiien vallasi okokkal magyaraz-
hatd. A reformatus kdzdsségek nyelvhasznalatamaisiban szamos kutato felfigyelt a ngittorm-
nanciajara, a zaének foleg a felolvasasokbol valo eltlinésére” (45).

Egyes, els6dlegesen alaktani célu térképlapokon tobb, archaikus vonast 6rz6 példat is talalunk
a Nyitra-vidéki nyelvjarasokban (ilyenek pl.dészkaré, étevett’, sajtal 'sétalan’, Sandornyi
'Sandorékhoz’). A tobb évszazados nyelvi érintkdaidgetkeztében az NyvA. anyagaban természet
sen jo néhany szlovak eredetii lexéma is el6fordul. Ilyenek példaul a kovetkezdk: [Ennek ~ lendék
'bikkény’, pupék’kdldok’, siskd’kemence’,vérécké ~ veréce ~ verdce 'kiskapu’. A Nyitra-vidék
északi részén — az emlitett ,hegymegi” és ,vizmé&g@ségekben — nyilvanvaldéan a relative nagyobb
foku szlovak hatas miatt valamelyest tobb szlovak eredetii tajszo €1, mint a délebbi kutatopontokon
(ilyenek pl. advoréc’kifutd’, skojok ~ skolokcsutka (kukoricacs6é)’, supal ~ sipafoszt’ és asztruk
~ szuroKfokhagymagerezd’).

€) SANDOR ANNA ,,A nyelvfoldrajzi tanulsagok 6sszegzése” cimii alfejezetben — sok részletre
kiterjedd elemzései alapjan — felvazolta és térképlapon is szemléltette a Nyitra-vidéki nyelvjarascso-
port belsé tagolodasat (66-9). A felsorolt nyelvi-nyelvjarasi jelenségek aprolékos és arnyalt vizsgala
taval — az egyes sajatsagoknak nemegyszer igerohdingzovevényes nyelvféldrajzi allapotét f
gyelembe véve — sikeriilt meggy6z0, jo felosztast készitenie. Az NyvA. huszonhat kutatopontjat végiil
is a kdvetkez6 négy kisebb egységre osztotta: északi, kozépso, délkeleti és délnyugati. Ezeken beliil
néhany telepiilés besorolasahoz magyarazatot is fiizott, ha a nyelvjarasuk a széban forgoé alcsoporttol
tobb markans vonasban kiilonbozik. Ilyen helység példaul a nyelvjarasszigetnek veheté Barslédec (v6.
IMRE 1971: 333, 354). Ezt a kbzséget, a 3. szamu lpaat6tSANDOR ANNA is nyelvjarasszigetnek
tekinti, Nagyhindet viszont — pIMRE SamMU14] eltérben (vo. 1971: 369) — mai nyelvjarasi jelenségei
alapjan nem szamitja sziget helyzetii tajszolasnak (NyvA. 32). A ,,vizmegi” telepiilések (Nyitra-
egerszeg és Vicsapapati) és a ,hegymegi” kozséek és Menyhe) megallapitasa szerint elsgiget
16dtek a toliik délebbre fekvo falvaktol, és nyelvszigetté valtak, s ezekben ,,az intenziv szlovak nyelvi
kolcsonhatas felerdsitette a nyelvi elkiiloniilést, és az archaikusabb nyelvéllapot megérzését” (68).

f) A Nyitra-vidéki nyelvjarasok mindegyike ki vaéve a szlovak nyelv hatdsanak, némelyikik
— amint az az el6z6ekbdl kivilaglott — nagyobb mértékben, mint a tobbi. Van kozottiik olyan kutato-
pont is, amelynek nyelvjarasa markansan eltér mszédos magyar falvakétdl, ilyen a nyelvjarassz
getnek szamitd Barslédec. A Nyitra-vidéken tehat sajatos helyzetii tajszolasok vannak: nagyobb résziik
nyelvsziget jellegii vagy pedig olyan nyelvjarassziget, amely — a szlovak allamnyelv hatdsa miatt —
egyszersmind nyelvszigetnek is tekinthetd. Ilyen tipusti magyar nyelvjarasok a kdrnyez6 orszagokban
masutt is el6fordulnak.

A magyarorszagi nyelvjarasszigetek és a szomszéithoeokban idegen nyelvi (pl. roman,
szerb, szlovak) kdrnyezetben talalhaté magyar rlsszigetek kdzott — nemegyszer telepiilésenként
is — kisebb-nagyobb eltérés figyelheté meg abban, hogy a kdznyelvi hatds masképpen érvényesiil
benniik, a magyarorszagiakhoz viszonyitva nyilvareslgyengébb mértékben. Kiildnbség vén k
z06ttiik abban is, hogy az idegen nyelvi kdrnyezetben 1évé magyar nyelvjarasszigetek jobban megérzik
eredeti tajnyelvi sajatsagaikat, s természetesearkiak téve az ottani allamnyelv folyamatos lfatas
nak is. Eppen ezért allapithattam meg a vajdasagi magyar nyelvjarasszigetekrél — kb. tizenot évvel
ezel6tt —, hogy ezeknek tajnyelve a nyelvsziget és nyelvjarassziget kozotti atmeneti valtozatnak, saj&
tos nyelv(jaras)szigetnelkkinthet (1. részletesebben SzaBd 1990: 249-50). Ez a megallapitdsom
érvényesnek latszik az NyvA. mindazon kutatopontjaira is, amelyek a kdrnyez6 magyar telepiilések
tgszblasaval 6sszevetve nyelvjarasszigetnek szarkitdyen pl. Barslédec nyelvjarasa).

g) Az NyvA. nyelvjarasi jelenségeinek megértésgbdmtteril szolgalhat ,,A Nyitra-vidékeb
mutatasa” cimil fejezet, amely ennek a tobb szempontbol is kisebb alcsoportokra tagolhatd régionak
nemcsak foldrajzi, etnikai, néprajzi és vallasi jellemz6it tartalmazza, hanem nagy vonalakban a torté-
netét is, tovabba a gyljtoteriilet minden egyes telepiilésének fontosabb helytorténeti adatait is feldleli
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(70-93). A szakirodalom jegyzéke (94—108) utan a szerzd a Fiiggelékben kozli az anyaggytijtéshez
felhasznalt kérd6iv anyagat, valamint kutatopontonként az adatkozI6k nevét és életkorat (109-20). Az
NyvA. nyelvi adatainak megkeresését, felhasznalasegkonnyitését segiti a cimszavak jegyzéke
(121-4), itt talalhaté meg az egyes kutatopontok felsorolasa (125), ezt kdvetden pedig egy térképlap
ezeknek a foldrajzi elhelyezkedését szemlélte®)1lajd az a gazdag nyelvjarasi anyag kdvetkezik,
amelyet a gylijtésre kivalasztott telepiilésekr6l a 228 atlaszlap magaban foglal (130-357). Végul

a kotetet egy szlovak és egy francia nyelvii reziimé zarja (358-9).

3., A Nyitra-vidéki magyar nyelvjarasok atlasza” — amint arr6l az eldzéekben részletesebben
szoltam — jol el6készitett anyaggyiijtésen alapuld, a korabbi hazai és kiilfoldi nyelvatlaszok elmélyiilt
ismeretén nyugvo kiadvany, amelyben a szerz6 a leletmentés szempontjabol még kell6 idben tarta
fol a Nyitra-vidéki nyelvjarasterilet legmarkansdtamng- és alaktani sajatsagait, valamint jellegzete
szokincsét. Ezaltal olyan forras értékii munkat jelentetett meg, amelyre bizton épithet a tovabbi tudo-
manyos kutatas. EzzZBANDOR ANNA megteremtette az els6 szlovakiai magyar regionalis nyelvatlaszt,

s kotetével nemcsak tudomanytorténeti jelent6ségii miivet alkotott, ahogy KISSJENG az El6szdoban (11)
mindsitette, hanem egyszersmind az eddigi szlovakiai magyar nyelvjaraskutatas egyik legkiemelke-

débb munkajat tette kozzé. Ha a magyar dialektoldgia jelenlegi helyzetére és a nem kiilondsen fényes-

nek latszo6 jovojére gondolok, nem lehetek tulzottan optimista. Mégis azt mondom: remélem, hogy az
NyvA. nem jut nemzeti atlaszunk és regionalis ngihszaink azon sorsara, hogy a dialektolégusok
és mas szakemberek dicsérik, nagyra tartjak uginemigen hasznaljak. Kivanom, hogy ne csak
a szerzO, hanem mindnyajunk oromére, a nyelvjaraskutatas és mas tudomanyszakok érdekében és
javara minél tdbben fogjak vallatéra az NyvA. tgolebjainak adatait, és deritsenek fényt a benniik
rejlo értékekre. Tarjak ol beldle mindazt, ami lendiiletet adhat a dialektologiank s altalaban a magyar
nyelvészet és mas tudomanyagak tovabbi fejlédésének, elérehaladasanak.
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