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Vigyázó szemetek keletre (is) vessétek! Ennek az alkalmi kitételnek intı-biztató ér-
telmét három fejtegetésem világítja meg.

1. Harmadfő ló. Ugyanilyen címő cikkében FOKOS DÁVID arról értekezik, hogy a nyelvünkben
ismeretes másodfő ló ’kétéves ló’, harmadfő ló ’hároméves ló’ – vö. vogul kit pum lūw ’kétéves ló’
(tkp. két fő ló), χurəm pum lūw ’hároméves ló’ (tkp. három fő ló) megfelelıivel –, úgy él a tudomá-
nyos köztudatban, mint a magyar lovasélet egyik fontos bizonyítéka (FOKOS 1934: 61). Ámde egy régi
kínai adatnak az ismerete alapján, amely azt bizonyítja, hogy a  n o m á d o k az évet a fő kinövése
szerint számítják – „ha valakitıl azt kérdezik, hogy hány éves, akkor azt felelik: ennyi fő” –, FOKOS

h á r m a s  megállapításra jut. Mégpedig arra, hogy a másodfő, harmadfő-féle életkor megnevezése
nem vonatkozik csupán a „magyar-vogul (oszt[ják]) nyelvközösségre; de ú[gy] l[átszik,] valóban nem
vonatkozott kizárólag a lóra” sem, hanem á l t a l á n o s  é l e t k o r - m e g h a t á r o z á s k é n t  szere-
pel (uo.).

Az idevágó bıséges régi magyar adatok igazolják FOKOSnak azt a megállapítását, hogy az em-
lített korjelölés nem csupán a lóra vonatkozott. Például a valahányad főre menı ’valahányadik évben
járó’ szókapcsolatban: 1762: „Biszelt Mihály nevő lakosnak ... két lovai vesztenek el, vgj mint édgj
kilenced főre menı [’kilencedik évében járó’] szőrke loó, mellynek az jobb szemin edgj Kicsiny fejér
hibája van; az másik édgj tizenkettıd főre menı világos deres”; 1769: „látek a Pajtába egy kék forma
szörü (:amint emlekezem:) Harmad fŭre menŏ ŭnŏ Tinot meg kŏtve” (SzT. 4: 449, a fő 12. jelentése
a.; a szerkesztı apróbetős megjegyzése: „A régiségben a bika, bivaly, csikó, ló, ökör és tehén életkorát
– a harmadéveseken kezdve – nagyon gyakran -d sorszámnévképzıs tıszámnév + fő tagból alakított
összetétellel fejezték ki. Pl. harmadfő ’hároméves’, negyedfő ’négyéves’ és így tovább.”). | L. még:
1507: „agyanak eg harmat fu uzo tehenet”;  1572:  „ Hagya neky ... Tyz Menes lowat  harmad ne-
gyed eotod es hatod feweket” (SzT. 4: 1086 harmadfő a.); | 1754: „azon Járomban bé fogott marhák
hatod fŭvŭek” (uo. 4: 1205 hatodfüvő a.). – Megjegyzem, hogy 1864-ben CUCZOR GERGELY és
FOGARASI JÁNOS már hasonlóan értelmezte a másodfő-féle korjelöléseket: „Ezen öszvetett szókban:
másodfő, harmadfő, negyedfő, ötödfő, hatodfő, am. esztendei, évi, vagy esztendıs, éves, de csak
a szarvasmarhákról és lovakról használtatik. Harmadfő üszı, negyedfő tinó, ötödfő csikó, azaz mely
harmadik, negyedik, ötödik évben rág már füvet, vagyis annyi esztendıs” (CzF. 2: 973 fő a.).

Figyelmet ébresztenek az alábbi orosz adalékok, amelyek lerögzítik azt a kétségtelen tényt,
hogy egyrészt a másodfő, harmadfő-féle életkorral kapcsolatos megnevezési típus valóban n e m
c s u p á n  a z  u g o r  n y e l v e k  s a j á t j a , másrészt n e m  c s a k  a l ó r a  v o n a t k o z t a k
k i z á r ó l a g . – Íme az adatok: Быкъ по четвертой, по пятой трав` ’четырех, пяти лет’ [= ne-
gyedfő, ötödfő bika ’négy, öt éves (bika)’, tkp. negyedik, ötödik fő utáni bika] (DAĽ 1955. 1: 149 Быкъ a.).
A második adat a kolimai orosz nyelvjárásból való: Конь (корова) по первой (второй, третьей)
траве. Говорится для определения возраста животных [= elsıfő, másodfő, harmadfő ló (tehén),
tkp. elsı (második, harmadik) fő utáni ló (tehén). Így jelölik meg az állatok korát.] (BUCHAREVA–
FEDOROV 1972: 91).

2. Ráhúzzák (ráterítik) valakire a vizes lepedıt. A magyar nyelv értelmezı szótára ekképpen
magyarázza meg a szólást: ’valamilyen mulasztásáért, helytelen tettéért rábizonyítják felelısségét, és
alaposan elbánnak vele, ellátják a baját’ (ÉrtSz. 4: 746 lepedı a.). Nyelvjárásainkban (többek között)
az alábbi változatai használatosak: ráterítette a vizes lepedıt (Jankovác) ’megmondta az igazat’,|
ráterítették a vizes lepedıt (Nagybánya) ’erısen elvádolták s ez által veszélybe sodorták’, | ráteríti
a vizes lepedıt (Kiskunhalas) ’rávall, valakinek a bőneit elárulja’, | ráborították má ő rá is a vizes
lepedıt (Nagykırös) ’rájöttek a turpisságára, kiösmerték’, | ráhúzza az emberre a vizes lepedıt (Füzes-
abony) ’jól odamond neki, korholja’, | ráhúzza a vizes lepedıt (Makó) ’ua.’ (CSEFKÓ 1930: 16), | Rá-
rántották a vizes lepedıt (= elbántak vele) (OrmSz. 452 ráránt a.), | Ráterétötte a vizes löpödıt (=
megszégyenítette) (uo. 349 lepedı a.).
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Több jeles nyelvészünk megpróbálkozott azzal, hogy felfedje e szólásmondás keletkezési indí-
tékát, szemléleti hátterét. – Ismerjük meg röviden idevágó gondolataikat!

„Nem tudom bizonyítani, de nagyon valószínőnek tartom – véli értékes szólástanulmányairól
is ismert finnugrista nyelvészünk, KERTÉSZ MANÓ –, hogy szoros kapcsolat van e két szólás között:
nem viszed el szárazon és rád terítem a vizes lepedıt”; kiváltképp az utóbbinak különbözı változatai
határozottan olyan eredetre mutatnak, hogy „valami elıttem ismeretlen büntetésfajtában van a magya-
rázata” (KERTÉSZ 1915: 98). – KALMÁR ELEK igazat ad KERTÉSZnek abban, hogy a rád terítem a vizes
lepedıt szólás „régi büntetésfajta lehet”, méghozzá olyasféle, amelyet a gyengébb, alárendeltebb fél
önkényesen alkalmazott a fizikailag vagy hatalmánál fogva az erısebbel szemben; szerinte valahogy
így: „Inasok mesterükre, vagy legényükre, gyengébb fiuk egy nagy suhancra, deákok tanárukra szokott
séta-, vagy járkáló helyén rálestek, egy nagy vizes lepedıt hirtelen, mint valami pányvát ráterítettek,
úgy hogy a kezét sem használhatta, támadóit nem láthatta, s úgy elagyabugyálták, ahogy csak akarták.
Mikor aztán el kellet futni, mire a megtámadott kibontakozhatott kényelmetlen leplébıl, már azt sem
láthatta, merre menekültek a gonoszok” (KALMÁR  1918: 81). Nyilvánvalóan ez a nézet is hozzájárult
ahhoz, hogy KERTÉSZ ismételten megerısítse címül írt szólásunkról kifejtett korábbi véleményét
(KERTÉSZ 1922: 238).

CSEFKÓ GYULA azonban határozottan elveti KERTÉSZnek ezt az egyébként elég valószínőnek tet-
szı föltevését, mert úgymond: „semmivel sem tudja bizonyítani”; hiszen mindez már az elsı hallásra
is olyannyira „elfogadhatalan, hogy nem is kell sokat veszıdnünk a megcáfolásával. Egészen bizonyos
u. i., hogy az efféle elagyabugyálást sohasem végezték vizes lepedıvel, vizes pokróccal vagy egyéb
vizes szövetfélével; vizes inggel pedig még kevésbé” (CSEFKÓ 1930: 17–8). – De nem tartja elfogad-
hatónak TRENCSÉNYI megfejtési kísérletét sem, aki tudniillik  az alábbi csurgói (Somogy megye) nép-
szokásban véli felfedezni a címbeli szólás valódi eredetét: Az olyan ágyba vizelı gyermeket, „aki
pedig már tudna magára vigyázni”, keményen megpirongatják, majd „ráterítik a gyerekre a vizes
lepedıt, fızıkanalat adnak a kezébe és átküldik a szomszédba azzal a »szesszel«, hogy kérjen egy
kanál sót. A szomszédasszony elveszi tıle a fızıkanalat, s kissé elalafálja [’megveri’] vele. A gyerek
tehát szégyent vall, verést kap a hibájáért” (TRENCSÉNYI 1918: 179). – CSEFKÓ okkal véli úgy, hogy
„ez nem magyarázat, hanem inkább csak találgatás”; egyébként is egy ily szők körben élı népszokás
– állítja – aligha válhatott volna egy országosan elterjedt szólás alapjául (CSEFKÓ 1930: 18–9).

A felvázolt vélemények és ellenvélemények után ismerkedjünk meg közelebbrıl CSEFKÓ

GYULÁ nak eredetmagyarázatával. A magyar szólástörténet jeles kutatója okfejtését arra a f e l te-
v é s r e  építi, hogy a ráteríti (ráborítja) a vizes lepedıt/pokrócot szólásmondás olyannyira egészen
új kelető – hiszen nincs semmi nyoma a régiségben –, hogy csak mintegy 50–60 év óta használatos.
„Vajon ebben az esetben mibıl lehetne származtatnunk?” – E retorikai kérdést a szerzı nyomban meg
is vállaszolja: „Azt hiszem, nem tévedek, ha azt állítom, hogy az említett esetben valamennyien
a  h i d e g  v í z z e l  v a l ó  o r v o s l á s n a k  arra az általánosan ismert fajtájára gondolnánk,
amely bizonyos betegségeket hidegvizes begöngyöléssel igyekszik gyógyítani, midın tudvalevıleg
a betegnek a csupasz testére valóban ráborítják a vizes lepedıt” (CSEFKÓ 1930: 19). Példákkal szem-
lélteti továbbá, hogy szintúgy vizes lepedıt és vizes pokrócot használtak az összevert emberi test
fájdalmának enyhítésére. A vizes lepedı emlegetése – jegyzi meg – nem egy esetben a veréssel való
fenyegetést is jelenti. Azt a szólásmagyarázatot viszont, amely szerint „a megpokrócozás szokására
vezeti vissza szólásunkat”, nem fogadja el (uo. 19–21).

O. NAGY GÁBOR miután áttekintette a megfejtési kísérleteket, erre a következtetésre jut: „Sem-
mivel sem lehet azonban, bizonyítani, hogy valaha is szokásban lett volna vizes pokrócot vagy vizes
lepedıt teríteni arra az emberre, akit meg akartak verni” (O. NAGY 1957: 234). Meggyızıdése, hogy
„hajdan annak volt szüksége vizes lepedıre, akit alaposan összevertek ... A vizes borogatás enyhíti
ugyan a lázt meg a fájdalmat, de midın ráterítik a betegre, bizony eléggé kellemetlen. Szólásunk
’ellátja baját’ alapjelentése tehát egyrészt abból a kellemetlen érzésbıl eredhet, amit az az ember érez,
akire – jóllehet gyógyító célból – ráterítik a vizes lepedıt” (uo. 234). – Eszmefuttatása végén a magyar
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szólások nagy ismerıje kijelenti: „Bárhogy van is azonban a dolog, az kétségtelennek látszik, hogy
szólásunk az említett, régi gyógyító eljárás emlékét ırzi. Eredeti jelentésében csak a testi fájdalomra
vonatkozhatott, s azok a jelentésváltozatai, melyek a szavakkal való bajszerzésre vonatkoznak, késıb-
bi átvitel eredményei lehetnek” (uo. 235).

Szólásunk eredetérıl vallott különbözı vélemények áttekintése közben, több érdekes régi szo-
kással ismerkedtünk meg. Ezzel egy idıben bizonyára az motoszkált a fejünkben, hogy ezek közül
az olykor egymásnak ellentmondó, egymást cáfoló eredetmagyarázatok közül melyiknek lehet vajon
a legnagyobb valóságtartalma. Nos hát ebben a kérdésben segítenek állást foglalni az alábbi nyelvi
bizonyítékok.

a) Biztos adatom van rá, hogy a nyakába veti a vizes lepedıt vkinek ’bajt vagy kellemetlenséget
valakire ráhárít’ szólás egy jó évszázaddal régebbi a CSEFKÓ által feltételezettnél; íme: 1764: „A 15
ezer forintot kérték vissza a szászok, de nem volt bolond Gyulai Kata, hogy visszaadja. És már hogy
d i r e c t e  v é g b e  n e m  v i h e t t é k  [én ritkítottam; M. S.], így akarják a nyakunkba vetni a vizes
lepedıt” (SzT. 9: 712 nyak a.).

b) Szólásunknak alábbi idegen nyelvő megfelelıi hozzásegítenek minket ahhoz, hogy joggal
feltehessük egy olyan szokásfélének a hazai meglétét, amelynek v a l a m i l y e n  k e l l e m e t l en -
s é g g e l  j á r ó  j e l l e g é t egyébként az elıbb idézett régi adat is sejteti. Ilyen értékkel bír
a 'застать врасплох' [= meglepetésszerően rajtaüt valakin, tetten ér valakit] értelmő Накрыть кого
мокрым рядном orosz szólás (DAĽ 1955: 4: 119 р`дкий a., ill.VASMER 1964: 3: 537 рядно a.). Érde-
kessége, hogy az orosz állandósult szókapcsolatot alkotó egyes szavak jelentése – ’(meglepetésszerő-
en) ráborítja, ráteríti valakire a (durva zsákvászonból készült) vizes lepedıt’ – nagyon is megegyezik
a címül írt magyaréval.

Megemlítendı még – továbbá – az ukrán Накрив мокрим рядном 'сразу и неожиданно
набросился, напал на кого-либо, преимущественно словесно' [= hirtelen és váratlanul rátámad
valakire, fıként szóval] szólás is (HRINČENKO 1958. 2: 496 Накривати a.). Ennek fınevét HRINČENKO

ekként értelmezi: Рядно, -на 'Толстая пеньковая ткань, род плотной и толстой дерюги; род
простыни или одеяла из такой ткани' [= Vastag kender- vagy darócszövet, illetıleg ilyen szövetbıl
készült lepedı vagy pokróc]; l. még: Накрити мокрим рядном 'Наброситься – и слова не дать
сказать' [= Meglepetésszerően ráront valakire, lerohan valakit (úgy), hogy az egy mukkot sem szólhat;
tkp. belefojtja a „megtámadottba” a szót] (uo. 4: 92). Nem kétséges tehát, hogy a ráhúzzák (ráterítik)
valakire a vizes lepedıt szólás keletkezését az orosz és ukrán párhuzamai az idéztem régi magyar
példánál is jóval korábbi idıre helyezik.

Fıként az orosz szólás jelentése, de szemmel láthatóan az átvitt értelmő ukráné is, azt a régtıl
fogva feledésbe merült eredeti tárgyi hátteret látszik – szerintem – valószínősíteni, hogy kezdetben
olyan r a j t a ü t é s f é l é r e vonatkozhatott, amelyet v í z z e l  á t i t a t o t t  d u r v a  l e p ed ı -
v e l  v a g y  p o k r ó c c a l  hajtottak végre; az ily módon meglepett egyén tudniillik meg sem muk-
kanhatott. Például: háborúkban hajdanán alkalmasint ehhez hasonló módon foghattak sikeresen nyel-
vet. Meglehet, hogy a kiszemelt áldozatot, bőnöst is régen imigyen – váratlanul, hirtelen meglepve –
„pufálták meg”: vizes „lasnakot, azaz pokrócot húzva fejére” (CzF. 3: 1301 lasnakol a.).

E tények világánál az elızıleg mondottakhoz hozzáfőzöm még: a ráhúzzák (ráterítik) valakire
a vizes lepedıt szólást megteremtı konkrét szemlélet már nagyon régen a feledés homályába merült.
Ennélfogva vidékenként más-más állandósult szókapcsolat vonzáskörébe is kerülhetett. Megterem-
tıdtek például olyanféle alaki és/vagy jelentésbeli változatok, mint ráterítëtte a vizes viklert (Keszt-
hely) ’leszidta’ ← ráterítette a vizes lepedıt × ráàdták à viklërt (Ipolyság) ’beadtak neki; megadták
neki’ (MTsz. 2: 991 vikler ’hosszú és bı nıi köpönyegféle’ a.) vagy nyakába veti a vizes inget ←
nyakába veti a vizes lepedıt ×ráhúzza/ráadja a vizes inget stb. Éppenséggel úgy keletkezhetett – két
különbözı szólás összekapcsolása révén – CSEFKÓ GYULÁ nak alábbi elmésen szövevényes, ám téves
alapgondolatú magyarázata is: „nem azért nem vitte el valaki szárazon, mert ráterítették a vizes lepe-
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dıt, hanem azért terítették rá – esetleg – a vizes lepedıt, mely az összevert test fájdalmának enyhítésére
szolgált, mert nem vitte el szárazon, hanem jól elpáholták, véresre verték”  (CSEFKÓ 1942: 54).

3. Az emlékezetet hátuljokra verik. A középkorban – a telekkönyv behozataláig – a régi szo-
kásjog gyakorlata szerint rendszeresen sort kerítettek az évenkénti népi határjárásra. Az általános
gyakorlat az volt, hogy az erre az alkalomra választott tisztségviselık vezetésével a férfiak (rendsze-
rint húsvét idıszakában) határjelrıl határjelre menve körüljárták, „megkerülték” a városukhoz, falu-
jukhoz, pusztájukhoz tartozó földeket, réteket, legelıket, erdıket stb. Ennek során a földterületüknek
végpontjait ellenırizték, és szükség esetén rendszeresen meg is újították. Erre az alkalomra magukkal
vittek legényeket is azzal a céllal, hogy egy-egy soron következı határjelnél – de inkább: határjelen,
határdombon – bottal, vesszıvel stb. „megcsapják” a soron következınek alfelét, így vervén-vésvén
egy életre mindegyiküknek emlékezetébe „ama” megjelölt helyet (NéprLex. 2: 485 határjárás a.).
SCHEIBER SÁNDOR felhívta a figyelmet – többek között – arra, hogy e régi népi szokásjogot Arany
János kétszer is versbe foglalta (vö. SCHEIBER 1955: 229–30). Én is idehozom ıket: [Miután kiőzte
az ördögöt a szomszéd királylányból:]

Jóka is megkapta jótéte jutalmát:
Od’adá a szomszéd fele-birodalmát,
S mindjárt a hővösben ki is mentek reggel,
Kijegyzék a határt, hosszába, cövekkel.
Aztán a határra dombokat emelnek,
Fájdalmára néhány bámész sühedernek,
Kiket a helyszínen, a halomnak ormán,
Lefogtak erıvel, kényszerítés-formán,
S hogy eszökbe jusson szakállas vén korig,
Az emlékezetet a hátuljokra verik.

(Jóka ördöge: Arany János 1967. 1: 670).

Ha békülnek, határt hánynak,
Egy suhancra jó sort vágnak:
Én is, amit sorsom rám mért,
Elszenvedem – a hazámért!

(A csillag-hulláskor tizedik epigrammája: uo. 1: 365).

SZABÓ T. ATTILA további régi okleveles adatokkal járult hozzá e népi szokás ismertetéséhez,
pontosításához (SZABÓ T. 1971. 2: 30–3). Közlése végén szóvá teszi: sokáig úgy vélte, hogy az ifjak
határjárási alkalmakkor történı megcsapása csak a magyarságnál volt járatos. „Érthetıen meglepıd-
tem azonban – írja nagy tudósunk –, mikor Reymontnak a lengyel népéletet bemutató egyik hatalmas
regényében a húsvéti határkerülés leírásával kapcsolatban a következı sorokat olvastam: »...éppen
az elsı határdombhoz közeledtek (ti. a határjárók)... A pap imádságot mondott a jégesı ellen és meg-
hintette szentelt vízzel a világ négy táját, a fákat, a földet, a vizet s az alázattal meghajolt fejeket...
A nép új énekre zendített és élénkebben, vígabban kelt föl. Tovább idultak; balra kanyarogva a réte-
ken, (a) a szelid emelkedés irányában. Csak a gyermekek maradtak el, mert Gulba fiú Vitekkel ı s i
s z o k á s  s z e r i n t  n é h á n y  f i ú t  d e r e s r e  h ú z o t t  a  d o m b o n. Lett is olyan üvöltés,
hogy a pap messzirıl megfenyegette ıket...« (Parasztok. Dante kiadás. É. n. 3: 196–7)” (uo. 33–4).

Nem fogy rajta csodám, hogy ez a határjárási szokás ismert volt a lengyelektıl jóval keletebbre
is, méghozzá az oroszoknál. Errıl a különös mőveletrıl VLADIMIR DAL’ ekként emlékezik meg híres-
neves szótárában: „Когда поляK межуютъ, то парнишекъ на меж` с`кутъ (чтобы помнили до
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старости, гд` межа) [= Szántóföldek határjárásakor a „sühedereket” bottal, vesszıvel megcsapják,
hogy (ki-ki) öreg fejjel is emlékezzen a határjelre] (DAĽ 1955. 4: 382 С`чь a.).
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