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Vigyazé szemetek keletre (is) vessétekinek az alkalmi kitételnek inté-biztato ér-
telmét lrom fejtegetésem vilagitja meg.

1. Harmadfii 16. Ugyanilyen cimii cikkében FokosDAvID arrdl értekezik, hogy a nyelviinkben
ismeretesndsodfii 16 'kétéves 18’ harmadfii 16 'haroméves 16’ — vo. vogulit pum liw 'kétéves 16’
(tkp. két fli 10), yuram pum liw *haroméves 16” (tkp. harom fii 16) megfelelSivel —, tigy él a tudomé-
nyos kéztudatban, mint a magyar lovasélet egyikofobizonyitékaRokos 1934: 61). Amde egy régi
kinai adatnak az ismerete alapjan, amely azt biganyiogy a nomad o lkz évet a fii kinovése
szerint szamitjak — ,,ha valakit6l azt kérdezik, hogy hany éves, akkor azt felelik: ennyi fii” —, FOKOS
harmas megallapitadsra jut. Mégpedig arra, hogyisadfii, harmadfii-féle életkor megnevezése
nem vonatkozik csupan a ,magyar-vogul (oszt[jakplnk6zosségre; de U[gy] I[atszik,] valéban nem
vonatkozott kizarolag a l6ra” sem, hanem &dltalamrdstkor-meghatarozasként szer
pel (uo.).

Az idevagd béséges régi magyar adatok igazoljak Fokosnak azt a megéllapitasét, hogy az e
litett korjeldlés nem csupén a I6ra vonatkozotid&®d avalahdnyad fiire mend 'valahanyadik évben
jaro’ szokapcsolatban: 1762: ,,Biszelt Mihaly nevii lakosnak ... két lovai vesztenek el, vgj mint édgj
kilenced fiire mend [ kilencedik évében jard’] sziirke 106, mellynek az jobb szemin edgj Kicsiny fejér
hibaja van; az masik édgfenkettdd fiire mend vilagos deres”; 1769: latek a Pajtaba egy kék form
szOrl (:amint emlekezentjarmad fire meno ind Tinot meg kotve” (SzT. 4: 449, a fii 12. jelentése
a; a szerkesztd aprobetiis megjegyzése: ,,A régiségben a bika, bivaly, csiko, 16, 6kor éstekletkorat
— a harmadéveseken kezdve — nagyon gyakrasrszamnévképzds tészamnév + fii tagbodl alakitott
Osszetétellel fejezték ki. Flarmadfii 'hdroméves’ negyedfii 'négyéves’ és igy tovabb.”). | L. még:
1507: ,agyanak egarmat fuuzo tehenet”; 1572: , Hagya neky ... Tyz Merewat harmad re-
gyed eotod es hatod fewek¢€BzT. 4: 108Garmadyfii a.); | 1754: ,azon Jaromban bé fogott marhak
hatod fiviiek” (uo. 4: 1205%atodfiivii a.). — Megjegyzentiogy 1864-benCuczor GERGELY €S
FoGARASIJANOS mar hasonldan értelmeztendsodfii-féle korjeldléseket: ,Ezen dszvetett szokban:
mdsodfii, harmadfii, negyedfii, otodfii, hatodfii, am. esztendei, évi, vagy esztendds, éves, de csak
a szarvasmarhakrol és lovakrol hasznaltdiikmadfii iisz6, negyedfii tind, otodfii csiké, azaz mely
harmadik, negyedik, 6todik évben rag mar fiivet, vagyis annyi esztendés” (CzF. 2: 973 fii a.).

Figyelmet ébresztenek az alabbi orosz adalékoklyanderogzitik azt a kétségtelen tényt,

hogy egyrészt adsodfii, harmadfii-féle életkorral kapcsolatos megnevezési tipusbalén e m
csupéan az ugor nyelvek sajatja,masrészt nem csalkra vonatkoztak
kizarolag. - ime az adatoKbixs no vemeepmoti, no namoii mpas# "aeteipex, matu ner’ [= ne-
gvedfil, 6todfii bika 'négy, 6t éves (bika)', tkpiegyedik, Gtidik fii utani bikd (DAr 1955. 1: 14%Fwixs a.).
A mésodik adat a kolimai orosz nyelvjarasboél vilous (koposa) no nepsoii (emopoii, mpemveii)
mpase. [ 0BOpPHUTCS JUTs ONpeeIeHHs BO3pacTa )KUBOTHEIX [= elsdfii, masodfii, harmadfii I6 (tehén),
tkp. elsé (mdsodik, harmadik) fii utani 16 (tehén). Igy jeldlik meg az allatok korat. BUCHAREVA—
FEDOROV1972: 91).

2. Rahuzzak (rateritik) valakire a vizes leped6t. A magyar nyelv értelmez0 szotara ekképpen
magyarazza meg a szolast: *valamilyen mulasztasaért, helytelen tettéért rabizonyitjak felelosségét, és
alaposan elbannak vele, ellatjak a bajat’ (ErtSZ46/epeds a.). Nyelvjarasainkban (tobbek kézott)
az aldbbi valtozatai hasznalatosakeeritette a vizes lepeddt (Jankovac) 'megmondta az igazat', |
rateritették a vizes lepeddt (Nagybanya) “erésen elvadoltak s ez éltal veszélybe sodortak’, | rateriti
a vizes lepeddt (Kiskunhalas) favall, valakinek a biineit elarulja’, | rdboritottdk ma i rd is a vizes
lepeddt (Nagykoros) ‘rajottek a turpissagara, kiosmerték’, | rdhiizza az emberre a vizes lepeddt (FUzs-
abony) 'j6l odamond neki, korholja’rghiizza a vizes lepeddt (Mako) 'ua.’ (CSEFk01930: 16), Ra-
rdntottdk a vizes lepeddt (= elbantak vele) (OrmSz. 45arant a.), |Rdterétotte a vizes lopoddt (=
megszégyenitette) (uo. 3&peds a.).
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Tobb jeles nyelvésziink megprébéalkozott azzal, Helfgdje e szélasmondas keletkezési-ind
tékat, szemléleti hatterét. — Ismerjik meg rovilmvagé gondolataikat!

»Nem tudom bizonyitani, de nagyon valoszintinek tartom — véli értékes szdlastanulmanyair6l
is ismert finnugrista nyelvészUnkERTESZMANOG —, hogy szoros kapcsolat van e két szélas kdzott:
nem viszed el szarazésrdd teritem a vizes lepeddt’; kivaltképp az utdbbinak kiilonboz6 valtozatai
hatarozottan olyan eredetre mutatnak, hogy ,,valami eldttem ismeretlen biintetésfajtaban van a magya-
razata” KERTESz1915: 98). KALMAR ELEK igazat adkeERTESzek abban, hogy ad teritem a vizes
lepeddt sz0las ,régi buntetésfajta lehet”, méghozza oBlastamelyet a gyengébb, alarendeltebb fél
onkényesen alkalmazott a fizikailag vagy hatalmanal fogva az erésebbel szemben; szerinte valahogy
igy: .lnasok mesteriikre, vagy legényiikre, gyendétkbegy nagy suhancra, deakok tanarukra szokott
séta-, vagy jarkalo helyén ralestek, egy nagy vizes leped6t hirtelen, mint valami panyvat rateritettek,
ugy hogy a kezét sem hasznélhatta, tAmadéit ndatiat s gy elagyabugyaltak, ahogy csak akartak.
Mikor aztan el kellet futni, mire a megtamadott kibontakozhatott kényelmetlen lepléb6l, mar azt sem
lathatta, merre menekiltek a gonoszdkA(mAR 1918: 81). Nyilvanvaléan ez a nézet is hozzajarult
ahhoz, hogyKERTESZ ismételten megerdsitse cimiil irt szolasunkrdl kifejtett korabbi véleményét
(KERTESZ1922: 238).

CserkOGYULA azonbarhatérozottan elveKeRTESMek ezt aegyébkéntlég valdszinlinek tet-
sz6 foltevését, mert igymond: ,,semmivel sem tudja bizonyitani”; hiszen mindez mar az els6 hallasra
is olyannyira ,,elfogadhatalan, hogy nem is kell sokat veszddniink a megcafolasaval. Egészen bizonyos
u. i., hogy az efféle elagyabugyalast sohasem végezték vizes lepeddvel, vizes pokroccal vagy egyéb
vizes szoOvetfélével; vizes inggel pedig még kevecBsEFK61930: 17-8). — De nem tartja elfaja
haténakTRENCSENYImMegfejtéskisérletét sem, akiidniillik az aldbbi csurg6i (Somogy megyepné
szokasban véli felfedezni a cimbeli szolas valodi eredetét: Az olyan agyba vizelé gyermeket, ,,aki
pedig mar tudna magara vigyazni”, keményen megpabtak, majd rateritik a gyerekrea vizes
lepeddt, f6z6kanalat adnak a kezébe ¢és atkiildik a szomszédba azzal a »szesszel«, hogy kérjen egy
kanal s6t. A szomszédasszony elveszi téle a f6z6kanalat, s kissé elalafalja [’'megveri’] vele. A gyerek
tehatszégyent vall, verést kaphibajaért” TRENCSENYI11918: 179). -CserFkookkal véli tgy, hogy
,,€Z nem magyarazat, hanem inkabb csak talalgatas”; egyébként is egy ily szlik korben €16 népszokas
— allitja — aligha valhatott volna egy orszagodterjedt szélas alapjauCEerkd 1930: 18-9).

A felvazolt vélemények ¢és ellenvélemények utan ismerkedjiink meg kozelebbrél CSEFKO
GruLAnak eredetmagyarazataval. A magyar szolastortélest kutatoja okfejtését arra a f eel-t
v ésre épiti, hogy aiteriti (raboritja) a vizes lepeddtipokrécotszélasmondas olyannyira egészen
0j keletii — hiszen nincs semmi nyoma a régiségben —, hogy csak mintegy 50—60 év 6ta hasznalatos.
,»Vajon ebben az esetben mibdl lehetne szarmaztatnunk?” — E retorikai kérdést a szerz6 nyomban meg
is véllaszolja: ,Azt hiszem, nem tévedek, ha alitath, hogy az emlitett esetben valamennyien
a hideg vizzel vald orvoslasnak arra az altalandsaert fajtdjara gondolnank,
amely bizonyos betegségeket hidegvizes begdngyodléssel igyekszik gydgyitani, midon tudvalevéleg
a betegnek a csupasz testére valoban raboritjak a vizes leped6t” (CseFk01930: 19). Példakkal sae
1€lteti tovabba, hogy szintugy vizes lepeddt és vizes pokrocot hasznaltak az Gsszevert emberi test
fajdalmanak enyhitésére.izes lepeds emlegetése — jegyzi meg — nem egy esetben a gbvéds
fenyegetést is jelenti. Azt a sz6lasmagyarazasaovit, amely szerint ,a megpokrécozas szokasara
vezeti vissza szoélasunkat”, nem fogadja el (U0219—

0. Nagy GABOR miutan attekintette a megfejtési kisérleteket, arkévetkeztetésre jut: ,8e
mivel sem lehet azonban, bizonyitani, hogy valahezokasban lett volnazespokrocot vagyizes
leped6t teriteni arra az emberre, akit meg akartak verni” (O. NAGY 1957: 234). Meggy6z6dése, hogy
»hajdan annak volt sziiksége vizes lepedére, akit alaposan dsszevertek ... A vizes borogatas enyhiti
ugyan a lazt meg a fijdalmat, de midon rateritik a betegre, bizony eléggé kellemetlen. Szolasunk
*ellatja bajat’ alapjelentése tehat egyrészt abbdl a kellemetlen érzésbol eredhet, amit az az ember érez,
akire — jollehet gyogyitd célbol — rateritik a vizes leped6t” (uo. 234). — Eszmefuttatasa végén a magyar
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sz6lasok nagy ismerdje kijelenti: ,,Barhogy van is azonban a dolog, az kétségtelennek latszik, hogy
szo6lasunk az emlitett, régi gyogyito eljaras emlékét 6rzi. Eredeti jelentésében csak a testi fajdalomra
vonatkozhatott, s azok a jelentésvaltozatai, melyek a szavakkal valo bajszerzésre vonatkoznak, késéb-

bi atvitel eredményei lehetnek” (uo. 235).

Szolasunk eredetérdl vallott kiilonboz6 vélemények attekintése kdzben, tobb érdekes régi szo-
kassal ismerkedtiink meg. Ezzel egy id8ben bizonyara az motoszkalt a fejiinkben, hogy ezek kozil
az olykor egymasnak ellentmondd, egymast cafoldetneagyarazatok kozil melyiknek lehet vajon
a legnagyobb valdsagtartalma. Nos hat ebben a dtgedésegitenek allast foglalni az alabbi nyelvi
bizonyitékok.

a) Biztos adatom van ra, hogywaikdba veti a vizes lepeddt vkinek’bajt vagy kellemetlenséget
valakire raharit’ szolas egy j6 évszazaddal régaklserko altal feltételezettnél; ime: 1764: ,A 15
ezer forintot kérték vissza a szaszok, de nembadtind Gyulai Kata, hogy visszaadja. Es mar hogy
directe végbe nem vihették [én ritkitottam; M. 8} akarjaka nyakunkba vetni a vizes
lepeddt” (SzT. 9: 712nyaka.).

b) Szoélasunknak alabbi idegen nyelvii megfeleléi hozzasegitenek minket ahhoz, hogy joggal
feltehessiik egy olyan szokasfélének a hazai megiétélynek valamilyen kellemethe
séggel jard jellegétgyébként az elébb idézett régi adat is sejteti. Ilyen értékkel bir
a '3actatb Bpaciiox' [= meglepetésszerlien rajtaiit valakin, tetten ér valakit] értelmii Haxpuime koco
MOKpbIM psidHom Or0SZ szOlasAr 1955: 4: 11PZokuii a., il VASMER 1964: 3: 53psaono a.). Erc-
kessége, hogy az orosz allandésult székapcsolktiba&gyes szavak jelentése — '(meglepetéészer
en) raboritja, rateriti valakire a (durva zsakvaszonbol késziilt) vizes lepedét’ — nagyon is megegyezik
a cimdl irt magyaréval.

Megemlitendé még — tovabba — az ukrdn Haxpue moxpum psonom 'cpa3zy ¥ HEOKHIAHHO
HaOpOCHIICS, HAIIANl Ha KOTO-I00, MPEHMYIIIECTBEHHO croBecHo' [= hirtelen €s varatlanul ratamad
valakire, f6ként szoval] sz6lass (HRINCENKO 1958. 2: 49& axpusamu a.). Ennek fonevét HRINCENKO
ekként értelmeziPsono, -na 'Toncrast MEeHbKOBast TKaHb, POJ IUNIOTHON M TOJICTOM JEPIOTH; PO
MPOCTBIHK WK ojiesyia 13 Takol Tkanu' [= Vastag kender- vagy dardcszovet, illet6leg ilyen szovetbdl
késziilt lepedd vagy pokroc]; |. még: Haxpumu moxpum psonom "'HaGpoCUThCS — 1 CIIOBA HE 1aTh
ckasate' [= Meglepetésszeriien raront valakire, lerohan valakit (Ugyhogy az egy mukkot sem sz6that
tkp. belefojtja a ,megtamadottba” a sg@io. 4: 92). Nem kétséges tehat, hogglaizzak (rateritik)
valakire a vizes lepeddt sz0las keletkezését az orosz és ukparhuzamai az idéztem régi magyar
példanal is joval korébbdére helyezik.

Foként az orosz szdlas jelentése, de szemmel lathatoan az atvitt értelmii ukrané is, azt a régt6l
fogva feledésbe mertilt eredeti targyi hatteret latszik — szerintem — valdszintisiteni, hogy kezdetben
olyanrajtautésfélérevonatkozhatott, amelyet vizzel atitatott durva ledde
vel vagy pokrdéccal hajtottak végre; az ily médorghepett egyén tudniillik meg sem ku
kanhatott. Példaul: hdborikban hajdanan alkaimakinéz hasonlé méddoghattaksikeresemyd-
vet Meglehet, hogy a kiszemelt aldozatot, blindst is régen imigyen — varatlanul, hirtelen meglepve —
~pufaltdk me vizes ,lasnakot, azaz pokrécot hizva fejé(€zF. 3: 1301asnakola.).

E tények vilaganal az el6z6leg mondottakhoz hozzafiizom még: a rahtizzak (rateritik) valakire
a vizedepeddt szolast megteremtd konkrét szemlélet mar nagyon régen a feledés homalyaba merdilt.
Ennélfogva vidékenként mas-mas allandésult szokdmicgonzaskorébe is keriilhetett. Megiere
t6dtek példaul olyanféle alaki és/vagy jelentésbeli valtozatok, mint rateritétte a vizes viklefKesz-
hely) 'leszidta’« rdteritette a vizes lepeddt x raadtaka viklért (Ipolysag) 'beadtak neki; megadtak
neki’ (MTsz. 2: 991vikler *hosszu és b néi koponyegféle’ a.) vagy nyakaba veti a vizes inget
nyakaba veti a vizes lepeddt xrahiizzalradja a vizes ingettb. Eppenséggel gy keletkezhetett — két
kiilonboz4 szolas dsszekapcsolasa révén — CSEFKOGYULA nakalabbi elmésen szévevényes, am téves
alapgondolati magyarazata is: ,nem ameérh vitte el valaki szarazomertrateritették a vizes lep
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dét, hanem azéteritették ra—esetleg-a vizes lepeddt, mely az 6sszevert test fajdalmanak enyhitésére
szolgalt, mernem vitte el szarazphanem jél elpaholtak, véresrertéX’ (CsEFk01942: 54).

3. Az emlékezetet hatuljokra verik A kozépkorban — a telekkdnyv behozatalaig — aszgy
kasjog gyakorlata szerint rendszeresen sort kigfteiz évenkénti népi hatarjarasra. Az altalanos
gyakorlat az volt, hogy az erre az alkalomra valasztott tisztségviselok vezetésével a férfiak (rendsze-
rint husvét idészakaban) hatarjelrdl hatarjelre menve koriiljartak, ,,megkertilték” a varosukhoz, falu-
jukhoz, pusztajukhoz tartozé foldeket, réteket, legeloket, erddket stb. Ennek soran a foldteriiletiiknek
végpontjait ellendrizték, és sziikség esetén rendszeresen meg is ujitottak. Erre az alkalomra magukkal
vittek legényeket is azzal a céllal, hogy egy-egy soron kovetkez6 hatarjelnél — de inkabb: hatarjelen,
hatardombon — bottal, vesszdvel stb. ,,megcsapjak” a soron kovetkezdnek alfelét, igy vervén-vésvén
egy életre mindegyikiiknek emlékezetébe ,ama” métjbklyet (NéprLex. 2: 485atarjarasa.).
ScHEIBER SANDOR felhivta a figyelmet — tobbek kdzott — arra, hogségi népi szokasjogot Arany
Janos kétszer is versbe foglalta (86HEIBER 1955: 229-30). En is idehozom Gket: [Miutan kitizte
az 6rdégot a szomszéd kirdlylanybol:]

Joka is megkapta jotéte jutalmat:
Od’ada a szomszéd fele-birodalmat,
S mindjart a hiivosben ki is mentek reggel,
Kijegyzék a hatart, hosszaba, covekkel.
Aztan a hatarra dombokat emelnek,
Fajdalmara néhany bamész siihedernek,
Kiket a helyszinen, a halomnak orman,
Lefogtak erével, kényszerités-forman,
S hogy eszokbe jusson szakallas vén korig,
Az emlékezetet hatuljokra verik.

(Joka 6rddge: Arany Jana867. 1: 670).

Ha békiinek, hatart hanynak,
Egy suhancra jé sort vagnak:
En is, amit sorsom rAm mért,
Elszenvedem — a hazamért!
(A csillag-hullaskor tizedik epigrammaja: uo. 1536

SzaBO T. ATTILA tovabbirégi okleveles adatokkal jarult hozza e népi szakaertetéséhez,
pontositasahozsgaBo T. 1971. 2: 30-3). Kdzlése végén szova teszi: gokgy vélte, hogy az ifjak
hatérjarasi alkalmakkor trténé megcsapésa csak a magyarsagnal volt jaratos. , Erthetéen meglepsd-
tem azonban - irja nagy tudésunk —, mikor Reymdnanlangyel népéletet bemutaté egyik hatalmas
regényében a husvéti hatarkeriilés leirasaval kapcsolatban a kovetkezd sorokat olvastam: »...éppen
az els6 hatardombhoz kozeledtek (ti. a hatarjarok)... A pap imadsagot mondott a jégesd ellen és meg-
hintette szentelt vizzel a vildg négy tajat, a fakddldet, a vizet s az alazattal meghajolt fejek
A nép U] énekre zenditett és élénkebben, vigabblritk Tovabb idultak; balra kanyarogva aerét
ken, (a) a szelid emelkedés iranyaban. Csak a gakmaradtak el, mert Gulba fil Vitekkes i
szokéas szerint néhéany fiut deresre hdzott a domliethis olyan Uvéltés,
hogy a pap messzir6l megfenyegette Sket...« (Parasztok. Dante kiadas. E. n. 3: 196-7)” 83e-4).

Nem fogy rajta csodam, hogy ez a hatarjarasi szokas ismert volt a lengyelekt6l joval keletebbre
is, méghozza az oroszoknal. Errdl a kiilonos miiveletr6l VLADIMIR DAL’ ekként emlékezik meg hires-
neves szotarabanKoz0a noas mescylons, mo napruuiexs Ha mevics cZkyms (4To6bl HIOMHHIIT 10
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crapocth, riab mexa) [= Szantofoldek hatarjarasakor a ,,sithedereket” bottal, vessz6vel megcsapjak,
hogy (ki-ki) 6reg fejjel is emlékezzen a hatarjel@Ac 1955. 4: 382 5us a.).
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