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SZ0O- ES SZOLASMAGYARAZATOK

ASZté|y. 1864. junius 29-én Balajthy Istvan reformatus lelkész a kovetkezdket irta: ,,a kdzség
mégAszténevet is visel”, a ddtumozasbarsztdan”. Tovabba: A kozség €16 neve mely a nép
alykan forog, a miveltebb osztahszténak irja és mondja™MizserLAJOS Bereg megye PestyiFr
gyes helységnévtirdban 1864—1865. Nyiregyhaza, Levéltari Evkonyv 11: 441 — a kiemelések télem,

M. L.). EztLEHOCZKY TIVADAR is igazolja: ,HajdarAsztéésAsztépak is mondatott” (Beregvarmegye
monographiaja. Ungvar, 1881. 3: 24 — a kiemelések t6lem, M. L.). Ma Beregsurany fel6l magyarul
Asztély Beregszasz feldl pedig Asztévan kiirva a kozségnévtablara, ukranul az ejtésnek megfelelGen:
Acmeil.

A kozség neve viszonylag késon adatolhatd, de még mindig nem késon ahhoz, hogy személy-
névbdl tudjuk levezetni: 1359: Aztej 1489:Azthei(Com. Bereg. 101)CsANKI 1378 és 1478 kozott
a modernizalAsztélyadatot hozza (1: 413). De: 1676-1808 kdzohszte(i)~Asztejlletve ennek
helyesirasi valtozatai szerepelek (Com. Bereg.. IB0-benAszte(Conscr. port.). Régi pecsétjének
korirata: ,Asztéhelységnek pecsétjeLEHoczky i. m. 1: 445). AzAsztélyformat (y-nal!) el8szor
1851-bendlaljuk (FENYES, GeogrSz. 1: 56), de csak 1880-t6l allandosul (ERA.: 121-2).

A név eredetével BesTy-féle leiras is foglalkozik: ,Hogy honnan vette @e€ét a falu neve,
bizonyosan nem tudatik; vannak kik azt az Osztatit@d szarmaztatjak; hajdan volt egy Asztéli
nevezetii csalad az all, de mar defici@lfifseri. h.). Ez utobbi kitalacié lehet, miveEHOCZKY sem
Asztély leirasaban, sem pedig a nemesi csaladakttaiem ismeAsztélinevezetii embert. A név
magyarazataval a FNESz. (i. h.) igen 6vatos. Vaggbe-hv., vagy a cséDstojszemélynevet vét
szinlisiti. Ez a magyarban csakis *Asztaialakot vehetett fel. Ezt bizonyitja, hogy-&képzds — a mar
nem haszndlt valtozataasztai Az 1570. évi Conscr. port. két csaladnevet is: IBEregszaszrol
(BeregRaR): Johannégtaj Csarodardl (Czarnoda): Bartholomadisztaj Az Asztaicsaladnévre
a jelenlegi Kérpétaljan nem leltem, de a 2002-ekpasti telefonkdnyvben toltsztainevi el6fize-
t6 szerepel.

A fentebb elsoroltakbél az a nyilvanvald, hogy &X$zazad kdzepéig dsztéalak volt az &
talanos. Ha megnézziik a magyar helységneveket kézéttiik néhany, amelgre végzddik (ezek
k6zé nem szamithatjuk a birtokot jel616 neveket (pl. Pakd. Am ha vesszik pl. Rabé(1215/1550:
Rabay FNESz. 2: 206, Naggbéa.) helységnevet, ennek melléknévi alakja csalddimd is:Rabai
A Szegedhez csatolt Tapé kdzség neve 1138/1329Fbpni (FNESz. 2: 614), melléknévi alakja:
tapai (Juhasz Gyula verseiben kdvetkezetesen igy vasnugetes vezetéknévként is). Mar csak az
anal6gia alapjan is agsztémelléknévi alakja aasztai Itt alljunk meg egy szord{ AZMER MIKLOS
kival6 csaladnévszétaraban van egy kis hiba: , 1885télyiBenke” (CsnSz. 53). Nagyon gyanus volt
a modernizalt adat, és utananéztem a forrasnak. Ebben Fejéresén a kovetkez6 van leirva: ,,Asztélyi
Benke pusztdja, 6rokos, Kun Ferencz és Kun Iselfritkdzott vald fél puszta” (TortTar. 1909: 473,
Ludanyi Bay Karoly levéltarabol kozli: Y. S.). Ezég nem is lenne baj, de a keltezésben ez all:
»Actum et datum N. Mada die 29. mensis novembris 1735”. Tehat sajtohiba tortént: a két kozEépso
szamot felcserélték, helyesen: 1735.Mztélyiitt nyilvanvaléan a szarmazasi helyet jel6IBenke
csakis csaladnév lehet, miként ebben a levélberszdkat vagy a teljes névvel, vagy a vezetéknév-
vel jeldlték.

A Csehszlovéakighoz valo csatolas utan el6bb Astely majd4stel’ a neve A méasodik vildghaboru
utan a Szovjetuniéhoz kertdemens» néven. 1947-ben tudatos szlavositas kovetkezmé&myek
aJhorcanxa (tkp. 'rétecske, rétvidék’, ami meg is felel ajidlegének) nevet kapta (FNESz. 1: 121-2).
Ukrajna részeként 1991-ben visszakapta az ejtémsdermajat: Acmeii. Bar a hataratkel$ neve
megmaradilyscanxa-nak.
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