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irodalom jeles alkotása, nemcsak adatainak hitelessége és sokszínősége miatt. Azért is, mert szerzıje
pontosan látja és adataival igazolja is, hogy a nyelvjárási jelenséghatárok földrajzi, történeti, néprajzi
és általában kulturális tényezıkkel vannak szoros összefüggésben. Tehát azért, mert Király Lajos nem
állt meg az adatok rendszerezett közlésénél, a félkész-termék elıállításánál, hanem meg is szólaltatta
adatainak egy részét: elemzı fejezetei kitőnı nyelvtudományi fejtegetések. Bizony csak egyetérteni
lehet DEME LÁSZLÓval: „a legtökéletesebb forrásanyag is holt tıke marad mindaddig, amíg nem fag-
gatjuk, vallomását ki nem elemezzük, tanulságait közzé nem tesszük” (id. in: Somogy–zalai nyelvat-
lasz 8). Bár nagyobb győjtésekre valószínőleg nem vállalkozik már ı sem – bár tévednék! –, bizton
remélhetjük, hogy az általa győjtött temérdek anyag elemzésével, feldolgozásával, megszólaltatásával
nagyban segíti még a magyar dialektológiát. Ezt remélve – sıt: várva, kérve – kívánunk még sok
termékeny és eredményes esztendıt Király Lajosnak.
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Büky László írja:  KEMÉNY GÁBOR írt a közelmúltban az „és-sel nem kezdünk mondatot”
nyelvhelyességi babonáról egy BENCZE LÓRÁNTtól való megállapítás kapcsán (MNy. 2006: 256).
BENCZE „egy oldalvágás erejéig megemlíti – idézi KEMÉNY GÁBOR – a nyelvmővelıket, imígyen:
a lelkes nyelvmővelık, akárcsak a zöldek, több kárt tesznek néha, mint a környezetszennyezık. Kiir-
tanák a mondatkezdı és-eket a Halotti Beszédbıl is”. Ezután KEMÉNY GÁBOR szakmai tapasztalatára,
valamint a NyKk.-re és a NymKsz.-ra hagyatkozva elmondja, hogy az „és-sel nem kezdünk mondatot”
kitétel aligha található meg a „lelkes [?] nyelvmővelık” nézetei között. A TOMPA JÓZSEFtıl származó,
NyKk.-bıl származó megállapítás azt mondja, hogy a szóban forgó kötıszó „bátran használható még
elızmény nélkül vagy csak odagondolt elızménnyel is, a szót új tárgyra terelı céllal, pl. És te mit
kerestél ott?”.

Nos: a HB. és K. számos és kötıszavának szerepköréhez a KEMÉNY GÁBOR által mondottakon
kívül azt kell figyelembe venni, hogy ezeknek csupán egy része van szövegmondat elején, a többi
nem. A HB. és K. központozásáról írott munkájában PÁSZTÓ ANDRÁS (MNy. 1988: 188–9) megálla-
pította, hogy a szövegmondatok kezdete piros nagybetővel van jelölve, s az elızı szövegmondat végén
mindig pont van; ha pont után kisbetős a kezdés, szövegmondategység (tagmondat) következik. Erre
hivatkozik késıbb BENKİ LORÁND is (Az Árpád-kor magyar nyelvő szövegemlékei. Akadémiai Kia-
dó, Bp. 1980. 363). Nos: kisbetős és négy, (piros) nagybetős hét van. Utóbbiak száma, illetıleg hasz-
nálata a HB. és K. szövegfelépítésének jellegébıl fakad. S e tekintetben talán nem is az elızménynél-
küliség, az új tárgyra való terelés a cél, az és „inkább a beszélınek azt a törekvését érzékelteti, hogy
az általa elızıleg elmondottakhoz hozzáadjon valamit. Ehhez hasonló funkciót gyakran tölt be a mon-
datkezdı Továbbá”, e pragmatikai kötıszóhasználatra példa: „Péter miért nem került elı? És te hol
voltál azon az éjjelen?” (TEUN A. VAN DIJK, Pragmatikai kötıelemek. Tanulmányok / Studije. A Ma-
gyar Nyelv, Irodalom és Hungarológiai Kutatások Intézete, Újvidék / Novi Sad, 1982. 86). Már az
ÉrtSz. megfelelı szócikkében is található példa az és pragmatikai szerepkörben való használatára (és
C. 2., 2.||a.).

A HB. és K.-beli stíluseljárási módozatot – Eß uimagguc uromc ißten kegilmet; Eß uimagguc ßzen
achßin mariat; Eß uimagguc ßzent peter urot stb. – gyakorta találni. A XX. század elsı felének lírájá-
ban például Füst Milán költeményeit jellemzi az efféle szövegépítés, és a „metaplazmikus természető
a s-és kettıs alak [használata], melyekkel [...] igen sok sorát vagy mondatát kezdi, [...] amelyeknek
ritmikus használata hol alliterációt, hol anaforát, hol poliszindetont eredményez” (VÍGH ÁRPÁD, Reto-
rika és történelem. Gondolat, Bp. 1981. 433).


